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Cod ECLI ECLI:RO:JDMED:2026:001 ######

HEHHHE

JUDECATORIA ####H#HHH#

SECTIA CIVILA

Inregistratd in evidenta AN.S.P.D.C.P. sub nr. 3068

HUHIHHHR, HEHH I HHE 3, Tel. S - Fax: #iHHHHHHR

Dosar nr. ####/256/2025

Sentinta civila nr. ####

Sedinta publicd din data de 25.09.2026
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: ######H# #HiHHHH#H
GREFIER: ### #i#H#

Pe rol solutionarea cauzei civile avand ca obiect plangere contraventionalda, actiune
formulata de petenta ###### #HH##HH#HH#HIH# ##HH# SRL, in contradictoriu cu intimatul PRIMARUL
MUN. ###t##-#####H LOCALA A MUN. ######H#HE.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de 17.09.2026 si au fost
consemnate in Incheierea de sedintd de la acea data care face parte integrantd din prezenta. La acel
termen de judecata, instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, in conf. cu disp. art. 396 Cod
proc. civild a amanat pronuntarea pentru 25.09.2026, data la care a hotarat:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

Prin plangerea contraventionald inregistratd pe rolul Judecatoriei ######## la data de
21.07.2025, sub numarul ####/256/2025, petenta #H#H#H1 HtHHI#HI#H #H### S.R.L., in
contradictoriu cu intimatul Primarul ####H#HH#HHHHEHH #H#H##, a solicitat admiterea
plangerii contraventionale, cu consecinta constatarii nulitatii absolute a procesului-verbal de
contraventie ##### #HiH# #HHHIHE/27.06.2025, iar in subsidiar, In ipoteza 1n care nu se vor retine
motivele de nulitate absolutd, s se dispund anularea procesului-verbal contestat si exonerarea
petentei de la plata amenzii contraventionale in cuantum de 2000 lei, precum si Inldturarea oricaror
consecinte juridice ale acestuia, cu obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, a aratat ci, in data de 08.05.2025 la ora 14:57, autovehiculul cu nr. ##tittititt
ar fi circulat pe str. Independentei din #### ####H##, incalcand dispozitiile art.11 din Anexa 1 a
HCL nr.72/2008, care instituie restrictii privind accesul autovehiculelor cu masa totald maxima
autorizatd mai mare de 7,5 tone.

A sustinut ca societatea petenta desfasura lucrari de intretinere si reparatii strazi, in temeiul
unui contract legal si in beneficiul final al municipiului ####H####, iar cu prilejul efectuarii altor
lucrari de intretinere si reparatii strazi Tn #### HHHHHHHE HiE HiHH# ###HE##E, anterior acestei
sanctiuni, niciodatd nu s-a indicat/solicitat necesitatea vreunui aviz suplimentar sau interdictia de
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acces a autovehiculelor utilizate in derularea contractului de lucrari. Mai mult, nici la acest
moment, nicaieri pe raza municipiului ######## nu sunt montate indicatoare de presemnalizare
si/sau interzicere a accesului de autovehicule ce depasesc greutatea maxim autorizata de 7,5 tone.

A mai aratat ca intemeierea procesului-verbal pe dispozitiile HCL nr.72/2008 este profund
viciatd prin omisiunea de a aplica norma derogatorie expres prevazutd la art.15 lit.a din
Regulamentul de aplicare aferent, potrivit careia sunt exceptate de la restrictiile de acces prevazute
de art.11 autovehiculele utilitare ale agentilor economici care presteaza activitati de intretinere si
reparatii strazi.

Petenta a aratat ca procesul-verbal contestat este afectat de vicii de forma esentiale care
atrag nulitatea absolutd, respectiv procesul-verbal a fost intocmit Tn lipsa reprezentantului legal al
societdtii, fara a fi consemnat niciun motiv obiectiv care sa justifice absenta acestuia, apoi
procesul-verbal este complet lipsit de indicarea exacta a locului unde s-ar fi savarsit contraventia,
facandu-se referire, generic la ’strada Independentei” fard precizarea unui reper spatial, intersectie,
sector sau alte elemente care sa permita identificarea cu claritate a amplasamentului pretinsei fapte.
Mai mult decat atat, in sectiunea B intitulata "#### mentiuni” a fost inscrisa o observatie olografa
potrivit cdreia “nu a formulat” referindu-se aparent la lipsa obiectiunilor din partea
contravenientului.

Totodata, procesul-verbal a fost emis fara a fi insotit de textul integral al HCL nr.72/2008
si al regulamentului de aplicare, ceea ce pune in discutie insasi valabilitatea sanctiunii.

In drept, au fost invocate urmatoarele prevederi: O.G. 2/2001.

In dovedire, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, interogatoriul agentului
constatator, proba testimonialda — audierea directorului executiv al Politiei Locale #######.

Cererea a fost legal timbratd cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 20 lei, in
conformitate cu prevederile art. 19 din O.U.G. nr. 80/2013. (f. 10)

Legal incunostintat, in procedura reglementata de prevederile art. 201 alin. (1) C.proc.civ.,
intimatul a formulat Intdmpinare prin care a invocat exceptia de conexitate, iar pe fomndul
plangerii contraventionale a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata.

In motivare, a invederat ca in data de 28.05.2025, un agent constatator din cadrul Politiei
locale ########, aflat in timpul programului de lucru si pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu,
a aplicat petentel o sanctiune contraventionald in cuantum de 2000 lei, pentru nerespectarea
prevederilor art.11 anexa 1 din HCL nr.72/2008 modificata de HCL nr.173/2008, HCL
nr.146/2008, HCL nr.98/2012, in sensul ca auto cu masa maxima totala autorizata mai mare de 7,5
tone cu nr. de inmatriculare ####### apartinand petentei a tranzitat ##H##HHHHH HHH7H#H#HI#, fard a
respecta avizul de traseu valabil, eliberat de catre DGDPPP ########.

A mentionat cd petentul 1si recunoaste fapta imputatd, iar prin intermediul camerelor de
supraveghere video montate pe domeniul public, auto de mare tonaj cu nr. ######### apartinand
petentei a fost surprins circuland in data de 28.05.2025, in jurul orelor 14:27 n #####H##HH#H
HiHiHHH#H, fard a respecta avizul de traseu valabil eliberat de D.G.D.P.P. #####HH.

In ceea ce priveste faptul ci beneficiarul lucririlor este Primaria #########, a aritat ci,
#### S.A. are Tn administrare conductele de pe raza UAT ########, iar in urma licitatiei publice,
firma castigatoare a fost #HHH#H#H# HHHHFHHI HHHHHIHE HEHIR#HA# S.A. cu sediul in ##### care a
contractat firma ###### #HH#HHIHIH #### SR.L. in vederea executarii lucrarilor si nu Primaria
HiHH#HHI##, cum In mod eronat afirma petentul. Ba mai mult, petentul a executat lucrari si pentru
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Parcul Industrial din ########, savarsind de nenumarate ori Incalcari ale prevederilor hotdrarilor
Consiliului local, prin nerespectarea avizului de traseu si, implicit nedetinerea unui aviz valabil
eliberat de catre DGDPP ########.

In ceea ce priveste legalitatea si temeinicia procesului-verbal, acesta indeplineste conditiile
de forma si de fond prevazute de O.G. nr.2/2001, iar referitor la faptul ca procesul-verbal a fost
intocmit in lipsa reprezentantului legal al petentului a precizat ca O.G. nr.2/2001 da posibilitatea
agentului constatator sa intocmeasca procesul-verbal si in lipsa contravenientului, cu precizarea
motivelor care au condus la incheierea lui in acest mod.

In ceea ce priveste solicitarea petentului de a anexa si norma juridici incilcati odati cu
expedierea procesului-verbal contestat, aceasta nu este o cerinta esentiala si obligatorie stipulata
de textul legal, iar necunoasterea legii nu poate fi invocata ca scuza, ca exonerare de raspundere.

In drept, a indicat prevederile O.G. 2/2001, HCL nr.73/2008, HCL nr.146/2008, HCL
nr.98/2012.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

S-a solicitat judecarea cauzei chiar si in lipsa.

Petenta nu a formulat raspuns la intdimpinare.

Prin Incheierea din data de 05.02.2026, instanta a respins exceptia conexitatii invocata de
intimat prin intdmpinare.

In cauza, in temeiul art. 258 Cod procedura civild coroborat cu art. 255 cod procedura
civild, instanta a incuviintat si administrat proba cu inscrisuri si mijlocul material de proba-
inregistrare video depusa de petenta.

Analizand cauza, prin prisma mijloacelor de proba administrate si a dispozitiilor legale
incidente, retine urmatoarele:

Tn fapt, prin procesul-verbal de contraventie ####H# #i### ####HH## din data de 27.06.2025,
petenta a fost sanctionatd cu amenda contraventionald in cuantum de 2000 lei retindndu-se ca, la
data de 28.05.2025, ora 14:27, pe str. Independentei, autoutilitara marca #### cu nr. ## ## ### a
tranzitat #H# HHHHEHHE 1 TR BT T 1 HEHE S S
HiHE #H#HE ## #,5 tone, faptd fotografiatd, prevazuta si sanctionatd de art.11 Anexa 1 din HCL
nr.72/2008 modificata prin HCL nr.173/2008.

Procesul-verbal de contraventie a fost incheiat in lipsa contravenientului, fiind comunicat
petentei la data de 07.07.2025 (f. 27).

In drept, conform dispozitiilor art. 10 din O.G. nr. 2/2001 coroborate cu dispozitiile art. 31
din OG 2/2001, impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii
se poate face plangere in termen de 15 zile de la data inmanarii sau comunicarii acestuia. Astfel,
instanta retine ca, fata de data la care s-a comunicat procesul-verbal, respectiv 07.07.2025, petenta
a formulat in termen legal plangerea impotriva procesului-verbal contestat, inregistrand plangerea
contraventionald pe rolul instantei, la data de 21.07.2025.

a. Sub aspectul legalitatii procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
potrivit art. 34 alin. (1) din O.G. nr.2/2001, instanta verifica legalitatea si temeinicia procesului-
verbal de contraventie, pronuntandu-se si cu privire la sanctiunea aplicatd de catre agentul
constatator prin acesta.

In conformitate cu art. 17 din O.G. nr. 2/2001, lipsa mentiunilor privind numele, prenumele
si calitatea agentului constatator, numele si prenumele contravenientului, iar In cazul persoanei
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juridice lipsa denumirii si a sediului acesteia, a faptei sdvarsite si a datei comiterii acesteia sau a
semnaturii agentului constatator atrage nulitatea procesului-verbal, iar nulitatea se constata si din
oficiu. Instanta constatd ca procesul-verbal a fost incheiat cu respectarea dispozitiilor legale
incidente, neexistand cazuri de nulitate absoluta ce ar putea fi invocate din oficiu.

Motivele invocate de petentd ca neregularititi de forma ale procesului-verbal de
contraventie referitoare la intocmirea procesului-verbal in lipsa reprezentantului legal al societatii
petente, lipsa indicarii exacte a locului unde s-a sdvarsit contraventia, mentiunea olografa cu
privire la lipsa obiectiunilor din partea contravenientei si comunicarea procesului-verbal fard a fi
insotit de textul integral al HCL nr.72/2008 si al regulamentului de aplicare nu se circumscriu
cazurilor de nulitate absolutd prevazute de art.17 din O.G. nr.2/2001, acestea pot atrage cel mult
nulitatea relativa a procesului-verbal, conditionatd de existenta unei vatamari concrete, care sa nu
poata fi inlaturata altfel decat prin anularea actului.

Potrivit art.16 din O.G. nr.2/2001 procesul-verbal de constatare a contraventiei va cuprinde
in mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat; numele, prenumele, calitatea si institutia din
care face parte agentul constatator; numele, prenumele, domiciliul si codul numeric personal ale
contravenientului, descrierea faptei contraventionale cu indicarea datei, orei si locului in care a
fost savarsitd, precum si aratarea Tmprejurarilor care pot servi la aprecierea gravitatii faptei si la
evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea actului normativ prin care se stabileste si se
sanctioneaza contraventia; indicarea societatii de asigurari, in situatia in care fapta a avut ca urmare
producerea unui accident de circulatie; posibilitatea achitarii, in termen de 15 zile de la data
inmanarii sau comunicarii procesului-verbal, a jumatate din minimul amenzii prevazute de actul
normativ; termenul de exercitare a cdii de atac si instanta la care se depune plangerea.

Tn ceea ce priveste critica de nelegalitate enuntata de petent, in sensul ci procesul-verbal a
fost intocmit in lipsa reprezentantului legal al societatii petente, instanta releva ca potrivit art.19
alin.1 din O.G. nr.2/2001, daca petentul nu se afld de fatd agentul face mentiune despre aceasta
imprejurare. Prin urmare, prezenta reprezentantului legal al persoanei juridice sanctionate nu
reprezintd o conditie de validitate a constatarii si sanctionarii contraventiei, art. 19 antementionat
reglement&nd tocmai ipoteza intocmirii actului in absenta contravenientului.

Cu privire la motivul de nelegalitate ce vizeaza nedescrierea completa a faptei cu indicarea
exactd a locului in care a fost savarsitd contraventia, instanta retine ca potrivit Deciziei RIL
nr.13/2018 a ICCJ descrierea insuficienta a faptei echivaleaza cu neindeplinirea cerintei privind
descrierea faptei contraventionale si atrage nulitatea relativa a procesului-verbal de constatare a
contraventiei, potrivit dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Instanta constata
cd in cuprinsul procesului-verbal contestat a fost mentionata strada Independentei, iar aceasta
mentiune coroboratd cu descrierea conduitei imputate, permite identificarea faptei si efectuarea
controlului de legalitate si temeinicie a procesului-verbal de contraventie. Petenta nu a indicat in
concret In ce a constat vatamarea produsad prin neindicarea unui reper suplimentar si nici daca a
fost impiedicata sa formuleze aparari in cauza.

Critica privitoare la faptul ca mentiunea olografd ”Nu a formulat” referindu-se la lipsa
obiectiunilor din partea contravenientei, nu ar apartine reprezentantului petentei se circumscrie
cazurilor prevazute de art.16 din O.G. nr.2/2001, iar potrivit Deciziei RIL XXII/2007 a ICCJ
nerespectarea alin.7 al art. 16 privind dreptul de a formula obiectiuni atrage nulitatea relativa a
actului. Chiar creditand afirmatia petentei In sensul cd mentiunea olografa referitoare la lipsa



Hotarare nr. 1622/2026 din 25.09.2026, cod RJ 43633d9¢g3
(https://rejust.ro/juris/43633d9g3)

obiectiunilor nu emand de la reprezentantul petentei, aceasta Imprejurare nu determina nulitatea
procesului-verbal. Petentei 1i revenea sarcina de a indica si dovedi vatimarea produsd prin
neregularitatea invocatd, precum si cd aceasta nu putea fi inlaturatd decat prin anularea procesului-
verbal. Or, petenta a avut posibilitatea de a contesta procesul-verbal si a expus prin plangerea
formulata sustinerile sale atat sub aspectul legalitatii, cat si al temeiniciei constatarii, astfel ca nu
rezultd vreo vatamare produsa petentei.

Instanta nu poate primi nici sustinerea petentei potrivit careia procesul-verbal ar fi nelegal
intrucat, cu ocazia comunicarii sale, nu a fost transmis si textul integral al HCL nr.72/2008 in
temeiul careia a fost constatatd si sanctionatd fapta. Potrivit art.16 alin.l din O.G. nr.2/2001
procesul-verbal trebuie sia cuprindd indicarea actului normativ prin care se stabileste si se
sanctioneaza contraventia, legiuitorul neinstituind obligatia agentului constatator de a anexa
procesului-verbal ori de a comunica odata cu acesta si textul integral al actului normativ indicat.

In consecint, sub aspectul legalititii procesului-verbal contestat in prezenta cauz, instanta
constatd ca acesta respecta dispozitiile imperative ale legii, nefiind incidenta niciuna dintre cauzele
de nulitate absoluta prevazute de art. 17 din OG nr. 2/2001, iar in ceea ce priveste celelalte mentiuni
prevazute de art. 16 din OG nr. 2/2001, acestea sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii relative,
putand fi invocate doar de catre persoana interesata si conducand la anularea procesului-verbal
contraventional doar dacd acesteia i s-a produs o vatamare care nu poate fi Tnlaturata altfel decat
prin anularea actului, vatdmare care nu a fost probata in cauza.

b. Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal de contraventie, instanta retine ca petenta a
criticat actul sanctionator, cu motivarea ca nu existau la momentul constatdrii faptei
contraventionale, la intrarea Tn #### ##H#H#####, pe str. Independentei, montate indicatoare de
presemnalizare si de interzicere a accesului pentru autovehiculele cu masa maximd admisd mai
mare de 7,5 tone.

La rubrica privind dispozitiile legale care reglementeaza fapta contraventionald, respectiv
care sanctioneazd aceastd faptd, agentul constator a indicat prevederile art. 11 din Anexa 1 la
H.C.L. nr. 72/2008, modificata prin HCL nr.173/2008.

Astfel, potrivit art.11 din Anexa 1 H.C.L. 72/20.03.2008 ” Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 200 la 500 lei intrarea, circulatia, oprirea sau stationarea In zona
centrala a Municipiului ######## a autovehiculelor cu masa totala maxima autorizatd de peste 7,5
tone” (£.31-42).

Prin HCL nr.146/06.08.2008 s-a aprobat modificarea anexelor nr.1 si 2 la HCL nr.72/2008,
dupa cum urmeaza: ,,Constituie contraventie si se sanctioneazd cu amenda de la 2000 la 5000 lei
intrarea, circulatia, oprirea sau stationarea autovehiculelor cu masa totala maxima autorizata de
peste 7,5 tone in perimetrul cuprins intre: strada ######-strada #####H cel ###H#-strada ###
HiHHH#HE-strada Margaritarului-strada ###H#H ##HHEHIH#HAE-strada Pietei-strada Poporului-strada
#i### Hiriciu-strada ######” (f. 43-44).

Prin HCL nr.173/11.09.2008 s-a aprobat modificarea anexelor nr.1 si 2 la HCL nr.72/2008,
iar la anexa 1, art.11 s-a modificat astfel:”Constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de
la 2000 la 2500 lei intrarea, circulatia, oprirea sau stationarea autovehiculelor cu masa totala
maxima autorizatd mai mare de 7,5 tone in perimetrul cuprins intre: strada ######-strada ######
cel ####-strada ### #it##H##-strada Margaritarului-strada ##### #H##HH#H#Hi#HHH#-strada Pietei-
strada Poporului-strada ##### Hiriciu-strada ######” (f. 45-46).
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Prin HCL nr. 98/2012 privind modificarea HCL nr.72/2008 s-a modificat art.4 alin.1 lit.b
si ¢ anexa numarul 2, celelalte prevederi ale HCL nr.72/2008 ramanand neschimbate (f.47-48).

Asadar, prin modificarile adoptate, autoritatea publicd locald deliberativd a inlocuit
referirea generica ’zona centrala a municipiului” care aparea initial in textul art. 11 din anexa nr.1
a HCL nr.72/2008, cu delimitarea exactd a zonei prin enumerarea unor strazi determinate.

Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal de contraventie contestat, instanta retine ca
procesul-verbal intocmit de agentul intimatei se bucura de prezumtia de legalitate si temeinicie,
fiind un act autentic n sensul art. 270 din Codul de Procedura Civila (s-a facut cu solemnitatile
cerute de lege, de un functionar public, care are drept de a functiona in locul unde actul s-a facut).
Astfel, inscrisul autentic este insotit de o puternica prezumtie de autenticitate si validitate cu privire
la constatarile facute personal de catre cel care 1-a intocmit, astfel incat persoana care il foloseste
este scutitd de orice dovada, proba contrara revenind celui care 1l contesta.

#### adevarat faptul ca O.G. nr. 2/2001 nu cuprinde dispozitii exprese privind forta
probanta a actului de constatare, insa jurisprudenta in materie a stabilit regulile ce guverneaza
astfel de cauze sub aspectul fortei probante a actului de constatare.

Asadar, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul unei
persoane de a fi prezumata nevinovata si de a solicita acuzarii sa dovedeasca faptele ce i se imputa
nu este absolut, din moment ce prezumtiile bazate pe fapte sau legi opereaza in toate sistemele de
drept si nu sunt interzise de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in masura in care statul
respecta limite rezonabile, avand in vedere importanta scopului urmarit, dar si respectarea
dreptului la apdrare (cauza ######### c. Frantei, hotararea din 7 octombrie 1988, paragraf 28,
cauza Vistberga Taxi Aktiebolag si Vulic c. Suediei, paragraf 113, 23 iulie 2002).

Forta probantd a rapoartelor sau a proceselor-verbale este lasata la latitudinea fiecarui
sistem de drept, putandu-se reglementa importanta fiecarui mijloc de proba, insa instanta are
obligatia de a respecta caracterul echitabil al procedurii in ansamblu atunci cand administreaza si
apreciaza probatoriul (cauza Bosoni c. Frantei, hotararea din 7 septembrie 1999).

Hit##H#HH sanctionata are dreptul la un proces echitabil (art. 31-36 din O.G. nr. 2/ 2001) in
cadrul cdruia sa utilizeze orice mijloc de proba si sd invoce orice argumente pentru dovedirea
imprejurdrii ca situatia de fapt din procesul-verbal nu corespunde modului de desfasurare al
evenimentelor, iar sarcina instanfei de judecatd este de a respecta limita proportionalitdfii intre
scopul urmarit de autoritatile statului de a nu ramane nesanctionate actiunile antisociale prin
impunerea unor condifii imposibil de Indeplinit si respectarea dreptului la aparare al persoanei
sanctionate contraventional (cauza ###### c. Romaniei, hotararea din 4 octombrie 2007, cauza
####H ¢. Romaniei, decizie de inadmisibilitate din 18 noiembrie 2008 ).

Raportand aceste principii la situatia de fatd, instanta constatd ca petenta a beneficiat de
dreptul de aparare, avand posibilitatea de a formula aparari si de a propune probe in fata instantei.

Instanta retine ca petenta a fost sanctionatd in baza art.11 din Anexa nr.l1 la HCL
nr.72/2008, modificata prin HCL nr. 146/2008, HCL nr.173/2008 si HCL nr. 98/2012, potrivit
caruia constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 2000 la 2500 lei intrarea,
circulatia, oprirea sau stationarea autovehiculelor cu masa totald maxima autorizatd mai mare de
7,5 tone Tn perimetrul cuprins intre: strada ######-strada ###### cel ###H-strada ### #H#HHHE-
strada Margaritarului-strada ##### #HitHHH#H#H#HH#-strada Pietei-strada Poporului-strada #####
Haraciu-strada ######.
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Prin urmare, pentru retinerea acestei contraventii nu este suficientd dovedirea faptului ca
autovehiculul avea o masa mai mare de 7,5 tone si cd a circulat pe raza municipiului ##H#HH#HH#H,
aspecte necontestate de petenta, fiind necesar a se stabili daca acesta a circulat in perimetrul expres
determinat de norma sanctionatoare.

Prin procesul-verbal contestat s-a retinut de catre agentul constatator ca la data de
28.05.2025, ora 14:27, pe str. Independentei, autovehiculul marca #### cu nr. ## ## ### a tranzitat
HEHHE I HHE R T HITHPHHHHHHE 1 T T SR fHHHE HE fH
## #,5 tone, fara, indicarea, Insa, a punctului concret de pe aceasta stradd si fara descrierea unor
imprejurari factuale din care sd rezulte ca acel punct este situat in interiorul perimetrului prevazut
de art.11 din HCL nr.72/2008, modificat prin HCL nr. 173/2008. De altfel, str. Independentei ca
loc de savarsire a contraventiei nu se regaseste printre strazile expres enumerate in actul
sanctionator.

In cauza, din probatoriul administrat, instanta retine ci anterior savArsirii contraventiei, in
anul 2024, existau montate indicatoare rutiere de interzicere a accesului vehiculelor cu masa mai
mare de 7,5 tone la intrarea Tn #### #HHHHH HE HHH H #HEH HHHERE # #H#, indicatoare care
au existat Tn mod continuu pana in prezent, asa cum rezultd din adresa comunicata de #######
Locala a #### HiHH#HHHH#E H#Hit #HHH I I i i (F. 76-89). Aceasta situatie
dovedeste existenta si semnalizarea unei restrictii rutiere, insd nu este suficientd pentru a
demonstra savarsirea contraventiei de catre petenta.

Instanta are in vedere cd nerespectarea de catre conducdtorul auto a semnificatiei
indicatoarelor de interzicere sau restrictie constituie o contraventie distinctd reglementata de
art.101 alin.1 pct. 6 din O.U.G. nr.195/2002. Or, in prezenta cauza, persoana juridicd nu a fost
sanctionatd pentru nerespectarea indicatorului rutier in temeiul legislatiei rutiere, ci pentru
incalcarea art.11 din anexa nr. 1 la HCL nr.72/2008, norma care conditioneazd existenta
contraventiei de circulatia intr-un perimetru determinat.

Asadar, amplasarea indicatorului rutier nu poate suplini dovedirea faptului ca locul concret
n care a fost surprins autovehiculul (f.29-30) — str. Independentei, se afla in interiorul perimetrului
stabilit prin art.11 si nici nu poate determina extinderea teritoriald de aplicare a normei legale.

De asemenea, mentiunea agentului constatator potrivit cdreia vehiculul a circulat pe
“traseul interzis” reprezinta o concluzie asupra caracterului nepermis al circulatiei prin raportare
la semnificatia indicatorului rutier, iar nu descrierea tuturor elementelor factuale care s permita
instantei verificarea dacd locul in care a fost constata fapta se circumscrie normei aplicabile.

Prin urmare, instanta retine ca din probele administrate rezultd existenta indicatorului de
restrictie la intrarea In #HH#HHHHHH HHHIHIHH H#HF HIHHE HHHBHHEHIH# #H#H#, Insd nu rezulta cu
suficienta certitudine ca locul concret de pe str. Independentei in care a fost surprins ansamblul de
vehicule se situa in aria teritoriala prevazuta de art. 11 din Anexa nr.1 a HCL nr.72/2008 cu
modificarile ulterioare.

Instanta nu poate deduce aceastd imprejurare doar din faptul ca vehiculul a depasit zona de
actiune a indicatorului rutier, intrucat o asemenea concluzie ar determina asimilarea a doua situatii
juridice distincte, anume nerespectarea unei restrictii instituite prin semnalizare rutierd, pe de o
parte si circulatia in zona expres definitd de norma contraventionald, pe de alta parte.

In materie contraventionald, revine instantei obligatia de a verifica daci fapta concret
doveditd corespunde elementelor constitutive ale contraventiei pentru care sanctiunea a fost
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aplicata, nefiind posibild mentinerea sanctiunii pentru simplul considerent ca situatia de fapt ar
putea intruni elementele unei alte contraventii.

Totodata, instanta constatd cd intimatul a formulat aparari strdine fatd de contraventia
retinutd de agentul constatator si care se referd, eventual, la nerespectarea de catre petenta a
avizului de traseu valabil, care ar viza contraventia prevazuta de art. 12 lit.b din anexa nr.1 a HCL
nr.72/2008 si nu cea stabilitd prin art.11 din aceeasi anexa.

Mai mult, instanta observa ca potrivit art.9 lit.a din HCL nr.72/2008, sunt exceptate de la
prevederile acestei hotarari si au dreptul de acces, putand circula Tn ##H# #Hi#HH#HHH it HitHH
Hit #HH ## #HH#HE, autovehiculele care presteazd servicii de salubritate, intretinere si reparatii
strazi, iar petenta, conform contractului de prestari servicii nr.329-##/03/2025 avea calitatea de
executant pentru lucrari de intretinere si reparatii strazi in #### ####H#H##, ceea ce incadreaza
autovehiculele petentei in exceptia prevazutd de actul administrativ normativ incident.

Instanta constatd cd intimatul a depus la dosar Regulamentul privind regimul de acces si
circulatie, oprire si stationare pe raza municipiului ######## pentru autovehiculele care au 0 masa
totala maxima autorizata de peste 7,5 tone aprobat prin HCL nr.303/18.12.2025, care a intrat in
vigoare de la data de 01.01.2026, insa acest act administrativ normativ este ulterior datei constatarii
faptei si Intocmirii procesului-verbal de contraventie contestat si nu poate constitui temei pentru
stabilirea existentei si a elementelor constitutive ale contraventiei imputate petentei, acestea fiind
analizate prin raportare la norma legala in vigoare la data savarsirii faptei, respectiv dispozitiile
HCL nr.72/2008 cu modificarile ulterioare.

Cu toate acestea, instanta in raport de dispozitiile art.12 din O.G. nr.2/2001, constata din
examinarea celor doud reglementari succesive ca dispozitia cuprinsd anterior in art.11 din Anexa
nr.1 la HCL nr.72/2008 a fost mentinutd in Regulament, fiind preluata in art. 25, cu mentinerea
contraventiei, cat si a sanctiunii contraventionale, fara sa existe vreo dezincriminare a faptei.

##### in vedere aceste considerente, instanta constata cd petenta a rasturnat prezumtia de
temeinicie a procesului-verbal, iar intimatul nu a dovedit savarsirea de catre petenta a
contraventiei, astfel Tncat instanta va dispune admiterea plangerii contravetionale formulate de
petenta ####HH# #HEHHHIHHH #H#H# S.R.L. In contradictoriu cu intimatul Primarul ####
HHBHHHHEHHEHHEHIE HHHPHHE # $HEH. AP 1 va anula procesul-verbal de contraventie #####
HEHHHE HEHHH##27.06.2025.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite plangerea contraventionald formulatd de petenta ###### #HiH#HHH#HH ###H SR.L.
CU sediul Tn #H#H#HIHHHE, HiHE HHIHHIHHIE HHH HE, HHHHHEE B R TS
s
HHHIHHEE HHE. - LOCALA A MUN. ######H#, cu sediul in #HHHH#HH,
HHUHHHHHHHTHTHE I HE, R

Anuleaza procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor ##### ####H
HiHH#H##127.06.2025.

Cu drept de apel Tn termen de 30 de zile de la comunicare.
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Cererea de apel se depune la Judecatoria ######H#.
Pronuntata, astazi 25.09.2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
HHHHIHHE BHBHRH HH AR

Red. #### ##/25.09.2026
Tehnored. ##### ##/4ex/ 22.10.2026
#H### 2 com/22.10.2026



