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Cod ECLI ECLI:RO:TBCTA:2026:017 .######
Dosar nr. #####/3/2025

ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Operator de date cu caracter personal nr. 8470

SENTINTA CIVILA nr. ####

Sedinta publica din data de 22.09.2026

Instanta de judecata constituita din:

Presedinte: ##H#H#H#H# HitHHH#

Grefier: #HHHHE HEHIEHE HiHHHI

Pe rol, judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul
#iH #Hi#H PRIN SINDICATUL NATIONAL AL POLITISTILOR SI PERSONALULUI
CONTRACTUAL DIN M.A.l. in contradictoriu cu paratul INSPECTORATUL ####### AL
POLITIEI DE ####H##H#, avand ca obiect Litigiu privind functionarii publici.

Dezbaterile si sustinerile asupra cauzei au avut loc in cadrul sedintei de judecata din data
de 07.09.2026, fiind consemnate Tn incheierea de amanare a pronuntarii de la acea data, care face
parte integranta din prezenta, cand, instanta, avand nevoie de timp in vederea deliberarii, a amanat
pronuntarea pentru astazi, cand, in aceeasi compunere, a deliberat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de 21.05.2025 sub nr. #####/3/2025 reclamanta ####H##HE HiHHHH
PRIN SINDICATUL NATIONAL AL POLITISTILOR SI PERSONALULUI CONTRACTUAL
DIN M.A.L a solicitat in contradictoriu cu paratul INSPECTORATUL ######## AL POLITIEI
DE ##########, acordarea la nivel maxim a majorarii salariale prevazute de art. VIII din Ordonanta
de urgenta nr. 26/2024, respectiv 30% pentru politistii de frontiera membri de sindicat, incepand
cu data de 21.03.2024 si pentru viitor, pand la o eventuald modificare a legislatiei si obligarea
paratei la plata diferentelor salariale dintre salariile efectiv incasate si salariilor cuvenite conform
solutiei definitive din prezentul dosar, actualizate cu rata inflatiei, impreuna cu dobanzile legale
aferente.

In motivarea in fapt a cererii reclamanta a aratat, in esenta, ca salarizarea reclamantei se
realizeaza conform Legii nr. 153/2017 si anexeinr. VI a Legii nr. 153/2017. Totodata, in anul 2024
a fost adoptata OUG nr. 26 din 21 martie 2024.

A apreciat cd procentul nu poate fi stabilit decét prin lege. Nu prin ordin al ordonatorului
de credite si, intrucét existd ordin clasificat in acest sens la nivelul fiecarui minister, iar nivelul
maxim acordat este de 30%, a considerat ca procentul de 30% trebuie acordat tuturor destinatarilor
legii.
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A precizat ca ordinul ministrului de interne privind drepturile salariale ale politistilor a fost
clasificat ca secret, aspect ce contravine inclusiv disp. art. 7 din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, dreptul la un proces echitabil, principiul egalitatii, dreptul
al apdrare, principiul contradictorialitatii si art. 41 din Constitutie.

A indicat ca drepturile salariale trebuie sa fie clar, previzibile, predictibile, aceste principii
fiind incompatibile cu emiterea lor prin ordin al ministrului in mod arbitrar.

A considerat ca sintagma ,,de pana la” contravine prevederilor din Legea nr. 360/2002 si
art. 1 al. 4 515, art. 16, art. 31 siart. 73 al. 3 lit. j din Constitutie. Mai mult, in lipsa unei diferentieri
legale intre politistii care Indeplinesc conditiile din acest articol, aceastd sintagma ar putea crea
premisa unor discrimindri salariale intre functionarii publici aflati in situatii identice si astfel s-ar
incdlca principiul constitutional al interzicerii discrimindrii, sens in care sintagma ,,de pana la” este
neconstitutionala pentru cd, in lipsa unor prevederi legale care sa faca diferentierea intre politistii
care Indeplinesc conditiile de la acest articol, ordonatorul principal de credite ar putea institui noi
criterii de diferentiere bazandu-se pe aceasta inconsistenta legislativa.

In drept au fost invocate disp. Constitutiei Romaniei, Legii nr. 360/2002, Legii nr.
153/2017, Legii nr. 554/2004, Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, precum si celelalte dispozitii
legale mentionate in cuprinsul cererii de chemare in judecata.

In probatiune, reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Paratul INSPECTORATUL ######## AL POLITIEI DE ####H###### a depus intdmpinare
la data de 03.01.2025 prin care a invocat exceptia necompetentei teritoriale a Tribunalului
Bucuresti, iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivarea exceptiei necompetentei teritoriale a Tribunalului Bucuresti, paratul a aratat
ca potrivit disp. art. 10 al. 3, teza I din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
reclamantul se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau.

Pe fondul cauzei, a ardtat ca prin ordinul OMAI nr. S/84/31.05.2024 a fost prevazuta
acordarea majorarii salariale in cuantum de pana la 30% din solda de functie/salariul de
functie/salariul de baza, cuantumul fiind stabilit in procentul corespunzator, potrivit Anexei nr.
18/A, in limita fondurilor bugetare aprobate anual.

A expus faptul ca OUG nr. 26/2024 nu prevede un procent fix al sporului, ci stabileste ca
este de pand la 30% din solda de functie/salariul de functie/salariul de baza, sens in care
ordonatorul principal de credite este autoritatea care detine atributul de a stabilit in concret care
este procentul sporului pe care il va acorda angajatilor sai, instanta neputidndu-se substitui
angajatorului cu privire la acest aspect.

A apreciat ca prevederile criticate nu sunt afectate de vicii care sa vizeze claritatea si
previzibilitatea normei, insd impun cunoasterea legislatiei in materie, respectiv metodologia de
aplicare a legii, respectiv de coroborare a continutului acesteia cu dispozitii din alte acte normative,
tinand seama de interpretarea sistematica a legislatiei.

A precizat ca, pentru a fi in prezenta unei fapte de discriminare, trebuie indeplinite anumite
conditii, respectiv, sa existe o manifestare concreta constand intr-o deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, fatd de o persoand in raport cu alte persoane aflate in aceeasi situatie juridica,
aceasta sa fie intemeiata pe criteriile enumerate de textul legal, respectiv rasa, nationalitatea, etnia,
limba, religia, etc. a persoanei, iar conduita sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii unor drepturi.
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In concluzie, a aritat ci nu sunt incilcate principiile egalitatii si nediscriminarii, intrucat,
potrivit jurisprudentei ####, ,a distinge nu Inseamna a discrimina”, iar pentru a exista
discriminare, 1n sensul acestor dispoziii, autoritatile statale ar trebui sd introducd distinctii intre
situatii analoge si comparabile, fard ca acestea si se bazeze pe o ,justificare rezonabild si
obiectiva”, statele contractante dispunand de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca
si In ce masurd diferentele intre situatii analoge sau comparabile sunt de naturd sa justifice
diferentele de tratament juridic aplicat.

Cu privire la petitul nr. 2 al cererii, a apreciata ca acesta este neintemeiat deoarece, atat
timp cat drepturile salariale principale pretinse nu sunt intemeiate, nici drepturile accesorii acestora
nu sunt intemeiate, accesoriul urmand soarta principalului.

Indrept au fost invocate disp. art. 205 si urmitoarele din Codul de proceduri civil, precum
si toate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul intdmpinarii.

In probatiune, paratul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 25.02.2025, reclamanta a invocat exceptia de neconstitutionalitate cu privire la
sintagma ,,de pand la” din art. VIII al Ordonantei de urgenta nr. 26/2024.

Prin Incheierea din data de 24.03.2025 pronuntata in dosarul nr. #####/3/2024 aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a I1-a Contencios Administrativ si Fiscal, instanta a dispus
disjungerea cererii de chemare in judecata cu privire la reclamanta ##HH#H#### #Hi#### formandu-se
dosarul nr. #####/3/2025.

Prin sentinta civila nr. #### din data de 24.03.2025 pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. #####/3/2025, instanta admis
exceptia necompetentei teritoriale exclusive si a dispus Tnaintarea dosarului catre Tribunalul
Constanta — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

La data de 18.02.2026, paratul a depus un punct de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de catre reclamant.

Prin incheierea din data de 06.04.2026, instanta a admis cerereca de sesizare a Curtil
Constitutionale a Romaniei formulata de reclamantd si a dispus sesizarea acesteia in vederea
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,de pana la” prevazuta la art. VIII al. 1
din OUG nr. 26/2024.

In probatiune s-a incuviintat proba cu inscrisuri.

Analizand materialul probator administrat in cauza, Tribunalul retine urmatoarele:

In fapt, reclamanta ####H#H# ########, functionar public cu statut special — politist, a solicitat
acordarea majorarii salariale prevazute de art. VIII din O.U.G. nr. 26/2024, in cuantum de 30%,
pentru politistii de frontierda membri de sindicat, incepand cu data de 21.03.2024 si pe viitor, dar
si obligarea paratului Inspectoratul ####### al Politiei de ###H##### la plata diferentelor salariale
dintre salariul efectiv incasat si salariul cuvenit conform majordrii, sume actualizate cu rata
inflatiei si la plata dobanzii legale aferente.

Criticile invocate vizeaza in esentd ca procentul nu poate fi stabilit decat prin lege, nu prin
ordin al ordonatorului de credite, iar sintagma ,,de pand la” contravine atat dispozitiilor Legii
nr.300/2002, cét si dispozitiilor constitutionale prevazute de art. 1 alin. (4) si (5), art. 16, art. 31 si
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutia Romaniei.

In drept, potrivit art. VII alin. (1) din O.U.G. nr. 26/2024 "Personalul din
institutiile publice de aparare, ordine publica si securitate nationala, care participa la realizarea si
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mentinerea capacitdtii operationale a structurilor/unitatilor, pentru indeplinirea misiunilor
specifice, beneficiazd de o majorare salariald in cuantum de pana la30% din solda de
functie/salariul de functie/salariul de baza. (3) Perioada, categoriile de personal si marimea
majorarii salariale se stabilesc prin ordin al conducatorului institutiei."

Mai intai, referitor la critica privind neconstitutionalitatea sintagmei ,,de pana la”, instanta
noteaza ca verificarea constitutionalitatii actelor normative emise de Guvern, inclusiv a O.U.G. nr.
26/2024, este atributul exclusiv al Curtii Constitutionale, conform art. 11 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 47/1992.

Asadar, tribunalul nu poate aprecia direct neconstitutionalitatea sintagmei ,,de pana la” iar
exceptie de neconstitutionalitate ridicata trebuie solutionata prin sesizarea Curtii Constitutionale,
sens in care, prin incheierea de sedintd din data de 06.04.2026, instanta a sesizat Curtea
Constitutionald cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata de reclamanta #######
i

Referitor la legalitatea Ordinului MAI nr. S/84/31.05.2024, pe de o parte, instanta constata
ca instanta nu a fost investita cu analiza legalitatii acestui act administrativ, iar pe de alta parte,
instanta retine cd acesta a fost emis in temeiul art. VIII din O.U.G. nr. 26/2024 si reprezintd un act
normativ subordonat ordonantei, prin care se stabilesc norme metodologice privind aplicarea
majorarii salariale pentru personalul din institutiile publice de aparare, ordine publica si securitate
nationala.

Reclamanta nu contesta legalitatea ordinului si nu aduce in concret critici referitoare la
lipsa unor criterii obiective care sd justifice diferentierea procentului acordat, in functie de
atributiile fiecarei structuri si gradul de responsabilitate al personalului.

In aceste conditii, nu poate fi retinuti o discriminare intre politisti aflati in situatii similare,
iar solicitarea reclamantei de aplicare uniforma a procentului maxim de 30% nu are un temei legal
care sa oblige in fapt ordonatorul de credite la aplicarea unui procent fix.

In ceea ce priveste invocarea principiului egalititii si a nediscriminarii, judecitorul
fondului noteaza ca reglementarea actelor administrative subordonate, care prevad limite maxime
ale drepturilor salariale si permit ajustarea acestora in functie de criterii obiective, nu constituie
discriminare.

Diferentierea procentului majorarii salariale in functie de complexitatea atributiilor si
gradul de responsabilitate al fiecarei structuri respectd principiul legalitdtii si cadrul normativ
existent. Jurisprudenta Curtii Constitutionale, inclusiv Decizia nr. ###/2016, confirma ca egalitatea
in salarizare impune ca munca egald sa fie remunerata cu salariu egal, iar diferentele salariale
determinate de atributiile efective ale fiecarui angajat nu incalca acest principiu.

De asemenea, instanta apreciazad ca prevederile contestate nu nesocotesc, singure,
imperativul egalitatii in drepturi, protejat de art.16 din Constitutie, catd vreme majorarea salariald
procentuala din solda de functie/salariul de functie/salariul de baza se aplica tuturor destinatarilor
ordinului conducatorului institutiei prin care a fost stabilita in concret.

Totodata, instanta noteaza ca acordarea drepturilor salariale printr-un ordin clasificat nu
constituie un temei suficient pentru a aprecia ca ar exista incdlcari ale principiilor de predictibilitate
si transparenta, citd vreme aplicarea majordrii salariale respecta limitele si criteriile stabilite prin
actul normativ subordonat, iar cuantumul maxim prevazut de lege nu este depasit.
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Prin urmare, cum legiuitorul nu prevede aplicarea uniforma a procentului maxim, instanta
nu poate primi cererea reclamantei de aplicare la nivelul maxim al majorarii pentru toti destinatarii.

#### de considerentele de fapt si de drept expuse, instanta va respinge cererea de acordarea
a majorarii salariale prevazute de art. VIII din O.U.G. nr. 26/2024, in cuantum de 30%, pentru
politistii de frontierd membri de sindicat, ca neintemeiata.

In aplicarea principiului accesorium sequitur principale, solutia vizeazi si capetele de
cerere accesorii formulate de reclamanta referitoare la actualizarea cu rata inflatiei si plata dobanzii
legale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
HOTARASTE

Respinge cererea de chemare in judecatd formulata de reclamanta ####### #i#H##H#, CNP
HHHHHAHA#HA, cu domiciliul procesual ales in Bucuresti, #### #iHi# #HiHH# #iH #, #H# #, cam.
101, sector 5, in contradictoriu cu paratul Inspectoratul ###### al Politiei de #t######H, cu sediul
in Bucuresti, ### ###HH#H#H#HE #iH ###, sector 6, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicarea hotararii. Cererea de recurs se
depune la Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, astazi,
22.09.2026.

PRESEDINTE  GREFIER
HEHBHIN HRHBHE BHEHEH SR BRI

Red. ########/22.09.2026
Tehnored. ######/08.10.2026
4Ex./ 08.10.2026



