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Cod ECLI ECLI:RO:TBCTA:2026:017 ##H#H
Dosar nr. ####/118/2024

ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Operator de date cu caracter personal nr. 8470
SENTINTA CIVILA nr. ###

Sedinta publica din data de 02.04.2026

Instanta constituita din:

Presedinte: ####HH#H# #HH#HH

Grefier: i HHIHI HHIH

Pe rol, judecarea cauzei In contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
HiHtHHH# #H## SRL 1n contradictoriu cu paratii PRIMARUL MUNICIPIULUI MANGALIA,
CONSILIUL LOCAL MANGALIA si MUNICIPIUL MANGALIA PRIN ######, avand ca
obiect anulare act administrativ - contestatie act adm/HCL NR 291/15.13.2023.

Dezbaterile si sustinerile asupra cauzei au avut loc in cadrul sedintei de judecata din data
de 05.01.2026, fiind consemnate in incheierea de amanare a pronuntarii de la acea data, care face
parte integranta din prezenta, cand, instanta, avand nevoie de timp in vederea deliberarii, a amanat
succesiv pronuntarea pana astazi, cand, in aceeasi compunere, a deliberat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de 09.08.2024 sub nr. ####/118/2024 reclamanta ####H#H# #H#H
SRL a solicitat in contradictoriu cu paratul PRIMARUL MUNICIPIULUI MANGALIA,
CONSILIUL LOCAL MANGALIA si MUNICIPIUL MANGALIA PRIN ######, anularea in
totalitate a Hotararii Consiliului Local Mangalia nr. 291/15.13.2023 privind majorarea cu 300% a
impozitului pe teren, incepand cu anul 2024 pentru terenul situat Tn #HHEHEHEHE HHHEHIHEE,
HEHHER, T HAHEHHEHARHER 1, AR AR, apartindnd SC #HHHHHHIR H#i#H
SRL; anularea in totalitate a Deciziei de impunere pentru anul 2024 intocmitd sub nr.
6242/30.01.2024 emisd de catre Primdria Mangalia, Impreund cu notificarea de platd aferenta;
obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea in fapt a cererii reclamanta a aritat, in esentd, c este proprietarul terenului in
suprafatd de 3217 mp, situat pe raza municipiului Mangalia, loc. ######, #iH#E HEHHIHIHHEHHE
#iH ###, identificat prin nr. cadastral 1E102414. Terenul a fost dobandit de societate Tn anul
29.06.2022, ca investitie, cu scopul de a dezvolta, in viitor, un proiect in acord cu obiectul de
activitate al societdtii. #### neingradit, invecindndu-se cu alte terenuri similare ale altor
proprietari, de asemenea neingradite.

A ardtat ca, prin Somatia 2471/12.01.2023, primita in 20.01.2023, prin care se punea in
vedere reclamantei sd ia mdsuri urgente de salubrizare si intretinere pentru teren. #### de somatia
initiala din ianuarie 2023, unde se punea in vedere cosirea si amenajarea ,,spatiului verde”, dat
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fiind anotimpul rece si ploios, au putut fi luate doar masurile de igienizare, toaletarea spatiului
verde neputandu-se face iarna cand, de fapt, spatiul nu este verde.

Ulterior, in decursul lunii Mai 2023, reclamanta a luat legatura cu o societate specializata
din zona Mangalia pentru servicii specifice de toaletare si igienizare a spatiului verde, sens in care
igienizare necesare. Intre timp, la data de 23.05.2023 a fost emis un proces verbal contraventional,
nr. 6185, comunicat reclamantei in 29.05.2023, prin care societatea a fost amendata cf. HCL
152/2015, pentru incélcarea art. 24 lit. a, dispunandu-se remedierea situatiei in termen de 5 zile.

A aratat ca, avand in vedere demararea procedurii pentru salubrizare, a achitat amenda fara
sa o conteste.

Cu toate acestea, desi in data de 22.06.2023 se efectuasera lucrarile de salubrizare, intimata
a sanctionat din nou reclamanta, pentru aceeasi fapta, cu termen de conformare 72 de ore. Cum nu
avea, inca, certitudinea ca societatea care se ocupa de salubrizare a finalizat lucrarile, a decis sa
achite si aceasta amenda si sa nu conteste procesul verbal.

A precizat ca la data de 20.07.2023, reclamanta a fost sanctionat iar de catre un reprezentant
al Politiei Locale din cadrul Primariei Municipiului Mangalia, sens in care a contestat sanctiunea
aplicatd prin formularea unei plangeri contraventionale, aceasta fiind pe rolul Judecatoriei
Mangalia sub nr. de dosar ####/254/2023.

A invederat ca, la data de 04.08.2023, la doar cateva zile de la precedentul proces verbal,
reclamanta a fost sanctionata din nou, pentru aceeasi fapta, privind procesul verbal PLM 7065, de
catre un reprezentant al Politiei Locale din cadrul Priméria Municipiului Mangalia.

Totodata, a aratat ca, la dat de 19.12.2023 a fost comunicatda HCL Mangalia nr. 291 din
15.11.2023 prin care se aducea la cunostinta majorarea cu 300% a impozitului in temeiul HCL nr.
115/21.12.2016 si 152/2015.

A solicitat constatarea faptului ca reclamanta se afla in termenul legal pentru formularea
prezentei contestatii, fatd de faptul ca termenul legal este de 6 luni de la data comunicarii
raspunsurilor la plangerile prealabile, iar, In speta, reclamantei i-au fost comunicate raspunsurile
R3902 din data de 16.02.2024 si R16627 din data de 17.03.2024, la data de 22.02.2024 si
27.03.2024.

Apreciaza ca maniera in care a decis sa actioneze paratul, adoptand acte normative ce
depasesc limitele impus de Codul Fiscal, este un abuz sanctionabil att prin invalidarea hotararilor
emise cat si prin lipsirea acestora de orice efecte.

###H# de anularea Hotararii nr. 291/15.11.2023 si a Deciziei nr. ####/30.01.2024, apreciaza
ca faptele retinute 1n sarcina reclamantei nu exista.

Considera ca actele administrative emise de catre institutia paratului si care fac obiectul
prezentei contestatii sunt netemeinice si nelegale deoarece nu a avut loc o punere in intarziere a
reclamantei, sanctiunile ce au fost aplicate sunt nelegale, fiind deja contestate in instanta, iar
Hotararile de Consiliu Local sunt netemeinice §i emise cu incdlcarea grava a legii organice
relevante, respectiv Codul Fiscal si Normele sale de aplicare.

In drept au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cadrul cererii de chemare in
judecata.

In probatiune, reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si mijloacele
materiale de proba.
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Paratul PRIMARUL MUNICIPIULUI MANGALIA a depus intdmpinare la data
20.01.2025 de prin care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive si a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata.

In motivarea exceptiei lipsei calititii procesuale pasive, paratul a aratat ci nu se afld in
prezenta unor acte administrative emise de catre INSTITUTIA PRIMARULUI, respectiv
dispozitii cf. art. 196 al. 1 lit. b din Codul administrativ, sens 1n care apreciaza ca acesta nu are
calitate procesuala pasiva, nefiind titularul obligatiei de a raspunde 1n raportul juridic.

Pe fondul cauzei, paratul a aratat cd nu exista niciun motiv real de nelegalitate a HCL nr.
291/15.11.2023 privind majorarea cu 300% a impozitului pe teren ca urmare a constatarii tehnice
de teren neingrijit de catre organele fiscale in temeiul art. 489 al. 5-8 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, prin deplasare la fata locului si cui respectarea procedurii prevazute de art.
168 din HG nr. 1/2016 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, precum si a
HCL nr. 115/21.12.2016 privind aprobarea criteriilor de incadrare a imobilelor situate in
Municipiul Mangalia in categoria cladirilor li terenurilor neingrijite.

Totodata, a aratat ca PRIMARIA MUNICIPIULUI MANGALIA PRIN DIRECTIA
MANAGEMENT FISCAL SI CONTROL VENITURI nu a fost informata cd au fost efectuate
lucrari de salubrizare asupra terenului situat in localitatea #H#####, #iHiH HIHHHHHHIHHIHHE HiH #HIH,
HEHRHIH HRHHHIHI,

Ulterior efectudrii controlului de legalitate exercitate de catre prefect nu au fost identificate
elemente de nelegalitate in ceea ce priveste HCL nr. 291/15.11.2023 privind majorarea cu 300% a
impozitului pe teren, incepand cu anul 2024.

Referitor la anularea in totalitatea a deciziei de impunere pentru anul 2024 nr.
6242/30.01.2024, arata ca, urmare a verificarilor intreprinse, Directia de Management Fiscal si
Control Venituri a constatat Tn cuprinsul deciziei erori generate de programul de operare, sens in
care s-a procedat la anularea acesteia.

#H#### In vedere faptul ca reclamanta figura la data de 07.11.2024 cu obligatii fiscale
restante pentru care se Implinise scadenta sau termenul de plata, organul fiscal local a emis si a
comunicat o noud Decizie de impunere nr. 66892/07.11.2024.

A invederat cda, in data de 04.10.2023, comisia constituita pentru verificarea imobilelor
aflate 1n stare de degradare, a constatat faptul cd pentru imobilul teren nu au fost efectuate lucrari
de intretinere care sunt de naturad sd imbunadtdteasca aspectul general al imobilului, indeplinind in
continuare caracteristicile de teren neingrijit, sens in care a fost Intocmitd nota de constatare nr.
70114/04.10.2023.

Apreciaza cd, in ceea ce priveste contestatia impotriva deciziei de impunere nr.
6242/30.01.2024, a fost solutionata pe cale administrativa, fapt pentru care, capatul 2 al cererii de
chemare in judecata ramane fara obiect.

In drept au fost invocate disp. art. 205 si urmitoarele din Codul de procedura civila;
dispozitiile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si HG nr. 1/2016, Legii nr.
#iHt#H### privind Codul de procedura fiscala, respectiv deciziile ICCJ incidente In materie.

In probatiune, paratul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 05.02.2025 reclamanta a formulat cerere modificatoare prin care a indicat faptul
ca prezenta cerere a fost formulata in contradictoriu si cu CONSILIUL LOLCAL MANGALIA si
MUNICIPIUL MANGALIA PRIN PRIMARUL MUNICIPIULUI MANGALIA.
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Totodata a solicitat anularea in totalitate a Decizie de impunere pentru anul 2024 intocmita
sub nr. 66892/07.11.2024, comunicata reclamantei la data de 14.11.2024, impreuna cu notificarea
de plata aferenta.

In motivare, a aratat ca Decizia a fost emisa in absenta unei notificiri legale prealabile
privind punerea in intarziere a reclamantei.

A apreciat ca, sanctiunile fiscale aplicate prin aceasta decizie sunt nelegale, ele dubland
obligatii fiscale deja stabilite prin Decizia de impunere nr. 6242/30.01.2024, care vizeaza aceiasi
perioada fiscala.

In referire la cuantumul obligatiilor fiscale stabilite prin Decizia nr. #####/07.11.2024, a
considerat ca acesta a fost majorat Tn mod arbitrar, fara justificare legala sau factuala.

La data de 31.03.2025, paratul PRIMARUL MUNICIPIULUI MANGALIA, a formulat
intdmpinare la cererea modificatoare prin care a aratat ca nu au fost aduse elemente substantiale
care sd afecteze solutionarea cauzei, iar instanta poate permite clarificarea partilor implicate.

A apreciat cd decizia de impunere nr. 66892/07.11.2024 a fost emisd in conformitate cu
legislatia fiscald aplicabila si nu existd niciun temei legal care sa justifice anularea acesteia.

A considerat cd, in ceea ce priveste contestatia pe cale administrativd a deciziei de
impunere nr. 66892/07.11.2024, aceasta a fost solutionata pe cale administrativa, fapt pentru care
faptul adaugat 1n cererea modificatoare si precizatoare raimane fard obiect.

Prin incheierea din data de 05.01.2026, instanta a admis exceptia lipsei calitatii procesual
pasive a paratului PRIMARUL MUNICIPIULUI MANGALIA, efectul acesteia urméand a fi dat
prin hotararea ce va fi pronuntata in cauza.

In probatiune s-a incuviintat proba cu inscrisuri.

Analizand materialul probator administrat in cauza, Tribunalul retine urmatoarele:

In prealabil, instanta va da efect solutiei de admitere a exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a paratului Primarul Municipiului Mangalia, dispusa prin incheierea de sedinta din data de
05.01.2026, sens 1In care, va respinge cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta
i #HH## S.R.L. Tn contradictoriu cu paratul Primarul Municipiului Mangalia, ca fiind
formulata Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

In fapt, reclamanta ######## #### S.R.L. detine in proprietate imobilul teren in suprafati
de 3217 mp situat in statiunea #H#H#HHH#, Hi#H HHHHHHHFHIHI I i, TR HHH,
HHHHHHT #HHHHHHHHE, Inscris Tn Cartea funciard nr. 102414.

Prin adresele nr. 2471/12.01.2023 (f. 98 verso vol. I) si nr. 21534/20.03.2023 (f. 100 vol.
I) emise de Directia ####### Locala din cadrul Primariei Municipiului Mangalia, societatea
reclamanta a fost somata sa ia masuri urgente pentru salubrizarea si intretinerea terenului pe care
il detine, masuri ce presupun indepdartarea vegetatiei uscate, a deseurilor menajere si a deseurilor
reciclabile, cosirea spatiului verde, precum si mentinerea acestora intr-o stare permanenta de
curatenie.

La data de 27.04.2023 s-a intocmit fisa de evaluare conform H.C.L. nr. 115/2016 (f. 90
vol. I), act prin care imobilul in cauza a fost Incadrat in categoria terenurilor neingrijite
Supraimpozitat cu o cotd de 300%, iar mai apoi, societatea reclamantd a primit somatia nr.
32314/02.05.2023 (f. 101 vol. 1), prin care i s-a adus la cunostinta de existenta la nivelul
municipiului Constanta a H.C.L. nr. 115/2016 privind aprobarea criteriilor de incadrare a
imobilelor situate Tn #HHHHIHH#I# HHEHHHE HE HHEHHIHI R HE S
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HiHHHHIH#HIAH#, precum si de Tntocmirea figei de evaluare pentru imobil si a fost somata ca in termen
de 30 de zile de la primire sa procedeze la efectuarea lucrarilor de salubrizare a terenului si sa
mentina imobilul 1n stare ngrijita, sub sanctiunea majorarii impozitului datorat pentru teren cu o
cotd de 300%.

In continuare, functionari din cadrul Primariei Municipiului Mangalia s-au deplasat la
imobil in data de 03.10.2023 si au constatat mentinerea terenului in categoria imobilelor neingrijite
intrucat acesta prezenta vegetatie crescutd abundent, neingrijit cu deseuri depozitate.

Tn acest sens, s-a Intocmit nota de constatare nr. 70114/04.10.2023 prin care s-a propus
adoptarea hotararii de majorare a impozitului cu un procent de 300% (f. 102 vol. I).

Ulterior acestui moment, prin H.C.L. Mangalia nr. 291/15.11.2023 (f. 89 vol. I) s-a aprobat
majorarea cu 300% a impozitului pe teren, incepand cu anul 2024 pentru terenul proprietatea
reclamantei situat In #HHHHHIFHI# HHHHHIFHE, statiunea #HHHEHE, HHEE HFHIHIHEFHEHE I H#HE
HiHHIHER tHHEHEHEHE, pand la data iesirii terenului din categoria terenurilor neingrijite in baza
procesului-verbal de conformitate Tncheiat in urma verificarilor efectuate de catre reprezentantii
din cadrul aparatului de specialitate al Primarului municipiului Mangalia.

Hotararea de consiliu local a fost adoptata in temeiul H.C.L. Mangalia nr. 115/2016 privind
aprobarea criteriilor de incadrare a imobilelor situate in Municipiul Mangalia in categoria cladirilor
si terenurilor neingrijite, art. 489 alin. (5) - (8) din Legea ######## privind Codul fiscal si pct. 168
din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 1/2016.

Tn aplicarea H.C.L. nr. 291/15.11.2023, organele fiscale locale au emis Decizia de
impunere pentru anul 2024 nr. 6242/30.01.2024 prin s-a stabilit in sarcina societitii reclamante un
impozit pentru teren in cuantum de 4344 lei (f. 14 verso vol. 1), act administrativ fiscal insotit de
notificarea de plata nr. 6242/30.01.2024 (f. 15 vol. I) in care s-a inserat obligatia de platd a sumei
de 17.374 lei.

Potrivit sustinerilor Primarului Municipiului Constanta, in urma verificarilor intreprinse la
nivelul serviciului fiscal, s-a constatat ca in cuprinsul deciziei s-au strecurat erori generate de
programul informatic si s-a procedat la anularea acesteia, pentru ca ulterior, sd fie emisd Decizia
de impunere pentru anul 2024 nr. 66892/07.11.2024 prin s-a stabilit in sarcina societatii reclamante
un impozit pentru teren in cuantum de 17.374 lei (f. 180 vol. I).

Pe calea prezentei actiuni astfel cum a fost modificata (f. 29-33 vol. 1), reclamanta
HittHH #HH S.R.L. solicitda anularea H.C.L. nr. 291/15.11.2023, Deciziei de impunere pentru
anul 2024 nr. 6242/30.01.2024 si Deciziei de impunere pentru anul 2024 nr. 66892/07.11.2024.

in drept, referitor la anularea hotararii de consiliu local, in esenta, reclamanta afirma ca nu
a fost respectatd procedura reglementata de H.C.L. nr. 115/2016, act normativ local adoptat cu
depasirea limitelor impuse de art. 489 din Codul fiscal.

Conform art. 489 alin. (5) din Legea ######## privind Codul fiscal ,,Consiliul local poate
majora impozitul pe cladiri §i impozitul pe teren cu pana la 500% pentru cladirile si terenurile
neingrijite, situate In intravilan”, iar conform prevederilor alin. (6) ,,Criteriile de Incadrare in
categoria cladirilor si terenurilor prevazute la alin. (5) se adopta prin hotarare a consiliului local”.

La pct. 168 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016, se prevad urmétoarele:
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,,168. Pentru punerea in aplicare a prevederilor art. 489 alin. (5)-(8) din Codul fiscal,
privind cladirile/terenurile neingrijite situate in intravilan, se au in vedere urmatoarele:

a) in cazul cladirilor: stare avansatd de degradare, stare de paragina, insalubre, fatade
nereparate/necuratate/netencuite/nezugravite, geamuri sparte sau alte situatii de asemenea natura;

b) in cazul terenurilor: stare de paragina, acoperit de buruieni, parasit/abandonat, insalubre,
neefectuarea curateniei in curti, neintretinerea/nerepararea imprejmuirilor sau alte situatii de
asemenea natura;

c) fac exceptie de la majorarea impozitului pentru cladirile/terenurile neingrijite
proprietarii care detin autorizatie de construire/desfiintare valabild, 1n vederea
construirii/renovarii/ demolarii/amenajarii terenului si au anuntat la Inspectoratul de Stat in
Constructii si la autoritatea publica locala inceperea lucrarilor;

d) in vederea identificarii cladirilor/terenurilor neingrijite de pe raza unitatii administrativ-
teritoriale, se Tmputernicesc angajatii din cadrul aparatului de specialitate al primarului, cu atributii
n acest sens, sa efectueze verificari pe raza unitatii administrativ-teritoriale si sa intocmeasca fisa
de evaluare si nota de constatare;

e) dupa identificarea si evaluarea cladirii/terenului neingrijite/neingrijit, prin grija
compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului, proprietarul va fi
somat ca pe parcursul anului fiscal prin care s-a constatat starea cladirii/terenului, dupa caz, sa
efectueze lucrarile de intretinere/ingrijire necesare pana la sfarsitul anului respectiv si s mentina
in continuare cladirea/terenul in stare de intretinere/ingrijire;

f) daca pe parcursul anului respectiv proprietarul cladirii/terenului s-a conformat somatiei,
se incheie proces-verbal de conformitate, in cazul interventiilor pe monumente istorice, cladiri si
terenuri din zonele de protectie a monumentelor istorice si din zonele construite protejate,
procesul-verbal face referire la conformarea lucrarilor cu avizul Ministerului Culturii, respectiv al
serviciilor deconcentrate ale acestuia, potrivit prevederilor legii;

g) daca, dupa expirarea termenului acordat, se constatd cd proprietarul nu a efectuat
lucrarile de intretinere/ingrijire necesare, persoanele prevdzute la lit. d) vor incheia o notd de
constatare In care va fi consemnatd mentinerea cladirii/terenului in categoria celor considerate,
conform prezentei proceduri, ca fiind neingrijite. Tn acest caz, la sesizarea compartimentului de
specialitate, primarul unitatii administrativ-teritoriale va propune spre adoptare consiliului local
proiectul de hotdrire de majorare a impozitului pentru imobilul respectiv. In #i##HHHH#HH
HHHHIH#H, aceastd atributie revine consiliilor locale ale sectoarelor. Hotararea are caracter
individual, va cuprinde elementele de identificare privind zona in cadrul localitatii, respectiv
elementele de identificare potrivit nomenclaturii stradale, precum si datele de identificare ale
contribuabilului. Organul fiscal local va opera majorarea in evidentele fiscale, va emite si va
comunica actul administrativ fiscal Tn baza hotararii consiliului local; (...)”.

Consiliul Local al Municipiului Mangalia a adoptat H.C.L. nr. 115/21.12.2016 privind
aprobarea criteriilor de incadrare a imobilelor situate in Municipiul Mangalia in categoria cladirilor
si terenurilor neingrijite, urmand a se retine urmatoarele prevederi ale acestui act administrativ:

LArt. 2. In vederea identificarii imobilelor (teren si/sau constructie) neingrijite de pe raza
municipiului Mangalia se Imputernicesc angajatii Directiei politia locald, Directiei Urbanism,
Directiei Generale de Management Fiscal si Control din cadrul aparatului de specialitate al
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primarului municipiului Mangalia, cu atributii Tn acest sens, sa efectueze verificari pe raza unitagii
administrativ-teritoriale si sa intocmeasca fisa de evaluare si nota de constatare conform anexei

Art. 3. Dupa identificarea si evaluarea imobilelor, precizate la art. 2, prin grija aparatului
de specialitate, proprietarul va fi somat ca in termen de 30 de zile sa efectueze lucrarile de
salubrizare a terenului si in termen de 6 luni sa efectueze lucrarile de intretinere necesare si sa
mentina Tn continuare imobilul in stare ingrijitd. Pentru imobilele abandonate/aparent abandonate
proprietarul va fi identificat prin consultarea evidentelor Serviciului de impozite, taxe si alte
venituri ale bugetului local Mangalia”.

Art. 4. #### In cadrul termenelor precizate la art. 3, proprietarul cladirii s-a conformat
somatiei, se incheie proces-verbal de conformitate.

Art. 5. #### dupa expirarea termenelor precizate la art. 3 se constata in teren ca proprietarul
nu a efectuat lucrarile de intretinere necesare, persoanele prevazute la art. 2 vor incheia o nota de
constatare in care va fi consemnata mentinerea cladirii/terenului in categoria imobilelor neingrijite.
In acest caz primarul initiaza proiectul de hotirare in baza notei de constatare intocmitd de
compartimentul de specialitate din cadrul Directiei Generale de Management Fiscal si Control de
majorare a impozitului pentru imobilul respectiv. Hotararea are caracter individual si va cuprinde
elementele de identificare ale imobilului, potrivit nomenclaturii stradale, precum si datele de
identificarea ale proprietarului. Organul fiscal local va opera majorarea in evidentele fiscale, va
emite si va comunica actul administrativ fiscal in baza hotararii Consiliului local”.

Societatea reclamantd sustine ca termenele prevazute la art. 3 din legislatia locala, de 30
de zile pentru salubrizare, respectiv 6 luni de zile pentru intretinere si mentinere in stare ingrijita,
nu au fost respectate.

Instanta constata ca in somatiile de salubrizare, intretinere/ingrijire necesara si mentinere
in continuare 1n aceasta stare sunt inserate termene de 5 zile, respectiv 30 de zile pentru efectuarea
acestor lucrari.

Cu toate acestea, este de remarcat cd de la data de 20.01.2023, cand reclamanta a primit
somatia nr. 2471/12.01.2023, si pana la data intocmirii note de constatare nr. 70114/04.10.2023,
cand s-a constatat ca nu au fost efectuate lucrarile de intretinere necesare, au trecut mai mult de 6
luni.

Asadar, chiar daca autoritatea locala nu a invederat reclamantei ca lucrarile de intrefinere
trebuie efectuate Tn termen de 6 luni, ci in termen de 30 de zile, Tn fapt, societatea a beneficiat de
un termen mai mare pentru realizarea lucrarilor necesare de intretinere (9 luni), astfel ca la
momentul constatdrii din teren, angajatii din cadrul aparatului de specialitate al primarului
municipiului Mangalia sa incheie proces-verbal de conformitate.

Cu ocazia controlului din data de 03.10.2023, functionarii desemnati au efectuat fotografii
cu starea terenului in care se poate observa cu usurinta vegetatia crescuta necontrolat si abundent
(f. 141-142 vol. I). Prin urmare, este evident ca societatea nu a respectat obligatia de
intretinere/Ingrijire necesara si mentinere in continuare in stare ingrijitd a terenului. Asadar, nota
de constatare a fost emisa 1n acord cu art. 5 din H.C.L. nr. 115/2016.

##HH#H lucrarilor de intretinere si mentinere in stare ingrijitd reiese si dintr-o prezumtie
judiciara simpla in conformitate cu prevederile art. 329 C.proc.civ., judecatorul fondului
constatand ca despre ,,finalizarea lucrarilor de igienizare si curatenie efectuate pe terenul in cauza”
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se face vorbire de catre reclamanta ulterior adoptarii hotararii de consiliu local si emiterii primei
decizii de impunere, prin notificarea de verificare din data de 13.03.2024 (f. 164 vol. I).

Reclamanta a mai sustinut ca actul normativ local depaseste limitele temporale impuse de
normele de punere Tn aplicare a Codului Fiscal, si anume momentul prevazut la pct. 168 lit. e),
care prevede efectuarea lucrarilor de Intretinere/ingrijire necesare pana la sfarsitul anului respectiv.

Tribunalul apreciaza ca sintagma ,,pana la sfarsitul anului respectiv”’ reprezintd un termen
maxim pand la care proprietarul trebuie sd efectueze lucrarile necesare, limitd care nu a fost
depasita prin H.C.L. nr. 115/2016.

Impunerea acestui termen limitd nu Tnseamnd ca autoritatile deliberative locale nu pot
stabili termene mai scurte. Dimpotriva, pct. 168 lit. g) din Norme prevede cé ,,daca, dupa expirarea
termenului acordat, se constatd cd proprietarul nu a efectuat lucrarile de intretinere/ingrijire
necesare” se va incheia notd de constatare in care va fi consemnata mentinerea cladirii/terenului
n categoria celor considerate ca fiind neingrijite.

In concluzie, termenele prevazute in legislatia locala respecta termenul limitd previzut in
normele metodologice.

#### de considerentele expuse, instanta apreciaza ca hotararea de consiliu local este legala.

Réspunzand criticilor aduse deciziilor de impunere, instanta noteaza ca potrivit art. 6 din
H.C.L. nr. 115/2016 ,Hotararea Consiliului local de majorare a impozitului isi inceteaza
aplicabilitatea la data iesirii imobilului respectiv din categoria celor neingrijite, in baza procesului-
verbal de conformitate incheiat Tn urma verificarilor efectuate in teren de catre persoanele
specificate la art. 2. Verificarile vor fi solicitate in scris de catre proprietar.”

Verificarile la care face trimitere textul au fost solicitate de catre reclamanta prin adresa
din data de 13.03.2024 (f. 154 vol. I), insa aparatul de specialitate al Primarului municipiului
Mangalia nu a intreprins niciun demers pentru a constata dacd terenul a iesit din categoria
imobilelor neingrijite.

Aceastd conduita pasiva a autoritatii locale nu poate fi imputata societatii reclamante care
si-a indeplinit obligatia de a solicita in scris efectuarea de verificari in teren privind starea actuala.

Cum nu se poate retine o culpa a reclamantei astfel incat sa datoreze pentru anul 2024 un
impozit majorat cu 300%, instanta apreciaza ca in privinta terenului si-a incetat aplicabilitatea
hotararea de consiliu local.

Vazand caracterul limitat in timp al hotararii de consiliu local, instanta apreciaza ca
incetarea efectelor hotararii are drept consecintd obligatia de plata in continuare a unui impozit pe
teren in cota de 100%.

Prin urmare, deciziile de impunere care stabilesc plata impozitului majorat pe anul 2024 in
conditiile 1n care hotdrarea de consiliu local nu mai produce efecte intrucat Primarul municipiului
Mangalia nu si-a indeplinit obligatia ca prin intermediul aparatului de specialitate sa constate starea
terenului la cererea scrisa a reclamantei, sunt nelegale, urmand ca instanta de contencios
administrativ sd dispuna anularea acestora.

Anularea deciziei de impunere pentru anul 2024 nr. 66892/07.11.2024 se impune si prin
prisma Incalcarii regulii generale in materie fiscala prevazuta la art. 463 alin. (1) din Codul fiscal
potrivit cdreia ,,Orice persoand care are in proprietate teren situat In ####### datoreaza pentru
acesta un impozit anual”
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In spetd, pentru acelasi teren sunt emise decizii de impunere cuprinzand doua impozite
anuale, primul in suma de 4344 lei iar al doilea in suma de 17.374 lei. Asadar, a doua decizie este
nelegala si din perspectiva realizarii unei duble impuneri pentru acelasi teren.

Organul fiscal a sustinut prin Intdmpinare ca ,,in urma verificarilor intreprinse la nivelul
serviciului fiscal, s-a constatat ca in cuprinsul deciziei s-au strecurat erori generate de programul
informatic si s-a procedat la anularea acesteia” (cu referire la prima decizie de impunere), Insa nu
a facut dovada emiterii unei decizii de anulare conform art. 49-50 din Codul de procedura fiscala,
care sa fie comunicata contribuabilului reclamant.

Referitor la cererea reclamantei de obligare a paratilor la plata cheltuielilor de judecata,
instanta retine ca acestea constau taxa judiciara de timbru in cuantum de 100 lei si in onorariu de
reclamantei la ultimul termen de judecata:

1. 1663, 23 lei pentru plangerea prealabild impotriva deciziei de impunere nr.
6242/30.01.2024;

2. 2998, 40 lei pentru redactarea cererii de chemare 1n judecata;

3. 1110, 27 lei pentru asistenta si reprezentare in procedura de regularizare;

4. 1998, 84 lei pentru asistenta si reprezentare in fata Tribunalului Constanta;

5. 1998, 77 lei pentru cererea modificatoare constand in completarea obiectului cererii de
chemare in judecata cu anularea deciziei de impunere nr. 66892/07.11.2024;

6. 3564, 37 lei pentru proiectul de plangere prealabila si contestatie in fata instantei a
H.C.L. nr. 291/15.11.2023.

Facand aplicarea art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civild, potrivit carora obligarea
partii care a pierdut procesul la plata cheltuielilor de judecata se face proportional cu pretentiile
admise si constatand ca petitul privind anularea H.C.L. nr. 291/15.11.2023 a fost apreciat ca fiind
neintemeiat, judecdtorul fondului constatd ca pdstrarea proportionalitdtii presupune obligarea
paratei la plata cheltuielilor de judecatda aferente petitelor cu privire la care paratii au pierdut
procesul.

Prin urmare, instanta va obliga paratii Consiliul Local al Municipiului Mangalia si
Municipiul Mangalia, prin ####### sa plateasca reclamantei suma de 6765, 75 lei reprezentand
cheltuieli de judecata, proportional cu pretentiile admise (50 lei taxa timbru + 1. 1663, 23 lei + 2.
1499, 2 lei (2998, 40 lei / 2) + 3.4. 1554, 55 lei (1110, 27 lei + 1998, 84 lei / 2) + 5. 1998, 77 lei).

PENTRU ACESTE MOTIVE,

TN NUMELE LEGII,

HOTARASTE

Respinge cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta ######## #### S.R.L.,
HiHE i, JAOHHAHHI##HE, cu sediul procesual ales in Bucuresti, ### #HHHIHHHHE HIFHHIH
#iH #, ##H# #, sector 2, Tn contradictoriu cu paratul Primarul Municipiului Mangalia, cu sediul in
Mangalia, sos. #H#HHEHHIA, nr. 13, #H#HH ###H##H#, ca fiind formulatd Tmpotriva unei
persoane fara calitate procesuald pasiva.

Admite in parte cererea de chemare in judecatd formulata de reclamanta ##H#H#### HiHH
S.R.L. in contradictoriu cu paratii Consiliul Local al Municipiului Mangalia si Municipiul
Mangalia, prin ######, cu sediul in Mangalia, sos. #######H#, nr. 13.
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Anuleaza Decizia de impunere pentru anul 2024 nr. 6242/30.01.2024 si Decizia de
impunere pentru anul 2024 nr. 66892/07.11.2024.

Respinge in rest cererea de chemare in judecata, ca neintemeiata.

Obliga paratii Consiliul Local al Municipiului Mangalia si Municipiul Mangalia, prin
HHHHH#HE sa plateascd reclamantei suma de 6765, 75 lei reprezentand cheltuieli de judecata,
proportional cu pretentiile admise.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicarea hotararii. Cererea de recurs se
depune la Tribunalul Constanta.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, astazi,
02.04.2026.

PRESEDINTE, GREFIER,
BB ST SHHHRET R T
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