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Cod ECLI ECLI:RO:TBCTA:2026:002 ####H#
Operator de date cu caracter personal nr. 8470
Dosar nr. #####/212/2023*

ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA — SECTIA I CIVILA
Decizia civila nr.####

Sedinta publica din data de 1 octombrie 2026
Instanta constituita din:

PRESEDINTE: ####i#HitHt #iH tiHHH
JUDECATOR : ##it #ittit

GREFIER : ###### #it#HH #HiHH

S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelantul parat ##### #### SRL in
contradictoriu cu intimatul reclamant ######H## ##### SRL, Impotriva sentintei civile nr. #####
din 03.10.2024, pronuntata de Judecatoria Constanta, in dosarul civil nr. #####/212/2023, avand
ca obiect actiune in raspundere delictuala.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publica din 17.09.2026, fiind consemnate
in incheierea de sedinta din acea data, incheiere ce face parte integranta din prezenta decizie, cand
completul de judecata, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea asupra cauzei
la data de 01.10.2026 cand a pronuntat urmatoarea decizie:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra apelului civil de fata, constata urmatoarele:

Prin Sentinta civild nr. #####/212/2023 pronuntata de Judecatoria Constanta s-a admis
cererea de chemare 1n judecatd si s-a dispus obligarea paratei ##### #### S.R.L. la plata catre
reclamanta: -a sumei de 11.137,42 lei, reprezentand diferentd contravaloare lipsda de folosinta
pentru perioada martie 2021 — ianuarie 2022, - la plata sumei de 23.246,53 lei, reprezentand
contravaloarea lipsei de folosintd pentru perioada iulie (partial) 2022 — 09 ianuarie 2023,- la plata
sumei de 199,75 lei, reprezentand contravaloare utilititi pentru perioada aprilie — septembrie 2022,
precum si la plata sumei de 1950 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentind taxa judiciara
de timbru.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut ca: intre RAEDPP (actuala
Administratia Fondului Imobiliar) si S.C. ###### S.R.L. s-a incheiat contractul de asociere nr.
193/08.02.2002, care a avut ca obiect construirea, amenajarea si exploatarea corpului A cu P+IE,
pe un teren in suprafatd de 1.788 mp, precum si repararea, modernizarea si exploatarea grupului
sanitar existent, subteran, in suprafata construitd de 82,49 mp, amplasat pe un teren in suprafata de
82,49 mp, pentru o durata de 20 ani, respectiv de la data de 08.02.2002 pana la data de 08.02.2022.

Ulterior, intre societatea parata si S.C. ###### S.R.L. a intervenit contractul de inchiriere
nr. 397/28.04. 2006 prin care a Inchiriat standul 12,13,14, plus hol, pentru o perioada initiala de 1
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an, ulterior contractul fiind prelungit prin acte aditionale, succesive pana la data de 01.01.2021.
Totodata, prin adresa nr. 315/25.03.2009 emisa SC ###### SRL spatiul aferent contractului de
inchiriere nr. 397/28.04.2006 isi modificd dimensiunea de la 75,9 mp la 92,8 mp, iar prin
Contractul de locatiune nr. 324/27.03.2009 se inchiriaza inca o suprafata de 17 mp.

Prin sentinta civild nr. ##/11.05.2017, definitiva prin respingerea recursului, judecatorul
sindic a dispus, in temeiul disp. art. 107 lit. ¢ din Legea privind procedura insolventei, inceperea
procedurii falimentului debitorului S.C. ###### S.R.L. si, in temeiul disp. art. 107 alin. 2 din Legea
privind procedura insolventei, dizolvarea societatii debitoare si ridicarea dreptului de administrare
al debitorului.

Prin notificarea nr. 1935/14.03.2019, societate parata a fost somata cu privire la conditiile
si sumele de plata cu titlu de daune contravaloare lipsa folosinta spatiu comercial fara contract,
incepand cu data de 22.01.2019, calculate in baza HCL nr. 279/2015, in functie de activitatea
desfasurata si de suprafata spatiului, evacuarea de bunavoie a spatiului comercial in suprafata de
105,40 mp situat in Piata Agroalimentard Abator, achitarea echivalentul in lei al sumei de 472,55
euro/lund la care se adaugd TVA, reprezentand daune — contravaloare lipsa de folosinta spatiu,
aferente spatiului comercial pe care 1l ocupa, incepand cu data de 22.01.2019 pana la predarea
efectiva a acestuia.

Societatea parata a raspuns acestei notificari si a aratat cd este de acord cu plata chiriei
lunare de 472,55 euro/luna, insd nu este de acord cu titlul de daune al acestor sume intrucat
apreciaza ca este in vigoare contractul de inchiriere.

In continuare, societatea pardta a achitat reclamantei suma de 472,55 euro/luna pentru
spatiul comercial in suprafatd de 105,40 mp situat in Constanta, Piata Abator.

Prin adresa nr. 2289/24.02.2022 societatea parata a fost instiintatd cu privire la faptul ca,
incepand cu data de 01.03.2021, vor fi aplicate noile tarife conform prevederilor HCL nr.
53/26.02.2021, respectiv pentru ocuparea fara contract a spatiului comercial in suprafata de 105,40
mp situat in Piata Agroalimentara Abator, ##### #### S.R.L. are obligatia ca, incepand cu data de
01.03.2021 pand la evacuarea acestuia, sa achite cu titlu de daune-contravaloare lipsd folosinta
spatiu suma de 644,62 euro/luna la care se adauga TVA.

Prin adresa nr. 2650/07.03.2022, ##### #### S.R.L. a restituit factura nr.
352047/21.02.2022, considerand-o nelegala.

Prin notificarile, transmise cu scrisoare recomandatd cu confirmare de primire, nr.
9503/05.07.2021, nr. 10917/03.08.2021, nr. 4269/13.09.2021, nr. 7790/27.06.2022 si nr.
12574/13.10.2022, ###### Farm S.R.L a fost somata sa achite debitele restante (115-122).

Asadar, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei a rezultat ca societatea paratd ocupa
spatiul comercial in suprafata de 105,40 mp situat in Constanta, Piata Abator.

In drept, instanta a retinut ca devine incidenta institutia raspunderii civile delictuald, sens
in care, potrivit art. 1357 Cod civil, “(1) Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savarsita cu vinovatie, este obligat sd il repare. (2) Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai
usoard culpa.”

Conform art. 1381 Cod civil, “(1) Orice prejudiciu da dreptul la reparatie. (2) Dreptul la
reparatie se naste din ziua cauzdrii prejudiciului, chiar daca acest drept nu poate fi valorificat
imediat. (3) Dreptului la reparatie 1i sunt aplicabile, de la data nasterii sale, toate dispozitiile legale
privind executarea, transmisiunea, transformarea si stingerea obligatiilor.”
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Din prevederile legale mai sus enuntate au rezultat conditiile ce trebuie Indeplinite pentru
atragerea raspunderii civile delictuale a unei persoane, respectiv savarsirea unei fapte ilicite,
prejudiciul, existenta raportului de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, precum §i vinovatia.

Fapta ilicitd a paratei consta in ocuparea imobilului spatiul comercial in suprafata de 105,40
mp situat in Constanta, Piata Abator, in lipsa unui drept real sau de creanta care sa 1i confere
atributul folosintei bunului.

In ceea ce priveste invocarea de citre parata a contractului de locatiune incheiat cu S.C.
#i### S.R.L., instanta a retinut cd acesta ar fi incetat prin ajungere la termen la data de
01.01.2021, iar obiectul cauzei vizeaza perioada ulterioard, respectiv incepand cu data de
01.03.2021, sens in care nu au relevanta in prezenta cauza sustinerile contradictorii ale partilor cu
privire la opozabilitatea acestui contract fata de reclamanta.

In ceea ce priveste apararea parétei, in sensul ci a intervenit tacita relocatiune, avand in
vedere cd a continuat sa foloseasca spatiul comercial, iar S.C. ##### S.R.L. nu a inteles sa se
impotriveasci, instanta le-a respins ca neintemeiate. In acest sens, instanta a retinut ¢a prin sentinta
civila nr. ###/11.05.2017, definitiva prin respingerea recursului, judecatorul sindic a dispus, in
temeiul disp. art. 107 lit. ¢ din Legea privind procedura insolventei, inceperea procedurii
falimentului debitorului S.C. ###### S.R.L. si, in temeiul disp. art. 107 alin. 2 din Legea privind
procedura insolventei, dizolvarea societatii debitoare si ridicarea dreptului de administrare al
debitorului, iar reclamanta a notificat-o pe paratd sa evacueze spatiul incd din martie 2019 si prin
adresa nr. 5066.02.04.2019 a instiintat-o cu privire la posibilitatea de a inchiria spatiul comercial
prin licitatie publica. Mai mult, contractul de asociere dintre reclamanta si S.C. ###### S.R.L. ar
fi incetat prin exprirarea termenului la data de 08.02.2022.

Prejudiciul consta in beneficiul pe care reclamanta l-ar fi obtinut din valorificarea dreptului
de folosinta asupra spatiului comercial, prin inchirierea acestuia, fiind evaluat de catre reclamanta
la suma de 644,62/luna, respectiv la nivelul chiriei pe care ar fi putut sa o perceapa in urma
inchirierii imobilului (fila 114).

Astfel, conform prevederilor HCL nr. 53/26.02.2021, incepand cu data de 01.03.2021,
tariful pentru ocuparea fara contract a spatiului comercial in suprafata de 105,40 mp situat in Piata
Agroalimentara Abator, este de 644,62 euro/luna la care se adaugd TVA.

Prin adresa nr. 2650/07.03.2022, ##### #### S.R.L. a restituit factura nr.
352047/21.02.2022, considerand-o nelegala.

Conform fisei partener depuse de catre reclamantd la fila 168, parata figureaza cu -
diferentd daune — contravaloare lipsa folosintd spatiu, pentru perioada martie 2021 - ianuarie
2022, in cuantum de 11.137,42 lei, - daune- contravaloare lipsa folosinta spatiu, aferente perioadei
iulie (partial) 2022- 09.01.2023, in cuantum de 23.246,53 lei si contravaloare utilitati - aferente
lunilor aprilie-septembrie 2022 in cuantum de 199,75 lei.

Parata nu a contestat modalitatea de calcul a acestor sume reprezentand daune, ci a apreciat
ca nu le datoreaza Intrucat a intervenit tacita relocatiune.

Raportul de cauzalitate a rezultat din materialitatea faptei i din specificul obiectului de
activitate al reclamantei, care are obligatia punerii in valoare a bunurilor pe care le administreaza.

In ceea ce priveste vinovitia, instanta a retinut ci parata a actionat cu intentie, stiind ci
ocupa imobilul fara titlu si ca astfel 1i produce reclamantei un prejudiciu patrimonial.
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Parata nu a probat faptul ca ar mai fi efectuat plati catre reclamanta, desi sarcina probei 1i
incumba, in baza art. 249 Cod procedura civila.

Pentru considerentele expuse, instanta a admis cererea de chemare in judecata formulata
de catre reclamanta #H#HHHHHHHHIH HHHHIFHIH #H#HI##HIA#E S.R.L., In contradictoriu cu parata
HitHH# #iH# S.R.L.

A obligat parata ##### #### S.R.L. la plata catre reclamanta a sumei de 11.137,42 lei,
reprezentand diferentd contravaloare lipsa de folosintd pentru perioada martie 2021 — ianuarie
2022.

A obligat parata ##### #### S.R.L. la plata catre reclamantd a sumei de 23.246,53 lei,
reprezentand contravaloarea lipsei de folosinta pentru perioada iulie (partial) 2022 — 09 ianuarie
2023.

A obligat parata ##### #### S.R.L. la plata catre reclamantd a sumei de 199,75 lei,
reprezentand contravaloare utilitati pentru perioada aprilie — septembrie 2022.

Cu privire la cheltuielile de judecatd, instanta a retinut ca, potrivit art. 453 Cod procedura
civila, “(1)Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata.”

Totodata, instanta a avut in vedere si dispozitiile art. 452 Cod procedura civild, conform
carora “partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sd facd, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. ”

### de solutia ce s-a pronuntat cu privire la fondul cauzei, instanta a retinut existenta unei
culpe procesuale in sarcina paratei.

Reclamanta a facut, conform art. 452 Cod procedurd civila, dovada unor cheltuieli de
judecatd in cuantum de 1950 lei, reprezentand taxa de timbru (f. 14), aceasta fiind suma la care a
fost obligata parata cu acest titlu.

Impotriva acestei hotaréri a formulat apel parata SC ##### #### SRL solicitand admiterea
apelului, anularea hotdrarii atacatd, iar pe fond respingerea cererii de chemare in judecata ca
neintemeiata.

In motivarea cererii de apel, se arati ci apelanta parati a achitat la termenele stabilite, toate
sumele de bani solicitate de catre RAEDPP, aspect care rezulta chiar din documentele depuse la
dosarul cauzei de catre intimatul reclamant, confirmat de adresa emisd de reclamantd sub
nr.3081/07.05.2024.

Potrivit sustinerilor apelantei, aceasta a achitat in perioada ######### sumele solicitate de
reclamant, In conditiile in care intimata nu ar fi fost indreptatita sa incaseze sumele solicitate, ci
societatea aflatd Tn procedura insolventei, conform contractului incheiat si pentru care sunt
incidente dispozitiile art.1810 Cod civil, astfel ca intimata reclamanta nu justifica un titlu pentru a
f1 indreptatita sa solicite plata unor sume de bani, sub denumirea de daune/contravaloare lipsa de
folosinta spatiu comercial.

Nu 1n ultimul rand, apelanta sustine cad a achitat sumele de bani si pentru perioada iulie
2020-ianuarie 2023, data la care a eliberat spatiul detinut.

In dovedire, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri §i a probei cu efectuarea unei
expertize cu specialitatea financiar contabila.

In drept, s-au invocat dispozitiile art.466 Cod procedur civila.
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La data de 04.11.2025, intimata ####H#HH ##### SRL, in calitate de societate absorbanta a
societatil HHHHHHHIHHE HiHIHHIHE #HHH#H#E SRL, a depus la dosar intdmpinare prin care a
solicitat, pe cale de exceptie, respingerea apelului, ca fiind indreptat impotriva unei persoane fara
capacitate procesuald de folosintd, iar pe fondul cauzei, respingerea apelului, ca nefondat.

Potrivit sustinerilor intimatei, apelanta avea posibilitatea de a inchiriaspatiul comercial prin
participarea la licitatie ce va fi organizatd de RAEDPP Constanta, in vederea inchirierii spatiului,
aceasta fiind unica procedurd de inchiriere utilizatd de intimata, dat fiind regimul juridic al
imobilului/terenului de sub spatiu si obiectul de activitate al Regiei.

Mai arata intimata ca sustinerile apelantei referitoare la executarea obligatiilor stabilite prin
hotararea de fond sunt neintemeiate, in raport de situatia reald a platilor efectuate si a evidentelor
contabile actualizate, apelanta figurand 1n continuare in evidentele intimatei cu sumele restante la
plata carora a fost obligata prin hotararea instantei de fond.

Sub aspect probatoriu, a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

Prin incheierea nr.##/27.01.2026, s-a dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei
in favoarea Tribunalului Constanta-Sectia I Civila.

Cauza a fost inregistrata pe rolul acestei instante la data de 30.01.2026.

La termenul de judecatd din data de 14.05.2026, intimatul reclamant a aratat cd nu mai
insista asupra exceptiei lipsei capacitatii de folosin{ad a #HHHHHHHHHHHHHHE HIHIHHHE HHHHIHIHE
SRL, invocata prin intdmpinare.

Dupa repunerea cauzei pe rol, intimatul reclamant a depus precizarile solicitate de instanta.

In faza procesuali a apelului, a fost administrati proba cu inscrisuri.

Examinand legalitatea i temeinicia sentintei civile apelate prin prisma criticilor formulate,
Tribunalul retine urmatoarele:

Potrivit art. 477 alin. 1 Cod procedura civila, instanta de apel va proceda la rejudecarea
fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de catre apelant. Astfel, efectul devolutiv nu
vizeaza toate problemele de fapt si de drept care s-au pus Tnaintea primei instante, ci numai acelea
care sunt criticate prin promovarea cdii de atac, in prezenta cauzad solicitaindu-se schimbarea
solutiei primei instante si respingerea ca nefondatd a cererii de chemare in judecata.

Dispozitiile legale incidente in cauza au fost redate de cétre instanta de fond in cuprinsul
sentintei apelate, nefiind necesar a fi reluate.

Tribunalul retine cd apelanta a criticat solutia primei instante din doud perspective: lipsa
titlului intimatei reclamante pentru a solicita sumele de bani si achitarea sumelor de bani solicitate
prin cererea introductiva.

In ceea ce priveste neindreptatirea intimatei reclamante de a solicita sumele de bani, astfel
cum au fost indicate in cererea introductiva, Tribunalul o apreciaza ca nefondata, avand in vedere
ca, astfel cum a analizat si a retinut corect si judecatorul fondului, contractul de locatiune incheiat
de apelanta cu SC ###### SRL incetase prin ajungerea la termen la data de 01.01.2021, iar tacita
relocatiune nu ar fi putut interveni, In considerarea S.C. nr.818/11.05.2027 definitiva prin
respingerea recursului prin intermediul cdreia s-a dispus inceperea procedurii falimentului
debitorului SC ####### SRL, dizolvarea societdtii debitoare si ridicarea dreptului de administrare
al debitorului.

Referitor la cel de al doilea motiv de apel, referitor la achitarea de catre apelanta parata a
sumelor solicitate, Tribunalul apreciaza ca sunt intemeiate in parte sustinerile acesteia.
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Astfel, potrivit adresei nr.3081/07.05.2024 ecliberatda de HHHH#HHH#HHHHH HIHIHH
#HHHH#HA# SRL si tabelului cu sumele facturate si achitate in perioada martie 2021-ianuarie 2022
pentru ##### ##H# SRL, aflate la filele 195-198 din dosarul de fond, precum si la filele 8-11 din
dosarul de apel declinat, coroborat cu raspunsul emis de intimatul reclamant sub
nr.9174/11.06.2026-f.18 din dosarul de apel potrivit cu care exprimarea de daune este aceeasi cu
exprimarea de contravaloare lipsa folosinta, se constata ca apelanta parata a achitat in integralitate
sumele de bani aferente perioadei martie 2021-ianuarie 2022, prin platile efectuate prin O.P in
datele de 16.03.2021, 20.04.2021, 03.06.2021, 20.07.2021, 12.08.2021, 15.09.2021, 19.10.2021,
24.11.2021, 22.12.2021, 22.02.2022.

Prin urmare, n considerarea probatoriului scriptic administrat in cauza, se constatd ca
apelanta nu datoreaza intimatei reclamante suma de 11.137, 42 lei aferenta perioadei martie 2021-
ianuarie 2022.

In ceea ce priveste debitul aferent perioadei iulie 2022-01.01.2023, se constati ci apelanta
a efectuat o singurd plata, in cuantum de 444,57 lei aferenta lunii iulie 2022, plata pe care intimata
a operat-o in situatia contabila a apelantei.

Raportat la aceste considerente, in temeiul dispozitiile art. 480 al.2 NCPC, Tribunalul
admite apelul declarat de parata ##### #### SRL, schimba 1n parte S.C. nr.11258/03.10.2024
pronuntata de Judecatoria Constanta in sensul ca: Admite in parte cererea de chemare in judecatd
formulata de catre reclamanta #HHHHHHHHHHHI HHHIFHH#HHE ##HH#### S.R L., In contradictoriu cu
parata ###i# ##H# S.R.L.; respinge ca nefondatd cererea de obligare a paratei la plata sumei de
11.137.,42 lei, reprezentand diferentd contravaloare lipsa de folosintd pentru perioada martie 2021
—ianuarie 2022; obliga parata la plata catre reclamanta a sumei de 1287,3 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata reprezentand taxa judiciard de timbru aferente pretentiilor admise (1267,3 lei-taxa
judiciard de timbru aferentd pretentiilor in cuantum de 23.246,53 lei si 20 lei-taxa judiciard de
timbru aferentd sumei de 199,75 lei cu titlu de utilitdti aferente perioadei aprilie-septembrie 2022);
mentine restul dispozitiilor ce nu contravin prezentei.

Tribunalul ia act de manifestarea de vointd a apelantei parate in sensul ca nu solicitd
acordarea cheltuielilor de judecata aferente solutionarii cauzei in apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TRIBUNALUL, IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite apelul declarat de parata ##### #### SRL, inmatriculata la ORC Constanta sub nr.
J13#HtHH#HAH#, CUL 18677419, cu sediul procesual ales in Constanta. Bd. ##### nr.46, ### #,
cam. 1, Judetul Constanta.

Schimba in parte S.C. nr.11258/03.10.2024 pronuntata de Judecatoria Constanta in sensul
ca:

Admite in parte cererea de chemare in judecatd formulatd de catre reclamanta
HHHIHEHHHHHE I A S.R.L., cu sediul In Constanta, #### #HHHHI# #HE H#iHE #iH#

##, Judetul Constanta in contradictoriu cu parata ##### #### S.R.L..
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Respinge ca nefondatd cererea de obligare a paratei la plata sumei de 11.137,42 lei,
reprezentand diferentd contravaloare lipsd de folosintd pentru perioada martie 2021 — ianuarie
2022.

Obliga parata la plata catre reclamanta a sumei de 1287,3 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata reprezentand taxa judiciarda de timbru aferentd pretentiilor admise (1267,3 lei-taxa
judiciara de timbru aferenta pretentiilor in cuantum de 23.246,53 lei si 20 lei-taxa judiciara de
timbru aferenta sumei de 199,75 lei cu titlu de utilitati aferente perioadei aprilie-septembrie 2022).

Mentine restul dispozitiilor ce nu contravin prezentei.

Ia act de manifestarea de vointd a apelantei parate in sensul cd nu solicitd acordarea
cheltuielilor de judecata.

Cu drept de recurs 1n termen de 30 de zile de la comunicare, ce se va depune la Tribunalul
Constanta.

Pronuntata azi, 01.10.2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
Instantel.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
HHHHIHIH HIHEE HHEHIHIH HHHHE BHAHEHT

GREFIER,
HHIHHE S S

RED #H#HH##H###H###ON-JUDECATORIA CONSTANTA
RED #i####H##HH##/2EX/1.10.2026
COM.M.L./2EX/2.10.2026



