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Cod ECLI ECLI:RO:TBCTA:2025:017 .######
Dosar nr. ####/118/2024

ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Operator de date cu caracter personal nr. 8470

Sentinta civild nr. ###

Sedinta publica de la 17 Aprilie 2025

Completul constituit din:

PRESEDINTE: ###H##H# #iHHHHHH

GREFIER: #HHH#HIH HHHHHIHH

Pe rol judecarea cauzei In contencios administrativ si fiscal avand ca obiect pretentii,
privind pe reclamanta RNP ROMSILVA DIRECTIA ###### CONSTANTA, in contradictoriu
CU Paratul #HHHHHE HHHHHHE,

La apelul nominal, facut in sedinta publica, se prezinta pentru reclamanta consilier juridic
HiHE HHEHE #HHEHE, Tn baza Tmputernicirii pe care o depune la dosar, lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinitd conform dispozitiilor art. 155 Cod de Procedura
Civila.

Grefierul de sedintd, in referatul asupra cauzei, evidenfiaza partile, obiectul litigiului,
modalitatea de indeplinire a procedurii de citare si stadiul procesual. Totodata, se constata ca
partile au depus la dosar note de sedinta cu privire la exceptia necompetentei materiale procesuale,
iar aparatorul paratului a formulat cerere de amanare.

Reprezentantul reclamantei arata ca a solicitat luarea cauzei la amanari avand 1n vedere ca
aparatorul paratului a formulat cerere de amanare.

Deliber&nd asupra cererii de amanare formulata de aparatorul paratului, instanta o respinge,
avand 1n vedere cd este a doua cerere formulatd de domnul avocat, una dintre acestea a mai fost
depusa la data de 14.02.2025, si avand in vedere faptul cd la termenul de astazi va fi pusd in
discutie exceptia necompetentei materiale procesuale, iar aparatorul paratului a formulat precizari
cu privire la aceastad exceptie.

Instanta dispune lasarea cauzei la ordinea de pe lista de sedinta.

La a doua apelare a cauzei, conform ordinii de pe lista de sedinta, se prezintd pentru
reclamanta consilier juridic ### ###i## #i####, In baza imputernicirii depusa la dosar, lipsind
paratul.

Reprezentantul reclamantei depune la dosar notele de sedintd cu privire la exceptia
necompetentei materiale procesuale si in original, In dublu exemplar.

Instanta pune in discutie exceptia necompetentei materiale procesuale.
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Reprezentantul reclamantei, avand cuvantul, solicitd respingerea exceptiei. Precizeaza ca
lucrarile au fost executate, iar platile au fost facute conform lucrérilor executate, in baza
contractului.

Instanta ramane in pronuntare asupra exceptiei necompetentei materiale procesuale, solutia
urmand a fi pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

TRIBUNALUL

Asupra prezentei cauze, instanta constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal sub nr. ####/118/2024 din data de 13.08.2024, reclamanta
RNP Romsilva-Directia ####### Constanta a chemat in judecatd pe paratul #####HH#H HiHiH#HH,
solicitand obligarea la plata sumei de 644.371,18 lei reprezentand plati nelegale achitate conform
Dispozitiei obligatorii nr. 114/15.03.2018 si a Raportului de inspectie economico-financiara nr.
113/15.03.2018.

Paratul #H#HH#HH ##HH#H a depus Iintampinare prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, exceptia prescriptiei dreptului la actiune, iar pe fond a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecatd ca neintemeiata, cu obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de
judecata.

La termenul din 21.11.2024, instanta a pus in vedere reclamantei sa indice temeiul de drept
al actiunii In vederea stabilirii competentei.

La termenul din 20.02.2025 instanta a invocat din oficiu exceptia necompetentei materiale
procesuale a Sectiei de contencios administrativ, prin raportare la temeiul juridic al cererii de
chemare in judecata precizat de catre reclamanta, respectiv art. 1341 alin. 1 Cod Civil si a dispus
citarea partilor cu mentiunea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la aceasta exceptie.

Reclamanta a depus note de sedintad prin care a solicitat respingerea exceptiei functionale
a Sectiei de contencios administrativ si fiscal, raportat la imprejurarea ca temeiul de drept invocat
din Codul Civil si anume 1341 alin. 1, face trimitere la norma care completeaza actul administrativ.

A aratat ca s-a raportat la norma generala care este Codul Civil pentru ca instantd sa
aprecieze asupra platii nedatorate.

Paratul a depus la dosar note de sedintd prin care a solicitat admiterea exceptiei
necompetentei materiale procesuale a Sectiei de contencios administrativ prin raportare la temeiul
juridic al cererii de chemare in judecata, respectiv art. 1341 alin. 1 Cod Civil

La termenul din 17.04.2025 instanta a ramas in pronuntare asupra exceptiei necompetentei
materiale procesuale a Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Constanta.

Analizdnd exceptia necompetentei materiale procesuale a Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului Constanta, instanta retine urmatoarele:

Obiectul cererii de chemare in judecatd din prezenta cauza este reprezentat de obligarea
paratului #####H#HE #i##H## la plata unei sume de bani reprezentand plati nelegale efectuate de
reclamanta RNP Romsilva — Directia ####### Constanta catre ##### ### SRL, suma stabilita prin
Dispozitia obligatorie nr. GLRIEF114/15.03.2018 emisa de DGRFP ###### — Serviciul Inspectie
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Economico-Financiara ###### in baza raportului de inspectic economico-financiara nr.
113/15.03.2018.

In ce priveste temeiul juridic al cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat, prin
precizarile formulate la data de 20.02.2025, ca acesta este reprezentat de prevederile art. 1341 alin.
1 C.civ., conform carora cel care plateste fara a datora are dreptul la restituire si cele ale OUG nr.
94/2011 conform carora masurile dispuse prin dispozitia obligatorie pentru recuperarea pagubelor
sunt obligatorii.

Raportat la temeiurile de fapt si de drept ale actiunii instanta apreciaza ca demersul judiciar
al reclamantei nu este intemeiat pe prevederile speciale ale Legii nr. 101/2016, respectiv cele din
art. 53 care prevede cd procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea, anularea,
nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor se solufioneaza in prima
instantd, de urgentd si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului ci pe cele de drept comun cuprinse in Codul civil.

Instanta retine ca reclamanta a ardtat in mod explicit ca lucrarile ce au facut obiectul
contractului de achizifie cu ##H## ### SRL au fost realizate 1n totalitate si ca platile efectuate au
reprezentat contraprestatia prevazutd in contracte pentru aceste lucrari, astfel ca apare ca evident
ca reclamanta nu invoca un prejudiciu material creat de aceasta societate, reprezentatd de paratul
HiHHHHIH# ##HHH#HE, prin neefectuarea lucrarilor pentru care au fost realizate platile, ci solicitd
restituirea acestor plagi pentru ca in procedura de efectuare a lor au fost incalcate prevederile art.
5 alin. 1 din OG nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv, in sensul ca
nu a fost asigurata legalitatea operatiunilor.

####H in vedere cele anterior retinute instanta retine ca actiunea reclamantei are ca obiect
plata unei sume de bani corespunzatoare unei plati invocate ca fiind nelegale si nu a unui prejudiciu
produs prin neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor asumate prin contractele
incheiate intre Directia ####### Constanta si #### ### SRL, platile fiind apreciate ca nelegale
pentru incalcarea prevederilor art. 5 alin. 1 din OG nr. 119/1999 privind controlul intern si
controlul financiar preventiv si in concret a faptului ca viza de control financiar preventiv a fost
acordata nelegal, ceea ce echivaleaza cu savarsirea unei fapte ilicite.

Asadar, desi reclamanta a invocat faptul ca temeiul juridic este reprezentat de art. 1341
alin. 1 C.civ., conform caruia cel care plateste fara a datora are dreptul la restituire, din faptul ca
sustine ca lucrarile ce au facut obiect al contractului de achizitie au fost realizate in totalitate reiese
ca in fapt nu a suferit un prejudiciu in cadrul acestui contract, care ar trebui recuperat, ci ca
recuperarea este necesarda din cauza incalcarii prevederilor legale ce reglementeaza procedurile
privind controlul intern si controlul financiar preventiv si a faptului ca aceste nereguli au fost
constatate printr-o decizie a organului fiscal.

Retindnd ca in fapt cererea de chemare in judecatd nu este una prin care se solicitd
recuperarea unui prejudiciu produs in executarea unui contract de achizitie publica sau a unuia
administrativ ci una intemeiata pe savarsirea unei fapte ilicite ce excede raporturilor contractuale
si se situeaza in sfera ilicitului din perspectiva respectarii de catre reclamanta a unor obligatii legale
in ce priveste activitatea sa economico-financiard instanta apreciazd cd actiunea este una
intemeiatd pe dreptul comun, actiune evaluabila in bani i In privinta careia competenta materiala
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procesuala nu apartine instantei de contencios administrativ ci celei de drept comun, determinata
potrivit criteriului valoric.

Raportat la valoarea obiectului cererii, superioard sumei de 200.000 de lei, instanta
apreciaza ca din punct de vedere material competenta apartine tribunalului, potrivit art. 95 pct. 1
C.pr.civ., iar din punct de vedere procesual sectiei I civila, ca instan{d de drept comun in materia
raspunderii pentru fapta ilicita constand in efectuarea de plati nelegale, nu din perspectiva lipsei
contraprestatiei ci a nerespectarii procedurilor legale privind controlul intern si controlul financiar
preventiv.

#### de aceste considerente, instanta urmeaza sa admita exceptia necompetentei materiale
procesuale a Sectiei de contencios administrativ si fiscal si sa decline cauza in favoarea Sectiei |
civile a Tribunalului Constanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia necompetentei materiale procesuale a Sectiei de contencios administrativ
si fiscal a Tribunalului Constanta in solutionarea cauzei.

Declind competenta solutiondrii cauzei privind pe reclamanta RNP ROMSILVA
DIRECTIA ####### CONSTANTA cu sediul in Constanta, [.C. ##HH#H#H####, nr. 250, ##H
HiHHHHEHA, In contradictoriu cu paratul #HH#HHE #HHE#H# cu domiciliul procesual ales la cab. av.
HHHHE HIHH I AIN HHHEE, #HHHE HHHHE HHERHEHEHEE B, B I, i S,
#, In favoarea Sectiei civile I a Tribunalului Constanta.

Fara cale de atac.

Pronuntata astazi,17.04.2025, prin punerea solugiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
HEHBHE FHBHEHEH HHTHHE

Red. ###H #iH#H ## #.
Tehnored. ## B.
4ex./ 28.04.2025



