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Cod ECLI ECLI:RO:TBTUL:2025:001 . ######
Dosar nr. ##4/88/2023

ROMANIA

TRIBUNALUL ######

SECTIA CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
Operator de date cu caracter personal nr. 4228
SENTINTA CIVILA NR. ##/2025

Sedinta publica din data de 26 iunie 2025
Completul compus din:

Presedinte: ###H#HHE #HiH#HIH

Asistent judiciar: #HHH#HE #iHHH

Asistent judiciar: ###### Basau

Grefier: #HHHiHHHE HHHHIHHE

S-a luat in examinare cauza civila avand ca obiect despagubiri si stabilire situatie
anterioard, promovatd de catre reclamantul ######H## #HH#H##, cu domiciliul In ##H##H##, H#iH#E
HHEHHEHHEHHI 1 1, THEE#, S I, HHE#, #E#, Judetul #H###HHE, Tn contradictoriu cu paratii ###H#H#H
AUTONOMA AEROPORTUL ##### DUNARIIL cu sediul procesual ales la S.C.A. ####H,
HEHHHE, HHHHE, CU Sediul Tn #HEHHER, HHHHE HHHHHHE #HHE #, HITHERHE HHEHE 3 HEHE
HIHHHE HHHE AR R R — DIRECTIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR PUBLICE ###### prin ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR
PUBLICE ######, cu sediul Tn ###HE#HE, H#ittHE #HHEHHEHE #HE #HE DS, HEHEHE #H # ##
HEHHHI HIFHHIHEHE R SR HHEHEHEHE HEHEH A, cu sediul in Bucuresti,
HiHHE HHHE P #H #-3, sector 1.

Dosarul a avut termen de judecata la data de 08.05.2025, sustinerile partiilor prezente fiind
consemnate In Incheierea din acea data care face parte integranta din prezenta hotarare, cand
instanta a constatat cauza in stare de judecatd si avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea asupra cauzei la data de 23.05.2025, la data de 06.06.2025, la data de 13.06.2025, la
data de 25.06.2025 si la data de 26.06.2025, cand s-a pronuntat prin prezenta hotarare.

TRIBUNALUL

Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 10.02.2023 si Inregistrata sub
nr. ###/88/2023, reclamantul ####H#H #### a chemat in judecatd pe paratii ##### Autonoma
Aeroportul ##### Dunarii si Statul ##### prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice ###### prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice ######,
pentru ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispund, in temeiul art. 27 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, acordarea de desdgubiri si restabilirea situatiei anterioare deiscrimarii de catre parata
##HH# Autonoma Aeroportul ##### Dunarii; sa se constate ca, in cadrul procedurii desfasurate in



Hotarare nr. 927/2025 din 26.06.2025, cod RJ 3d97792e5
(https://rejust.ro/juris/3d97792e5)

fata instantelor romane 1 s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, respectiv, dreptul la
nediscriminare, garantat de art. 6 din C.E.D.O., interpretat separat sau combinat cu art. 14 din
C.E.D.O. si art. 1 din Protocolul nr. 12 la C.E.D.O.; obligarea Staului #####, prin Ministerul
Finantelor Publice, la plata sumei de 250.000 lei cu titlul de satisfactie echitabila pentru repararea
prejudiciului moral, ca urmare a atingerii aduse demnitatii sale, prin discriminarea la care a fost
supus, in raport cu alti jusitiabili aflati in situatii identice sau similare; obligarea paratilor la plata
eventualelor cheltuieli de judecata efectuate cu prezentul demers judiciar.

A aratat reclamantul ca, Incepand cu anul 2008, a fost ales in calitate de presedinte al
Sindicatului ##### al R.A. Aeroportul ##### Dunarii ######, functie pe care a detinut-o pana in
prezent.

Datoritd acestei functii, a fost supus unor presiuni atat morale, cat si financiare pentru a fi
Tmpiedicat a-si desfasura activitatea in conformitate cu Legea nr. 62/2011 care arata la art. 28 alin.
1 cd organizatiile sindicale apara drepturile membrilor lor, ce decurg din legislatia muncii, statutele
functionarilor publici, contractele colective de munca si contractele individuale de munca, precum
si din acordurile privind raporturile de serviciu ale functionarilor publici, in fata instantelor
judecatoresti, organelor de jurisdictie, a altor institutii sau autoritati ale statului, prin aparatori
proprii sau alesi.

A mai mentionat reclamantul ca, incepand cu anul 2009, asupra salariatilor R.A.
Aeroportul ##### Dundrii ######, s-au luat o serie de masuri nelegale ce au constat in
nerespectarea contractului colectiv de munca la nivel de unitate, nerespectarea programului de
lucru in sensul ca, desi activitatea acroportului nu a fost redusa, salariatilor le-a fost redus
programul de lucru, ceea ce a dus implicit la reducerea veniturilor acestora.

Cu toate ca sindicatul informa atat conducerea aeroportului cat si conducerea Consiliului
i A asupra nelegalitatilor si nerespectarii legislatiei in vigoare, acestia n-au tinut
cont niciodatd de opinia sindicatului, motivand c@ angajatorul nu este obligat in cadrul
consultarilor sa tind cont de opinia sindicatului, ci doar sa aduca la cunostinta acestuia hotararile
luate.

Caurmare a acestor masuri nelegale, salariatii R.A. Aeroportul ##### Dunarii ######, prin
sindicat, au deschis o serie de procese impotriva Consiliul #####H#H#E #Hi##H#H# s1 R.A. Aeroportul
HiHH# Dunarii #HHH#HE.

Datorita faptului ca salariatii R.A. Aeroportul ###### Dunarii ###### au indraznit sa-si
ceara drepturile in instantd, prin sindicat, iar instanta s-a pronuntat in favoarea acestora, Consiliul
HiHHHHIH# #HEH#HH prin consiliul de administratie al aeroportului, cat si prin directorul tehnic din
cadrul aeroportului, au inceput o campanie de intimidare si amenintare la adresa salariatilor,
culminand cu incalcarea contractului colectiv de munca la nivel de unitate si reducerea
programului de lucru de la 5 la 4 zile pe saptamana cu reducerea corespunzatoare a salariului.

Aceeasi atitudine de amenintare §i presiune a continuat si dupd infiintarea popririi
conturilor celor doua institutii.

Consiliul #####HiH #iHH#H# s1 #H#H# Autonoma Aeroportul ###H# Dunarii ######, prin
modul abuziv de administrare, au recuperat sumele pe care le datoreaza angajatilor tot printr-0
incdlcare abuziva a drepturilor acestora. #####, drepturile salariate cuvenite in baza unor hotarari
Jjudecatoresti au fost platite din retinerea din salarii, datoratd reducerii programului de lucru si a
altor drepturi neachitate prevazute in contractul colectiv de munca la nivel de unitate.
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Tn cursul anului 2014, directorul tehnic a incercat renegocierea contractului colectiv de
munca la nivel de unitate pentru a tdia si a diminua din drepturile salariatilor, amenintand ca,
oricum, dupa expirarea valabilitatii contractului, nu va fi de acord cu semnarea unui nou contract
decat in conditiile stabilite de Consiliul ######## ##H#H##, afirmand ca in situatia in care sindicatul
o sa dea in judecatd, "o sa ne judecam, o sa tragem de timp si tot voi o sa pierdeti".

Tn acest sens, au fost emise decizii de reducere a programului de lucru de la 5 la 4 zile pe
saptdmana pe diferite perioade, Insd atat ##### Autonoma Aeroportul ##### Dundrii ######, cat
si Consiliul ###H#H#H# ##H#H##H## nu au putut face dovada motivelor economice, tehnologice,
structurale sau similare, pe perioade care depasesc 30 de zile lucratoare.

Deciziile unilaterale ale directorului general al Regiei Autonome Aeroportul ##### Dunarii
HiHHHHE, au operat o modificare unilaterald, ne-renegociata si neinsusitd de partenerii contractuali
si care stabileste alte niveluri ale drepturilor salariale, dar si o alta durata a timpului de lucru, ceea
ce echivaleaza cu o modificare unilaterala a contractului individual de munca pentru salariatii care
activeaza in cadrul angajatorului, respectiv in cadrul Regiei Autonome Aeroportul ##### Dunarii
T

Conducerea R.A. Aeroportul ##### Dunarii ######, de fiecare datd a sustinut cd aceste
masuri se iau la presiunile Consiliului ###H#H#H## #i###H, continudnd cu amenintarile si
intimidarile, culminand cu refuzul de a incheia contractul colectiv de munca la nivel de unitate pe
anul 2015 si amenintarea salariatilor cu neplata salariilor (fapt ce a si dus la o intarziere de 8 zile),
dacd nu semneaza acte aditionate retroactiv, prin care sa fie de acord cu reducerea programului de
la 5 1a 4 zile pe saptamana si implicit a salariului.

Pentru anul 2016, consiliul de administratie al regiei a aprobat un buget in care veniturile
nu pot acoperi cheltuielile, propunand din start reducerea drepturilor salariale ale salariatilor, fara
a avea o consultare cu sindicatul, dar mentindndu-si avantajele personale.

Cu toate ca sindicatul a atras de nenumarate ori atentia conducerii Consiliului ###H#H#H##
#i### (formuland inclusiv cereri in instantd), asupra faptului ca lipsa personalului de specialitate
si lipsa dotarilor tehnice in special a unei autospeciale de stins incendii, cu apa si spuma, pentru
interventii aeroportuare, atat conducerea consiliului judetean, cat si instantele judecatoresti au
precizat ca nu este treaba sindicatului cum 1si organizeaza angajatorul activitatea.

Datorita acestor lipsuri, in cursul anului 2017, in urma auditului din partea A.A.C.R.,
privind reconversia certificatului de aerodrom aliniat la standardele impuse de Regulamentul (CE)
nr. 139/2014, aeroportul a fost declarat in privinta categoriei de lupta cu focul in caz de accidente
aviatice la sol, de la CAT 7 la CAT 3.

In acest sens, pentru a putea obtine reconversia certificatului national si a demonstra
conformitatea cu cerinte din Regulamentul (CE) nr. 216/2008 si din normele sale de punere in
aplicare care sunt aplicabile organizarii si functionarii sale si care difera de cerintele nationale pe
baza carora a fost eliberat certificatul existent in urma auditului din perioadele 07-10.11.2017
(AP/C3), 05-06.12.2017 (AP/C3/1) privind implementarea regulilor stabilite prin Regulamentul
(UE) nr. 139/2014, aeroportul si-a asumat planul de masuri corective revizuit la 18.12.2017, prin
care si-a luat angajamentul rezolvarii neconformitatilor, enumerand principalele neconformitati ce
au dus la scaderea categoriei de aerodrom.

In urma acestei declasificari, prin adresa ###H#H# # HHHHHIHHHRH R — Tudetul
HIHHHE N, #HAHA S1a Consiliulul ##H#HH# ###HHE nr. 5606/2018, a fost solicitata suma de
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9.200 mii lei pentru ####H#H# ##Hi##HE, pentru finantarea unor cheltuieli curente si de capital ale
Regiei Autonome Aecroportul ##### Dunarii ######, regie ce functioneaza sub autoritatea
Consiliului #i#HH#H#HH HHHHHHE

Prin H.G. nr. 335/2018 privind alocarea unei sume din fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2018, pentru unele unitati administrativ-
teritoriale, a fost alocatd suma de 9.200 mii lei din fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, cu precadere pentru achizifionarea unei autospeciale de stins incendii, cu apa si
spuma, pentru interventii aeroportuare.

Cu toate acestea, nu numai ca nu s-a achizitionat autospeciala, dar s-au alocat noi fonduri
pentru a se Inchiria una, directorul general afirmand ca nu este de acord cu achizitionarea acestei
autospeciale, intrucat nu s-ar mai putea achizitiona cea de a doua autospeciala necesara pe fonduri
europene.

Concomitent, in cursul anului 2017, a avut loc un control din partea |.T.M. ###### care
avea ca scop taierea sporurilor pe care le primeau salariatii si ncercarea de a gasi o solutie pentru
concedierea liderului de sindicat.

A mai mentionat reclamantul ca informatia a primit-o ulterior de la o persoana din cadrul
I.T.M. #######, care i-a confirmat ca s-a primit ordin de la presedintele consiliului judetean ca in
cadrul controlului sa se taie anumite sporuri §i sa fie dat afara.

Faptul ca existau presiuni din partea presedintelui consiliului judetean, i-au fost confirmate
si de cétre fostul director general, care a recunoscut printre altele ca, Intr-adevar, i s-a cerut si
dumnealui concedierea sa. Mai mentioneaza reclamantul ca avea cunostinte despre acest demers,
intrucét s-a facut afirmatia si public, inclusiv la adunarea generala a directorilor in cadrul sedintelor
Asociatiei Aeroporturilor din #######, unde a sustinut ca el nu are nevoie de sindicat si ca pe el il
incurcd sindicatul, iar pe plan local se zvonea ca una dintre misiunile sale la aeroport este de a
desfiinta sindicatul.

In urma controlului L.T.M. #######, R.A. Aeroportul ###### a solicitat in instanti
constatarea nulitatii partiale a actului aditional la contractele individuale de munca ale paratilor,
incheiate la data de 01.09.2015, si anume a nulitatii clauzelor referitoare la sporurile de fidelitate,
deservire instalatii, nocivitate si cautare salvare, ce urmeaza a fi acordate, dupa caz, salariatilor
aratati mai sus, incepand cu data de 01.09.2015, asa cum au fost stabilite prin actele aditionale,
cerere ce a facut obiectul dosarului nr. #####/88/2017, care s-a solutionat prin respingerea acestor
solicitari.

In luna august 2018, salariatii au fost fortati sa reconstruiasca gardul (care fusese reparat
de catre o firmd) in condifii de temperatura peste 30°, fard a li se acorda apa minerala, iar daca
veneau mai devreme de ora 15 1n incinta aeroportului erau pusi sd coseasca spatiile verzi. Stalpii
care se impuneau a fi inlocuiti erau din salcam masiv avand 200-250 kg si o lungime de 4 m care
erau greu de manipulat.

In aceste conditii, salariatii au solicitat ajutor mecanic pentru manipularea acestor stalpi
printre care si ###HH# #iHiH#H#H#. Acesta, in urma manipularii stalpilor respectivi, a Inceput sa
acuze dureri inghinale si de abdomen anuntind in acest sens conducerea. In loc si ia masuri de
protectie a salariatilor, directorul general interimar de la acea vreme a inceput sa il ameninte cu
datul afara.
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In urma referatului de nerespectare a normelor de protectie a muncii din data de
detinuta la acel moment, directorul a convocat consiliul de administratie pentru data de 30.08.2018
si a externalizat compartimentul de sanatate si securitate in munca SSM prin hotararea nr.
42/30.08.2018.

Vazand ca instanta a respins cererile referitoare la constatarea nulitatii actelor aditionale
prin care se urmarea taierea sau diminuarea anumitor sporuri, directorul cu sprijinul subinginerului
auto, pensionar MApN, care detinea prin cumul si functia de responsabil resurse umane, a intocmit
o grild de salarizare stabilitd dupa bunul plac.

La sedinta consiliului de administratie stabilita in data de 26.11.2018, a solicitat atat
membrilor consiliului de administratie, cat si directorului general clarificari si legislatia pe care au
avut-o n vedere la stabilirea noilor salarii.

La aceasta solicitare membrii consiliului de administratie au motivat ca nu se va pune in
aplicare si ca nu este decat un proiect, iar la intrebarea cum de un nou angajat in cadrul
aeroportului, fard vechime, chiar daca are studii superioare, neavand niciun pic de experienta, a
fost incadrat cu treapta maxima de salarizare, i s-a raspuns cu nonsalanta de catre director "pentru
ca asa vreau eu!".

Tot in cadrul sedintei respective s-a comunicat ca de fapt au fost chemati pentru a li se
aduce la cunostintd masurile intreprinse de conducerea regiei ca urmare a popririi conturilor, care
constau in reducerea programului de lucru al regiei si reducerea de personal pana la stringerea
sumelor datorate.

In urma sedintei din data de 26.11.2018, a intrebat personal responsabilul de la resurse
umane cu privire la emiterea notei de aprobare/avizare privind stabilirea coeficientilor de
ierarhizare/grilei de salarizare/salariilor de bazd, acesta negand vehement intocmirea vreunei note
sustinand ca nu are habar cu privire la continutul si nici nu intelege modul de stabilire a grilei.

Tn data de 29.11.2018, a solicitat Tn scris conducerii aeroportului respectiva nota.

In data de 06.12.2018, i-a fost comunicati nota de aprobare/avizare privind stabilirea
coeficientilor de ierarhizare/grilei de salarizare/salariilor de baza pentru salariatii regiei, care vor
intra in vigoare la momentul semnadrii actelor aditionale de catre ambele parti semnata de catre
responsabilul resurse umane.

Singurul argument care a stat la baza intocmirii respectivei note a fost faptul ca hotararea
nr. 594/1999 a fost abrogatd. Cu toate acestea, asupra salariatilor s-au facut presiuni pentru
semnarea acestor acte aditionale, amenintari sustinute si de responsabilul resurse umane, care
incerca sa intimideze personalul ca, daca nu semneaza actul aditional, va veni cu 2-3 martori si ii
va bdga in comisia disciplinara, iar refuzul semnarii actului adifional Tnsemna desfacerea
contractului individual de munca. In aceste conditii, o parte dintre salariati au semnat pe verso
actul aditional cu mentiunea ca nu sunt de acord cu salarizarea.

Practic la finalul anului 2018, acesta a amenintat direct membrii de sindicat ca daca nu
renuntd la drepturile prevazute in hotararile judecatoresti si nu semneaza actele aditionale prin care
le-a fost modificata unilateral forma de salarizare vor fi dati afara, ceea ce s-a si intdmplat cu un
numar de cinci persoane.
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Salariati au fost concediati pe motivul refuzului de a semna actele aditionale si a faptului
ca au fost de acord cu demersurile sindicatului, cu toate ca in deciziile de concediere si apararea
in fata instantei s-a invocat situatia economica a regiei.

Salariatii care au fost de acord cu practicile angajatorului au fost promovati sau au ocupat
posturi de conducere fara concurs in detrimentul altor angajati carora le-a fost refuzat dreptul de a
se inscrie si de a participa la concurs pentru ocuparea postului respectiv.

Pentru functia de sef formatie SSI, tot pentru acelasi motiv, i-a fost interzisa participarea
la concurs pentru ocuparea postului vacant de sef formatie SSI salariatului ##### #H#Ht#,
respingandu-i-se dreptul de a participa la examen pe motiv ca nu are vechimea in specialitate, in
conditiile 1n care acesta avea o vechime de aproximativ 15 ani ca agent SSI, , fiind angajat tot un
pensionar care n-a avut niciodata tangenta cu activitatea acroportuara.

Astfel, in timp ce directorul general este si pensionar, incepand cu luna februarie a anului
2019, fiind si presedinte al consiliului de administratie la ######## S.A., acesta a desfacut
contractul individual de munca al unor angajati a caror unica sursa de venit pentru Intretinerea
familiei o reprezenta salariul pe care il primeau in baza raporturilor de munca, mentinand in
activitate persoane pensionare sau angajand persoane pensionate.

In luna decembrie 2018, in urma solicitarii din partea A.A.C.R. a modificarilor pe care vrea
sa le faca cu privire la organigrama prin concedierea salariatilor la care s-a facut referire mai sus,
contrar angajamentelor asumate fatd de autoritate, directorul general a Inceput sa faca presiuni si
sa ameninte ca el trebuie sa faca aceasta notificare catre A.A.C.R..

Tn urma referatului Tnregistrat In 13.12.2018 sub nr. 3686, acesta a fost deranjat de
atitudinea lui si l-a instigat pe seful de serviciu sa ia masuri Impotriva sa.

Pentru descurajarea oricdrei manifestari in dezacord cu practicile angajatorului, prin
diferite persoane, le-a fost sugerat angajatilor si fostilor angajati ca se urmareste inclusiv
"debarcarea” liderului de sindicat, instaurandu-se un climat de teama.

Astfel, pentru a intimida total angajatii, la data de 17.01.2019, le-au fost prezentate
deciziile nr. 15, nr. 16 si nr. 17, decizii privind acordarea perioadei de preaviz In vederea incetarii
contractului individual de munca pentru trei salariati.

in urma contestirii de citre sindicat a deciziilor respective la Tribunalul ######, au fost
emise deciziile de concediere nr. 37, nr. 38 si nr. 39 din 15.02.2019, iar pentru un alt salariat a fost
emis preavizul nr. 1/11.02.20109.

In urma sesizarii de citre sindicat a Tribunalul ###### cu privire la nelegalitatea grilei de
salarizare stabilitd unilateral de angajator, sesizare ce a facut obiectul dosarului nr. ###/88/2019,
pentru a nu putea reprezenta membrii de sindicat, angajatorul a concediat abuziv o parte dintre
salariatii membri de sindicat, care au refuzat semnarea actelor aditionale, amenintandu-i pe cei
ramasi, prin responsabilul resurse umane, ca dacad nu semneaza actele aditionale vor fi bagati in
comisia disciplinara si li se va desface contractul individual de munca, modificand in acest sens
regulamentul intern, prin care au introdus clauze interzise in acesta, mentionand cad constituie
abatere disciplinard refuzul semnarii actului aditional. De fapt, scopul era ca orice modificare
impusa de angajator unilateral, aceasta sa fie insusita de catre angajat contrar vointei sale.

Ca urmare a refuzului lua la cunostinta sub semnatura de rezultatele evaluarii profesionale,
modificarii prin act aditional a elementelor contractului individual de muncd sau orice alte acte
privind raporturile de munca, emise de regie, in urma atentionarii de cétre sindicat ca salariatul nu
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poate fi obligat la acceptarea modificarilor actului adifional unilateral de catre angajator, acesta si-
a reafirmat pozifia.

A sustinut reclamantul ca aducerea la cunostintd a modificarilor contractului individual de
munca prin act aditional este obligatia angatorului, la fel ca si a angajatului de a lua la cunostinta
de intentiile angajatorului. Astfel, este justificabil ca refuzul angajatului sa se situeze in zona
respectarii disciplinei muncii i sa poata fi sanctionata disciplinar asa cum prevede legea.

Asupra celor rdmasi s-au continuat presiunile pentru ca salariatii sd nu semneze ca sunt de
acord cu atacarea in instanta a grilei respective, invocandu-se in instantd prin avocat, ca nu exista
semnaturile tuturor membrilor de sindicat, iar ca atare nu se potate continua procesul.

A aratat reclamantul cd a fost solicitatd negocierea contractului colectiv de munca
angajatorului in mai multe randuri, negociere care ar fi stabilit si salarizarea conform Codului
muncii, acesta refuzand de fiecare data pe motiv ca nu este aprobat bugetul, iar dupa aprobare, ca
nu sunt sume cuprinse Tn buget.

In urma acestor abuzuri a fost sesizatd si Federatia Sindicatelor Aeroportuare al cirei
membru este Sindicatul ##### al R.A. Aeroportul ##### Dunarii ###### care, la randul ei, a
sesizat |.T.M. ######, prin adresa nr. 03/06.02.2019.

Ca urmare a acestei sesizari, I.T.M. ###### 1n loc sa verifice temeinicia acesteia, in ultima
zi a termenului legal de raspuns a solicitat dovada afilierii Sindicatului ##### al R.A. Aeroportul
Hi#HH# Dunarii #H#HH#HE.

In aceste conditii, federatia a ficut o sesizare citre Ministerul Muncii prin adresa nr.
26/25.03.2019, la care a primit raspuns prin adresa nr. ###H#H##H####.05.2019, prin care i s-a
comunicat faptul ca, in urma sesizarii formulate, inspectorii de munca din cadrul L.T.M. ######
au efectuat un nou control, in cadrul cdreia au constatat cad angajatorul nu a initiat negocierea
contractului colectiv de munca si ca s-a dispus initierea negocierii la nivel de societate cu termen
de realizare 28.06.20109.

A mentionat reclamantul ca sindicatul nu are cunostinta de acest control, in schimb s-a
constatat o presiune mai mare asupra salariatilor in vederea semnarii actelor aditionale.

Pentru a masca impunerea grilei de salarizare si a simula negocierea, consiliul de
administratie a adoptat hotararea nr. 35/22.05.2019 privind stabilirea si mandatarea comisiei de
negociere a clauzelor contractului colectiv de munca la nivel de unitate.

Vazand rezultatul incheierii de sedinta din data 13.06.2019, din dosarul nr. ###/88/2019
prin care instanta a respins exceptia lipsei calitatii procesuale active a sindicatului, invocata de
parat si a constatat ca Sindicatul #H### al Aeroportului ##### Dunarii ###H## are calitate
procesuald activa, pentru membrii de sindicat semnatari ai tabelului prin care si-au dat acordul cu
promovarea actiunii in instantd, angajatorul, pentru a-si acoperi abuzurile, a continuat cu
ilegalitatile.

Astfel, pentru a-si atinge scopul, acesta a premeditat Tncheierea unui contract colectiv de
munca la nivel de unitate fard acordul sindicatului, prin alegerea si desemnarea unor salariati care
ii erau loiali sau datori, ca reprezentanti din partea salariatilor.

La prima sedintd de negociere din 26.06.2019 a fost inméanata hotararea nr. 35/22.05.2019
privind comisia de negociere din partea angajatorului.

Tot in cadrul primei sedinte de negociere, au fost adusi ca reprezentanti din partea
salariatilor ### #Hi#H, Saltan #EHHIHHIHE §1 HEHHIHE #H#H#, 1ar atunCl CANd #HHEHHI #H#HHI a
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solicitat lamuriri cu privire la prezenta acestora la negociere, directorul general a motivat ca,
datorita avalansei mari de solicitari adresate din partea salariatilor de a nu li se mai retine cotizatia
de sindicat si de a se retrage din sindicat, se considera ca sindicatul nu mai este reprezentativ si ca
urmare au fost invitati in calitate de reprezentanti ai salariagilor.

A subliniat reclamantul ca la data de 26.06.2019, parte din salariatii care au solicitat iesirea
din sindicat, semnasera ca sunt de acord cu comisia de negociere din partea sindicatului asa cum
rezultd si din adresa nr. 12/19.06.2019. Salariatii au fost chemati sa semneze noi cereri de retragere
din sindicat, iar sub amenintare, noii angajati au fost sfatuiti sa nu se inscrie in sindicat, sugerandu-
li-se ca sunt inca in perioada de proba si sa semneze procesul verbal nr. 1/03.07.2019 privind
alegerea reprezentantilor salariatilor.

Se poate observa asadar, premeditarea angajatorului de a impune un contract colectiv de
munca la nivel de unitate.

A mai aratat reclamantul ca sindicatul avea reprezentativitate conform Sentintei civile nr.
####/27.10.2017 si chiar daca n-ar fi avut reprezentativitate la nivel de unitate, acesta tot este parte
la negociere ca sindicat afiliat al F.S.A.R., federatie reprezentativa la nivel de grup de unitati.

Cu toate ca angajatorul a afirmat chiar in timpul sedintei de negociere ca detine informatii
cu privire la reprezentativitatea sindicatului, acesta a Thregistrat contractul colectiv de munca la
LT.M. ##H#H# sub nr. ###H#H###.09.2019 fara semnaturile comisiei de negociere din partea
sindicatului si 1-a aprobat in sedinta consiliului de administratie prin hotararea nr. 49/16.09.2019.

Asadar, contrar tuturor reglementarilor in vigoare, pentru a se putea aplica contractul
colectiv de munca la nivel de unitate, R.A. Aeroportul ##### Dunarii ######, acesta nu trebuie
negociat si semnat in conditiile legii, ci este suficient ca acesta sa fie inregistrat si aprobat de catre
consiliul de administratie.

Consideera reclamantul cd este de retinut faptul ca angajatorul a introdus in contractul
colectiv de munca respectiv si forma grilei de salarizare contestata de catre sindicat, Tncercand
legitimizarea acesteia.

#### a cerut in cadrul negocierii, punerea la dispozitie a salarizarii reale care este aplicata
in cadrul aeroportului, pentru a putea avea o imagine clara si a putea negocia in cunostinta de
cauza, aceasta i-a fost refuzata invocandu-se GDPR (Global Data Protection Regulation), Tn ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, sustinadnd ca salariul este confidential si ca
atare nu poate lua la cunostintd de cuantumul real al salariului decat cu acordul scris al angajatilor,
contrar Codului muncii.

Pentru a fi sigur ca o eventuala contestatie in instanta a contractului colectiv de munca sa
nu fie favorabila sindicatului, angajatorul a solicitat in instantd constatarea lipsei reprezentativitatii
sindicatului R.A. Aeroportul ##### Dunarii ######, solicitare ce a facut obiectul dosarului nr.
###/327/2020.

In cursul anului 2019, atat angajatorul cit si persoanele puse de acesta, i-au creat un
disconfort psihic si fizic, tinandu-l Tntr-un stres continuu, atat prin modul direct de colaborare
profesionald, cat si prin presiunile exercitate asupra angajatilor membrii de sindicat. Pentru a nu
putea apdra salariatii de aceste abuzuri, angajatorul refuza sistematic acordarea de zile libere,
inclusiv concediu fara plata sau de odihna daca datele coincideau cu termenele de judecata, fapt
recunoscut de catre Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, care In urma analizei
solicitarii sindicatului, a constatat ca drepturile salariatului care are si calitate de presedinte de
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sindicat au fost incalcate prin refuzul acordarii unei zile de concediu fara platd in vederea
prezentarii la termenul de judecata.

Aceste actiuni erau intreprinse tocmai pentru a impiedica orice actiune pe care sindicatul
ar fi dorit sa o intreprinda.

In luna iunie 2019, avand cunostinti ca pe rolul instantelor judecitoresti de diferite grade,
se afla mai multe dosare, precum si necesitatea prezentei la sedinta Federatiei Sindicatelor
Aeroportuare din #######, directorul general a emis decizia nr. #/12.06.2019, prin care Ti solicita
ca, pana la data de 28.06.2019, sa-i prezinte machetele completate, conditionand prezenta la
sedintd de intocmirea acestor machete. Mentioneaza reclamantul ca este imposibil ca o singura
persoana sa Indeplineasca aceastd sarcind, intrucat sunt necesare cunostinte vaste si din domenii
diferite, implicand o munca de verificare si analiza in grup,

Pentru a intimida si descuraja total salariatii, angajatorul, dupa impunerea acestora de a
parasi organizatia sindicald, s-a cerut in instanta desfiintarea organizatiei, cerere ce a facut obiectul
dosarului nr. ####/327/2019, in care, prin Sentinfa civila nr. ###/02.04.2020, a fost respinsa, ca
neintemeiata cererea avand ca obiect dizolvare sindicat.

Ca atare angajatorul, In loc sa caute solutii pentru respectarea legii, acesta a cerut dizolvarea
organizatiei sindicale tocmai pentru a nu mai putea apara si reprezenta salariatii in instanta.

Anticipand cumva decizia instantei de respingere ca neintemeiatd, angajatorul a trimis in
somaj tehnic toti salariatii membri de sindicat cu exceptia unui singur angajat.

Angajatorul a contestat decizia instantei prin invocarea lipsei urgentei si suspendarea
cauzei pe perioada starii de urgenta.

##Ht# regia vorbeste de situatia pandemica provocata de SARS Covid-19, si de suspendarea
judecdrii cauzei, Intrucat in opinia acesteia nu constituia o urgentd, ignorand total prevederile
Decretului nr. 195/2020, in plina stare de urgenta, prin responsabilul resurse umane, s-a deplasat
la domiciliul salariatilor aflati in somaj tehnic pentru a-i pune sa semneze declaratiile pe propria
raspundere ca s-au retras din sindicat.

Pentru a neutraliza activitdtile sindicale, angajatorul a premeditat desfacerea contractului
sau individual de munca, in calitate de presedinte de sindicat, in acest sens acordandu-i calificativul
satisfacator la evaluarea profesionald pentru anul 2019.

Tn acest sens, la data de 27.01.2020, i-a fost adus la cunostinta faptul ci i s-a intocmit fisa
de evaluare in urma careia i-a fost stabilit calificativul satisfacator, cu mentiunea ca, daca nu este
de acord cu calificativul, poate contesta rezultatele evaluarii, ceea ce a si consemnat pe fisa de
evaluare.

La data de 05.02. 2020, i-a fost inmanatd din nou aceeasi fisa de evaluare semnatd de
directorul general fara ca aceasta sa aiba o minima analiza si consemnare Tn urma contestagiei.

Sustine reclamantul ca, de fapt, evaluarea in cauza nu este facutd in mod obiectiv, fiind
doar pentru a a-1 discredita si harui datorita functiei de presedinte al Sindicatului ##### al R.A.
Aeroportul ##### Dunarii #H#HH#H.

Tn data de 07.02.2020, a fost scos la concurs un post vacant de inspector de specialitate cu
atributii similare, dar care are cerinte speciale si particulare de participare la concurs, de unde este
lesne de inteles ca postul era cu dedicatie expresa.
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Dupa concedierea sa si parasirea institutiei, angajatorul a modificat cerintele de participare
la concurs, astfel ca persoana care participa nu mai trebuie sa aiba studii superioare in domeniul
tehnic (acrospatial, aeronautic) sau vechime in munca in specialitatea studiilor, minim 3 ani.

In acest sens, a depus la dosar anunturile de angajare inregistrate sub nr. 248 din 07.02.2020
si respectiv nr. 64/31.05.2022

In data de 26 martie, la ora 14:00, directorul general a adunat salariatii regiei in terminalul
plecari al aeroportului, unde i-a informat ca, incepand cu data de 01.04.2020, vor fi trimisi in somaj
tehnic un numar de 27 de salariati (enumerand numarul de persoane din fiecare sector), pe o
perioada de 3 luni de zile ca urmare a instituirii starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, de unde
reiesea clar ca toti membrii de sindicat urmau sa intre In somaj tehnic.

Acesta a precizat cd a luat aceastd masura si in urma consultarii prin videoconferinta cu
ceilalti directori de aeroporturi.

Tn data de 31.03.2020, au fost inménate deciziile de trecere in somaj tehnic.

Pe perioada somajului tehnic, directorul general a conditionat reintoarcerea la munca din
somaj tehnic a salariatilor membri de sindicat, de iesirea acestora din organizatia sindicala.

Faptul ca 1n raport cu numarul de salariati au fost trimisi in gomaj tehnic toti membrii de
sindicat, fara o consultare reald a sindicatului si fara posibilitatea rotirii persoanelor pe timpul
instituirii somajului tehnic arata clar discriminarea la care au fost supusi membrii de sindicat.

Cu privire asupra acestui aspect, reclamantul a ata### #HH#HHH HHHEHIHE # HHHEHIHT
Jjudecator ####H# #Hi#H#H de la Curtea de Apel Constanta.

La finalul anului 2020, prin proiectul de hotarare privind aprobarea modificarii bugetului
de venituri si cheltuieli al Regiei Autonome Aeroportul ##### Dunarii ######, pe anul 2020, nr.
164/18.11.2020 s-a modificat bugetului de venituri si cheltuieli, iar intre capitolele de cheltuieli la
sectiunea de functionare invoca necesitatea suplimentarii cheltuielilor cu serviciile juridice cu
suma de 30 mii lei, pentru procesele aflate pe rol, avand in vedere complexitatea cauzelor, volumul
mare de munca, respectarea strictd a termenelor procedural din noul Cod de procedura civila.
Actualmente, regia se afla in imposibilitatea achitarii onorariilor avocatilor, neputand cere
recuperarea cheltuielilor de judecata in procesele castigate din cauza neachitarii lor catre avocati.

Tot in cursul lunii decembrie, pentru protejarea neamurilor si a persoanelor fidele cu care
acesta 1si pune in practicd plan de management, a avut loc o modificare a organigramei si
organizarea a doua concursuri de ocupare a unui post de inginer si a unui post de inspector resurse
umane, posturi care erau detinute prin cumul, inregistrate sub nr. 2449/07.12.2020 si respectiv
2448/07.12.2020.

Conditiile de participare si termenul la care a fost pus concursul lasd fara nicio urma de
indoiala ca organizarea acestuia era cu dedicatie, rezultatul era previzibil, inginerul fiind finul
directorului general, iar inspectorul resurse umane, pensionar M.A.N., fiind persoana care ocupa
functia de sef atelier auto si mijloace aeroportuare si a detinut prin cumul functia de inspector
resurse umane, functie prin care gi-a exercitat toate aceste abuzuri comise de angajator.

In data de 04.01.2021, salariatii trimisi in somaj tehnic s-au reintors la munca, fiind trimisi
la medicina muncii pentru verificarea periodicd, unde o parte dintre acestia au fost gasiti cu diferite
probleme medicale, care cereau consultare din partea medicului de specialitate.

Printre altii, si el a fost gasit cu tensiune si probleme de vedere ce necesitau control de
specialitate, urmand ca Tn urma controlului si a respectarii dispozitiilor medicului specialist s fie
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eliberate avizele medicale de medicul de medicina muncii. #### medicul oftalmolog a impus
purtarea ochelarilor permanent, angajatorul a refuzat asigurarea achizitionarii conform solicitarii
anexate (referat nr. 125/18.01.2021), iar salariatului ##### #H#HH#H#H#H## 1-a fost refuzatd acordarea
concediului de odihna pe anul 2020, pentru ca acesta sa-si poata efectua analizele solicitate de
catre medicul specialist.

In data de 08.01.2021, la numai o luna de zile de la aprobarea structurii organizatorice a
R.A. Aeroportul ####H## Dunarii ######, si doar 4 zile de la inceperea activitatii, prin hotararea nr.
2/08.01.2021, a fost aprobat planul de restructurare in scopul reorganizarii interne, impusa de
necesitatea obiectiva de reducere a costurilor operationale si de functionare ale regiei in contextul
raspandirii COVID-19 la nivel national si international. Mentioneaza reclamantul cd aceasta
hotarare a fost {inuta ascunsa fatd de membrii de sindicat, fiind adusa la cunostinta acestora in data
de 19.01.2021 la ora 13:00 (proces-verbal nr. 144/19.01.2021), iar prin hotararea nr. 3/08.01.2021,
a avut loc modificarea structurii organizatorice.

Sustine reclamantul ca trebuie avut in vedere ca singurul post cu studii superioare desfiintat
I-a vizat direct in calitate de presedinte al sindicatului, pentru a desfiinta sindicatul si a nu mai
putea semnala autoritarilor abuzurile si nelegalitatile comise de prezenta conducere.

Tn data de 06 sau 07.01.2021, i-a fost inmanat de citre ###H### ###### un plan de pregitire
cu tematicd care va fi avuta in vedere la pregatirea de relmprospatare a cunostintelor la reluarea
activitatii, iar in data de 08.01.2021 a primit o solicitare din partea angajatorului prin care i se
solicita desemnarea reprezentantilor (in nr. de 5) in vederea negocierii contractului colectiv de
munca la nivel de unitate, fapt care s-a dovedit a fiind doar o actiune de sicanare, angajatorul
neavand intentia unei negocieri a contractului colectiv de munca.

Tn data de 19.01.2021, n jurul orei 09:30 s-a prezentat Tn birou #HHHH #itHH care i-a
solicitat sa i se inapoieze planul de pregitire cu tematica. In data de 19.01.2021, la ora 13:00 a fost
chemat in biroul directorului general unde i-a fost Tnaintat planul de restructurare in scopul
reorganizdrii interne impusa de necesitatea obiectiva de reducere a costurilor operationale si de
functionare ale regiei in contextul raspandirii COVID-19 la nivel national si international al Regiei
Autonome Aeroportul ##### Dunarii ######, aprobat 1n sedinta consiliului de administratie din
08.01.2021.

#### de acest plan, sindicatul a formulat raspunsul din data de 22.01.2021.

In urma raspunsului comunicat de citre angajator, sindicatul a revenit cu adresa nr.
3/04.02.2021.

###H de aceste puncte de vedere, angajatorul a raspuns prin adresa nr. 345/12.02.2021.

Tn data de 22.01.2021, ora 11:30-12:00, a fost chemat in biroul serviciului siguranta unde
I S-a comunicat ca in urma primirii planului de masuri a luat la cunostinta de desfiintarea postului.

Tn data de 25.01.2021, ora 09:30, s-a prezentat ####HH# ##H#H cu o coala de hartie suport
A4, pe care erau mai multe intrebari, spunandu-i sa dea testarea la reluarea activitatii, insa a refuzat,
cunostinta ca postul urmeaza sa fie desfiintat. Dupa aproximativ 30 de minute, ##### #H#H### a
venit §i i-a comunicat ca este asteptat in biroul directorului general.

Tn acest sens, s-a deplasat la biroul directorului general unde era asteptat, iar la intrebarea
directorului general cu privire la motivul pentru care refuza sa dea testarea la reluarea activitatii, a
raspuns in aceeasi termeni, anume ca nu poate da testarea de reincepere a activitatii din moment
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ce i S-a comunicat ca postul pe care este incadrat urmeaza sa fie desfiintat, conform planului de
restructurare.

Directorul general I-a intrebat de unde stie ca nu o sa ia concursul, intrebare la care a
raspuns ca este clara intentia sa, In conditiile in care incearca de 3 ani sa il dea afara (fapt confirmat
prin raspunsul nr. 247/02.02.2021, pct. 4).

In urma acestui raspuns, directorul general s-a adresat celor prezenti (comisiei),
solicitandu-le sa consemneze refuzul in procesul-verbal. La aceasta dispozitie a intervenit si a
solicitat s se mentioneze motivul refuzului, la care domnul director a replicat cd nu este nevoie
de semnatura sa.

Mentioneaza reclamantul ca toate aceste lucruri sau petrecut mai inainte ca masurile
propuse de sindicat sa fie analizate si dezbatute in cadrul negocierii, asa cum prevede legea.

Toate aceste evenimente coroborat cu faptul ca decizia de desfiintare a celor 8 posturi a
fost luatad inca din data de 08.01.2021 si ascunsa angajatilor pana pe data de 19.01.2021, tradeaza
intentiile angajatorului de a scapa de persoanele incomode si de desfiintare a organizatiei sindicale.

In data 27.01.2021, a fost supus cercetarii disciplinare prealabile in baza convocatorului
nr. 203, emis in urma deciziei nr. ##//26.01.2021, datorita refuzului sdu de a participa la testarea
obligatorie de verificare a competentelor Tn urma pregéatirii de relmprospatare a cunostintelor
conform programului de instruire la reluarea activitatii, ca urmare a intreruperii activitatii pe o
duratd mai mare de 3 luni, respective 9 luni, obligatie prevazuta de Regulamentul (EU) nr.
139/2014.

Tn cadrul cercetarii, a sustinut motivele care l-au determinat si refuze participarea la
testarea obligatorie de verificare a competentelor Tn urma pregatirii de reimprospatare a
cunostintelor, in acest sens depunand si raspunsul scris care a fost inméanat comisiei de cercetare,
comisie care a refuzat sa semneze de primire.

In urma cercetarii disciplinare, a fost emisa decizia nr. ## prin care a fost sanctionat cu
avertisment si decizia nr. ## privind ridicarea permisului de acces.

Prin aceasta decizie, directorul general a urmarit izolarea sa de ceilalti salariati In vederea
ruperii oricarei comunicari cu acestia, astfel ca nu este nevoie de nicio dovada in plus pentru a se
constata discriminarea la care a fost supus in raport cu ceilalti salariati, izolandu-l total de acestia,
stabilindu-i un traseu fix si doar in acel birou izolat. Mentiunea ca aceasta restrictie este impusa de
prevederile Regulamentului (UE) nr. 139/2014 al Comisiei din 12 februarie 2014, este una
denaturatd si1 abuziva, intrucat regulamentul interzice accesul fard pregatire si verificare a
competentelor in zona de operatiuni aeriene si nicidecum in zona publica.

Or, biroul nu era situat in zona de operatiuni aeriene pentru a-i limita accesul la celelalte
birouri care erau situate in aceeasi cladire, sau in spatiile publice ale aeroportului.

La sesizarea Federatiei Sindicatelor Personalului Aeroportuar si a Confederatiei Sindicala
Nationalda Meridian cu privire la problemele pe care le intimpina salariatii R.A. Aeroportul #####
Dundrii ######, in data de 18.02.2021, F.S.P.A., a solicitat o Tntrevedere cu conducerea
aeroportului pentru gasirea unei solutii comune 1n vederea evitarii concedierii salariatilor.
Aeroportul a fost plin cu afise privind desfasurarea concursului i au fost comunicate catre salariatii
vizati aceste comunicate si regulamentul de desfasurare a concursurilor, in conditiile in care nu
toti salariatii terminaserd perioada de pregatire sau nu finalizasera vizita medicala, neavand avizul
din partea medicului de medicind a muncii.
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In urma sesizarii acestor abuzuri si ficand trimitere la site-ul aeroportului pentru
consultarea 1n integralitate a planului de masuri si a hotararilor consiliului de administratie, contrar
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, R.A. Aeroportul #####
Dunarii ###### a luat decizia de a cenzura accesul la aceste informatii.

Ca decizia de a concedia un numar de 7 salariati, toti membri de sindicat, a avut la baza
doar dorinta conducerii de a desfiinta organizatia sindicala si ca au fost presiuni inclusiv asupra
completelor de judecata sa pronunte hotararile in favoarea angajatorului, reiese si din modul in
care s-au desfasurat sedintele de judecata si pronuntarea hotararilor in speta.

Tn acest sens, reclamantul face trimitere la dosarul nr. ####/88/2019, la dosarul nr.
###/88/2020, la dosarul nr. ###/88/2021, dosarul nr. ###/88/2021, dosar nr. ###/88/2019, toate ale
Tribunalului ######, precum si la dosarul nr. ###/327/2023 al Judecatoriei ######.

Sustine reclamantul ca toate aspectele invocate in cauzele respective sunt de naturd sa
confirme afirmatiile sale cu privire la intentia actualului angajator de a desfiinta organizatia
sindicald, de concediere a sa, marcate de caracterul de continuitate si de legaturad a faptelor de
discriminare care au constat in hartuirea continua si victimizarea la care a fost supus si este si in
prezent, fapte care i-au produs grave prejudicii morale ca urmare a atingerii aduse demnitatii sale,
cat si suferinte psihice si fizice datorate stresului, precum si atentarea la viata personald prin
lipsirea unui venit constant si cert in urma executarii unui contract de munca.

Fara niciun venit si executat personal cu privire la cheltuielile de judecatd (desi actiunile
au fost promovate de catre sindicat) a fost 1n situatia de a nu-si mai putea asigura existenta, fiindu-
1 periclitat standardul de viata si de sanatate.

##HH#H in vedere faptul ca era vorba despre reclamanti care apartineau unui grup ce ar fi
trebuit sa fie protejat (membrii de sindicat si lider al unui sindicat), aceasta protectie legala avand
scopul de a apdra o libertate fundamentald, ocrotitd de art. 11 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, considera cd instanta trebuia sa analizeze cu o exigenta superioard masurile
care i-au afectat negativ raporturile de munca.

In consecinta, soliciti admiterea actiunii astfel cum a fost formulata, iar in probatoriu,
solicita incuviintarea probei cu Inscrisuri, precum si a probei testimoniale.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 27 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii, art. 6
din C.E.D.O., interpretat separat sau combinat cu art. 14 din C.E.D.O. privind dreptul la un proces
echitabil si interzicerea discriminarii, art. 11 privind libertatea de intrunire si de asociere, art. 1
Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale,
Constitutia Romaniei, art. 16, art. 20 din Constitutia Romaniei, Codul muncii, art. 5 (egalitatea de
tratament).

Prin intdmpinare, parata ##### Autonoma Aeroportul #H### Dunarii a solicitat respingerea
actiunii formulate, astfel: ca inadmisibilda, in ceea ce priveste petitul referitor la constatarea
incélcarii dreptului la un proces echitabil; ca introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa,
in ceea ce priveste faptele considerate de acesta ca fiind discriminatorii care nu-l privesc pe
reclamant; ca prescrisd, in ceea ce priveste faptele petrecute in perioada anterioara datei de
10.02.2020; ca nefondata, pentru toate capetele de cerere.

Cu privire la inadmisibilitatea petitului referitor la constatarea incélcarii dreptului la un
proces echitabil, parata mentioneazd cd, in situatia In care o persoand se plange de incalcarea
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dreptului la un proces echitabil de catre o instanta nationala, aceasta nu are la Tndemana decat o
actiune in fata C.E.D.O., potrivit art. 24 coroborat cu art. 35 pct. 1 din Conventie. Nu se poate
formula o actiune cu un astfel de petit in fata instantelor de judecata nationale, tocmai in
considerarea faptului ca acestea si-au exprimat deja pozitia cu privire la o situatie concreta, iar o
alta instanta nationald, alta decat cea din caile de atac, nu ar putea judeca o eventuala incalcare, de
catre instantele de judecata care au solutionat anterior, definitiv cauza, a unui drept fundamental
recunoscut atat prin actele unionale, cat si prin C.E.D.O. sau prin Constitutia Romaniei.

Cu privire la lipsa calitatii procesuale pasive a reclamantului, parata a aratat ca, prin cererea
de chemare 1n judecata, reclamantul, avea obligatia potrivit O.G. nr. 137/2002 sa arate situatia de
fapt pe care acesta o considera discriminatorie prin raportare la persoana sa (persoana care se
plange de incélcarea principiului nediscriminarii).

Or, o buna parte din situatiile prezentate de catre, reclamant si care sunt apreciate de acesta
ca fiind discriminatorii nu il privesc pe reclamant, ci alte persoane.

Cu privire la prescriptie, parata arata ca potrivit art. 27 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000,
termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani si curge de la data savarsirii faptei sau de la data
la care persoana interesata putea sa ia cunostintd de savarsirea ei.

Astfel, raportat la acest termen de prescriptie si avand in vedere faptul ca actiunea a fost
formulata la data de 10.02.2023, apreciaza ca cel putin cu privire la situatiile descrise de catre
reclamant si Incadrabile in perioada de timp anterioara datei de 10.02.2020, termenul de prescriptie
s-a implinit.

Tn continuare, parata mentioneaza cd, pentru ca o fapti si poatd fi consideratd drept
discriminatorie, aceasta trebuie sd indeplineascd cumulativ, in esentd urmatoarele condifii:
existenta unui tratament diferentiat aplicat unor situatii analoage (discriminare negativd sau
omiterea de a trata in mod diferit situafii diferite, necomparabile — discriminare pozitiva);
tratamentul discriminatoriu trebuie sd se manifeste prin excludere, deosebire, restrictie sau
preferintd; existenta unui criteriu prevazut de lege, respectiv de O.G. nr. 137/2000;

Raportat la aceste criterii, parata apreciaza, pe de o parte, faptul ca actiunea nu este
incadrabila in temeiul juridic indicat de catre reclamant si, pe de altd parte, aceasta trebuie respinsa
ca nedovedita.

In aceste conditii, parata solicitd ca reclamantul si-si precizeze actiunea, pentru fiecare
dintre evenimentele aratate prin actiune, avand in vedere faptul cd multe dintre aspectele relatate
de catre reclamant nu au legatura cu acesta, ci cu alti salariati sau cu aspecte care au privit
activitatea paratei, fard ca acestea sa fie circumstantiale incalcarii principiului nediscriminarii.

In aceeasi ordine de idei, avand in vedere temeiul de drept invocat la finalul actiunii,
respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 referitor la principiul nediscriminarii, in raport cu
care instanta este investita, parata solicita ca reclamantul sd-si precizeze cererea si cu privire la
urmatoarele aspecte: cuantumul despagubirilor si la ce se referda acestea si elementele de
determinare a unei astfel de evaluari; ce are in vedere reclamantul cand solicita restabilirea situatiei
anterioare.

Cu privire la fondul actiunii, parata face urmatoarele precizari cu privire la fiecare aspect
in parte Invederat de catre reclamant, astfel:
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Cu privire la acordarea despagubirilor si restabilirea situatiei anterioare, s-a afirmat faptul
ca in anul 2009, parata a adoptat o serie de masuri "nelegale", prin care a fost redusa activitatea de
la5la4zile.

In orice caz, in conditiile in care eventualele masuri adoptate (reducerea programului de
lucru) de catre angajator nu au fost contestate, parata apreciaza ca acestea nu pot fi apreciate ca
fiind nelegale, dimpotriva ele beneficiaza de prezumtia de legalitate, acest aspect nemaiputand fi
contestat la acest moment. Pe de alta parte, la nivelul anului 2009 nu a fost adoptata o astfel de
masura.

Precizeaza parata cd intre parti a fost generat de sindicat/salariati un dosar care a avut ca
obiect nulitatea deciziilor privind reducerea programului de lucru de la 5 la 4 zile, parata avand
castig de cauza, in sensul respingerii actiunii formulate de sindicat (dosar nr. ####/88/2015 pentru
perioada 01.06.-01.09.2012, 02.02.-15.05.2014, 01.01.2015-septembrie 2015, in cadrul acestui
dosar discutandu-se si despre actele aditionale la contractele de munca incheiate cu salariatii in
anul 2012, referitoare la reducerea programului de lucru, care de altfel nu au fost atacate nicicand,
nici de catre sindicat si nici de catre salariati, in parte).

Pe de alta parte, parata apreciaza ca trebuie observat faptul ca reclamantul a formulat
aceleasi argumente (copy/paste) in actiunea pendinte ca cele formuate si analizate in mod definitiv
atat in cadrul dosarului nr. ####/88/2015, cat si in cadrul dosarului nr. ####/88/2016, asa cum
reiese din practicaua hotararilor anexate. Or, in prezenta cauza nu se mai poate plange cu privire
la aceste decizii, intrucat reclamantul utilizeaza acelasi pachet de argumente ca In cazul dosarelor
mentionate mai sus.

De asemenea, intre parti a fost inifiata, tot de catre sindicat in anul 2020, o actiune avand
ca obiect contestarea deciziilor de suspendare a contractelor de munca de la nivelul paratei ca
urmare a situatiei pandemice, actiune ce a fomat obiectul dosarului nr. ###/88/2020, solutionatd
definitiv Tn sensul respingerii acesteia.

Asadar, afirmatia reclamantului este neadevarata si, in orice caz, neprecizata in timp si in
mod concret cu privire la dosarele la care acesta se refera.

Reclamantul acuza, in mod nereal de altfel, exercitarea (nu se intelege de catre cine) a unor
presiuni asupra unor salariati, insd, acest aspect nu poate face obiectul prezentului dosar intrucat
nu are n vedere exercitarea acelorasi presiuni asupra reclamantului.

Referitor la negocierea contractului colectiv de munca la nivelul anului 2014, reclamantul
nu a ardtat in ce maniera aceasta negociere a constituit o discriminare pentru el, motiv pentru care,
cu privire la acest aspect, actiunea este nefondati. In orice caz, in anul 2014 nu a fost negociat
niciun contract colectiv de munca intrucat era in vigoare cel inregistrat in anul 2013.

Refuzul de a incheia contractul colectiv la nivelul anului 2015, acest aspect excedeaza unei
actiuni in discriminare in conditiile in care Legea nr. 62/2011 impune doar obligativitatea
negocierii. Or, parata a initiat negocierea contractului colectiv de munca, fara insa ca cele doua
parti, sindicat si patronat, sa ajungd la incheierea contractului colectiv de munca.

Sindicatul a formulat o actiune ce a facut obiectul dosarului nr. ####/88/2016, prin care a
solicitat obligarea paratei la Incheierea contractului colectiv, actiune ce a fost respinsd ca
nefondata.

Reclamantul aduce in discutie aspecte ce tin de activitatea administrativd a aeroportului
care nu au legdturd cu activitatea lui, precum bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul 2016 si

15



Hotarare nr. 927/2025 din 26.06.2025, cod RJ 3d97792e5
(https://rejust.ro/juris/3d97792e5)

na

anul 2015, declasificarea aeroportului, controlul I.T.M. ###### sau chiar "incalcarea" prevederilor
H.G. nr. 335/2018.

Referitor la incalcarea prevederilor H.G. nr. 335/2018, parata intelege sa faca urmatoarele
precizari cu privire la situatia reclamata:

Procedura de atribuire a utospecialei stins incendii ce a facut obiectul anunfului de
participare SEAP CN1005814 din data de 01.11.2018 a fost anulatd pentru depunere oferta
neconforma in sensul prevederilor art. 143 alin. 3 din H.G. nr. 394/2016 si art. 228 alin. 5 din
Legea nr. 99/2016, respectiv ale art. 224 si 225 din aceeasi lege.

Prin implementarea proiectului «Cresterea Sigurantei si Securitdtii Pasagerilor pe
Aeroportul "##### Dunariil" ###H##H# — Asigurarea Securitatii Pasagerilor pe Aeroportul "###Hi#
Dunarii" ######"», proiect cu finantare nerambursabild, au fost atribuite doud contracte
(procedura demarata in luna mai 2019), ce au ca obiect livrarea unei autospeciale PSI cu lance de
strapungere si kit de descarcerare (contract nr. 33 din 26.09.2019), precum si a unei autospeciale
PSI cu o capacitate de 11.000 I, autorizata A.A.C.R. (contract nr. 38/14.10.2019).

#### regia ar fi reluat licitatia pentru achizitionarea unei autospeciale din fondurile alocate
prin H.G. nr. 335/2018, nu ar mai fi avut posibilitatea de a achizitiona cele doua autospeciale prin
fonduri europene.

Fondurile alocate prin H.G. nr. 335/2018 nu au fost cheltuite de regie nici in scopul pentru
care au fost alocate, nici in alte scopuri, de altfel, aceste fonduri nu au fost niciodata transferate de
la Consiliul #####H#H #HH#H#HE 1a parata.

Acest lucru denotd preocuparea conducerii regiei In sensul dezvoltdrii si modernizarii
activitatii aeroportuare sustenabil atat pentru siguranta si securitatea operationald in deservicrea
aeronavelor cat si pentru siguranta si securitatea salariatilor.

In urma declasificarii regiei, in luna decembrie 2017 de catre Autoritatea Aeronautici
Civila ###### (A.A.C.R.), au fost limitate acronavele care pot opera Tn cadrul regiei, respectiv de
la aeronavele cu anvergura aripilor de cca. 40 m pentru Boeing 737-700 si similare la acronave cu
anvergura aripilor de maxim 18 m, cea ce in mod inevitabil a condus la scdderea drasticd a
traficului pe aeroportul ###### si implicit nerealizarea veniturilor proprii.

Prin urmare, in urma demersurilor constante intreprinse in anul 2019, R.A. Aeroportul
##HH# Dunarii ##HH### a obtinut cresterea categoriei de luptd cu focul de la cat. 3 la cat. 7 in data
de 15.11.2019, conform certificarii A.A.C.R. in acest sens.

Toate aceste aspecte au fost expuse de catre reclamant si in cadrul dosarului nr.
###/88/2021, solutionat definitiv in favoarea paratei din prezenta cauza.

Referitor la controlul I.T.M. ###### din anul 2017, parata aratda faptul ca in urma
controlului, s-a emis procesul-verbal de control nr. 12095 prin care institutia a lasat o serie de
masuri care trebuiau a fi Indeplinite. Acest proces-verbal a fost atacat de catre sindicat, in cadrul
dosarului nr. ###/88/2017 solutionat definitiv in sensul respingerii actiunii. Hotararea se afla in
posesia reclamantului, avand in vedere ca parata nu a fost parte in cadrul acestui dosar.

Referitor la gard si fortarea salariatilor in vederea coristuirii acestuia, parata solicitad sd se
observe faptul ca acest aspect priveste alti salariati decat persoana reclamantului.

In orice caz, referitor la cele relatate de catre reclamant, parata invedereaza urmatoarele:

Gardul perimetral de care face vorbire reclamantul este construit pentru a imprejmui o
suprafata de aproximativ 90 ha, din plasa metalica si stalpi metalici. In zona de sud a aeroportului,
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pe o lungime de aproximativ 800 m, paradta este obligatd de reglementarile internationale sa
delimiteze perimetrul Tmprejmuit cu materiale care nu interfercazd cu echipamentul ILS
(firistrument landing system - ILS) este un sistem de navigatic bazat pe o serie de emitatoare radio
care furnizeaza unui avion care vine la aterizare directia si pantd nominala de coborare spre pista.
##HH# destinat pentru asigurarea unei aterizari in sigurantd in conditii de zbor instrumental, adica
in cazul unui plafon (baza norilor) coborat, sau a unei vizibilitati scazute datorita cetii, ploii sau
ninsorii. Uneori semnalele, radio sunt completate de lumini puternice care ajuta la contactul cu
pista) si peste tot in lume se foloseste ca material de constructii, lemnul sau plasticul.

Tn anul 2017, s-a reficut pentru prima data portiunea de gard din material lemnos afectati
de intemperiile vremii cu o firma externa si nicidecum cu personalul aeroportului.

Tn data, de 09.05.2017, s-a emis decizia nr. ## de constituire a comisiei de evaluare si
selectare a ofertei pentru reparatie capitald gard lemn Tmprejmuire aeroport, iar in data de
23.06.2017, s-a emis decizia nr. ## de receptie a lucrarii.

In cursul anului 2018, au fost necesare interventii la aceastd portiune de gard, achizitiile
materialelor necesare pentru reparatia gardului au fost fiacute in intervalul iulie-august 2018,
dovada stand procesele-verbale de receptie, avizele de expeditie, facturi pentru achizitia
materialelor respective, iar lucrarile au fost executate in intervalul septembrie-noiembrie 2018, iar
din datele statistice reiese cd nu au fost Inregistrate temperaturi de peste 30° C, asa cum afirma
reclamantul. Solicita parata sa se observe faptul ca referatul de care face vorbire reclamantul prin
actiune, nu poartd semndtura in original a reclamantului si fara numar de intrare in cadrul paratei.
Mai precizeaza faptul ca regia nu a primit un astfel de referat.

Referitor la afirmatia "stalpii care trebuiau inlocuiti erau din salcdim masiv, avand 200-250
kg si o lungime de 4 metri" nu este conforma cu adevarul intrucat din avizele de insotire a stalpilor
din salcam achizitionati de la ##### Nationala a Padurilor ROMSILVA D.S. ###### reiese clar
numadrul de stalpi pe fiecare transport si volumul fiecarui stalp in m3, astfel: avizul cu ##### ##
Hit# H#H#H# din 23.07.2018 are Tn componentd un numar de 70 buc. stalpi cu un volum total de 4
m3: 4 m3 x 750 kg/ m3 = 3.000 kg : 70 buc. = 42,85 kg/bucata; avizul cu ####H #it #HH#H HitH#HHH
din 24.07.2018 are in componenta un numar de 50 buc. stalpi cu un volum total de 5,76 m3: 5,76
m3 x 750 kg/m3 = 4.320 kg : 50 buc. = 86,40 kg/bucatd; avizul cu ####H# ## #HH #HH#HI# din
24.07.2018 are in componenta un numar de 101 buc. stalpi cu un volum total de 7,33 m3: 7,33 m3
x 750 kg/ m3 = 5.497 kg : 101 buc. = 54,43 kg/bucatd; avizul cu ##### ## #H# #HH#H#H# din
25.07.2018 are in componenta un numar de 32 buc. stalpi cu un volum total de 2,92 m3: 2,92 m3
x 750 kg/m3 = 2.190 kg : 32 buc = 68,43 kg/bucata.

Din lungimea de 4 metri liniari ai stalpilor a fost taiat 1 m si rezultd in aceste conditii
greutatea medie a fiecarui stalp: pentru cei din avizul cu seria AA nr. 3676254 din 23.07.2018
rezultd o greutate de 32,12 kg/bucatd; pentru cei din avizul cu ##### ## ##H# #H#HH#HE din
24.07.2018 rezulta o greutate de 64,8 kg/bucata; pentru cei din avizul cu ##### ## #Hi# HEH#HHH#
din 24.07.2018 rezulta o greutate de 40,82 kg/bucati; pentru cei din avizul cu seria AA nr. 3676258
din 25.07.2018 rezulta o greutate de 51,32 kg/bucata.

Din cele prezentate mai sus rezulta clar si documentat modul tendentios al reclamantului
privind afirmatia ca angajatii care au participat la reparatia gardului au fost supusi sa manipuleze
greutdti de 200-250 kg. Precizeaza parata faptul c@ transportul materialelor de la locul de
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depozitare pana la locul de executare a reparatiei a fost executata mecanizat, inclusiv saparea
gropilor pentru plantarea acestor stalpi a fost facuta cu buldoexcavator.

Interventiile reparatorii la acea portiune de gard se realizeaza ori de cate ori situatia o
impune pentru a nu permite accesul persoanelor si animalelor in perimetrul aeroportului sau mai
rau pe pista de aterizare-decolare, si cum in 2018 situatia a impus-o, reparatia unor portiuni de
gard s-a facut in regie proprie, acroportul achizitiondnd doar materialul lemnos de esenta tare si
consumabilele necesare fixarii unui gard de lemn (cuie, hol suruburi etc.).

Referitor la externalizarea compartimentului de sanatate si securitate in munca SSM in anul
2018, parata arata ca afirmatiile din prezentul dosar sunt copy/paste din dosarul nr. ###/88/2021,
solutionat in favoarea sa.

In primul rand, modificarea locului de munci nu a fost contestati in instant, reclamantul
HiHtHHHE #iHHH# beneficiind de aceleasi drepturi salariale ca cele avute anterior. Cu alte cuvinte,
avand in vedere cad era necesard angajarea unui salariat pe functia de responsabil calitate,
reglementari, conformare, angajatorul a optat pentru solutia de a externalizare a functiei de
responsabil cu SSM. Asa cum se aratd 1n nota de avizare care a stat la baza hotararii consiliului de
administratie, externalizarea serviciului de SSM va duce, la utilizarea personalului existent prin
redistribuirea acestuia in alte activitati urgente ale aeroportului. Se mai precizeaza referitor la
aceasta chestiune faptul ca serviciul a fost achizitionat prin SICAP.

Tn al doilea rand, s-a avut in vedere ca pentru activitatea desfasurata, reclamantul beneficia
de un salariu de 4.697 lei, in timp ce externalizat, serviciul avea un cost de 1.000 lei exlusiv T.V.A.,
iar ulterior Tn anul 2020, de 800 lei exclusiv T.V.A., ceea ce a dus la o economie in buget, in
conditiile in care au fost momente in care nu existau nici sumele de bani necesare Incalzirii
birourilor pe timp de iarna.

Referitor la grila de salarizare, parata aratd faptul ca s-a adoptat prin hotdrarea nr.
08/28.01.2019 grila de salarizare ce stabileste salariile de baza din care se calculeaza procentual
celelalte indemnizatii §i sporuri cu caracter permanent, respectiv indemnizatia de conducere,
sporul pentru vechimea in muncad, sporul de nocivitate si sporul pentru deservirea unor instalatii
si echipamente din dotare, stabilirea salariului de baza pentru salariatii regiei din care se calculeaza
procentual celelalte indemnizatii §i sporuri cu caracter permanent, respectiv indemnizatia de
conducere, sporul pentru vechimea in munca, sporul de nocivitate si sporul pentru deservirea unor
instalatii si echipamente din dotare.

##H##H In vedere abrogarea H.G. nr. 594/1999 privind salarizarea personalului din regiile
autonome aeroportuare cu specific deosebit care isi desfasoara activitatea sub autoritatea
consiliilor judetene, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 398/1997, s-a intocmit grila de
salarizare pe grade si trepte profesionale, pentru functii de execufie care au intrat in vigoare
incepand cu data de 01.02.2019, in urma semnarii actelor aditioriale la contractele individuale de
munca, avand in vedere ca nu exista contract colectiv de munca incheiat la nivel de unitate din
luna septembrie 2015.

S-a invocat art. 162 Codul muncii.

Mentioneazd paarta ca salariatii regiei, dintr-un total de 35 care erau indreptdtifi la
incheierea unui act aditional, 32 au fost de acord cu noua grild de salarizare semnand actele
aditionale la contractul individual de munca. Salariatii care nu au fost de acord cu modificarile din
actul aditional, referitor la cuantumul salariului de baza, au fost patiti platiti la nivelul salariului de
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baza avut inainte de 01.11.2019, acordandu-li-se la acesta urmatoarele indemnizatii si sporuri:
indemnizatie pentru functii, de conducere, potrivit statului de functii; spor de vechime Tn munca;
spor de nocivitate; spor pentru deservire instalatii si echipamente din dotare, acordarea fiind
conditionata de timpul de lucru in care se vor desfasura activitafi de deservire la sol a aeronavelor
si pasagerilor.

Ceea ce a contestat reclamantul a avut in vedere neacordarea a 3 sporuri: sporul de aviatie,
sporul de fidelitate si sporul de cautare-salvare. Acestea nu au mai fost acordate ca urmare a lipsei
temeiului legal prin abrogarea H.G. nr. 594/1999 si a H.G. nr. ######### privind salarizarea
personalului din regiile autonome aeroportuare cu specific deosebit care isi desfasoara activitatea
sub autoritatea consiliilor judetene, in conformitate, cu prevederile H.G. nr. 398/1997.

In concluzie, salariul de incadrare a fost redenumit salariu de baza, stabilit si aprobat prin
hotararea consiliului de administragie nr. 08/28.01.2019 la care au fost adaugate urmatoarele
indemnizatii si sporuri: indemnizatie pentru functii de conducere, acolo unde este cazul; spor de
vechime in munca; spor de nocivitate; spor pentru deservire instalatii si echipamente din dotare,
acordarea fiind conditionata de timpul de lucru in care se vor desfasura activitati de deservire la
sol a aeronavelor si pasagerilor.

Sindicatul ##### al R. A. Aeroportul ##### Dunarii ####### a contestat in instanta aceasta
grild de salarizare, facand obiectul dosarului nr. ###/88/2019 solutionat definitiv, in sensul
respingerii cererii formulate de catre sindicat.

Invedereaza parata cd, la nivelul regiei, existd salariati care au refuzat semnarea actelor
aditionale la contractul individual de munca si isi desfasoara in continuare activitatea conform
atributiilor din fisele posturilor si carora nu le-a fost desfacut contractul individual de munca, asa
cum afirma reclamantul.

Referitor la concedierea a 5 persoane de la inceputul anului 2019, parata apreciaza ca si
acest aspect excedeaza cererii reclamantului asa cum a fost formulata, intrucat concedierile la care
face referire, privesc alte persoane decét persoana reclamantului, astfel incat acest aspect nu poate
face obiectul controlului judecatoresc.

La fel si in ceea ce priveste afirmatiile privindu-i pe #####H#HH# HiHH# s1 #HHHHE HEHE,
precum, si cele referitoare la salariati a caror sursa de venit era unica sursa de venit pentru familiile
acestora (oricum nici nu sunt numite aceste persoane).

Tn ceea ce priveste afirmatia reclamantului privind presiunile exercitate asupra acestuia de
catre directorul general ca urmare a refuzului acestuia de a realiza o analizd de risc potrivit
procedurii operationale privind gestionarea si notificarea schimbadrilor, parita aratd faptul ca
potrivit figei postului, cap. I pct. 6, cap. IV pct. 19, reclamantul era responsabil, privind gestionarea
si notificarea schimbarii conform reglementarilor specifice si procedurilor operationale aplicabile.
In aceste conditii, solicitarea angajatorului a fost una cat se poate de legala, potrivit fisei postului,
astfel cum a fost asumata de catre reclamant.

Cu privire la negocierea contractului colectiv de munca anul 2019 si inregistrarea acestuia
la LT.M. ######, parata aratd faptul ca pe rolul instantelor de judecatd a existat initiat de catre
sindicat dosarul nr. ####/88/2019 avand ca obiect anularea contractului colectiv de munca,
solutionat in mod definitiv in sensul respingerii actiunii formulate.

Argumentele expuse de catre reclamant in cauza pendinte au facut obiectul cercetarii
judecatoresti in cadrul dosarului mai sus mentionat, insa instanta le-a apreciat ca fiind nefondate.
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Raportat la aceasta chestiune, reclamantul face vorbire din nou despre alti salariai.

In ceea ce priveste nemultumirea reclamantului privind faptul ci nu i s-au Inmanat in
calitate de lider de sindicat nivelurile de salarizare din cadrul unitatii, pe de o parte, nu se poate
realiza o contopire a calitatii de lider de sindicat, calitate in care a initiat anumite demersuri §i
persoana fizica care formuleaza prezenta actiune. Pe de alta parte, trebuie observat faptul ca nu a
existat un refuz cu privire la informarea salarizarii din cadrul unitd{ii cu privire la membri de
sindicat.

Parata a formulat o actiune avand ca obiect constatarea nereprezentativitatii sindicatului
(avand in vedere negocierea contractului colectiv de muncd), aceasta facand obiectul dosarului nr.
###/327/2020%*, solutionat definitiv, in sensul admiterii actiunii formulate.

In cadrul acestei actiuni, sindicatul, in calitate de parat, a formulat aparari in sensul
hartuirilor, insa acestea nu au fost dovedite de catre reclamant sau sindicat. Pe calea prezentei
actiuni se doreste o reiterare a chestiunilor, invocate in cadrul dosarului nr. ###/327/2020 si
solutionate Tn mod definitiv, motiv pentru care parata apreciaza ca intervine autoritatea de lucru
judecat, pe care de altfel o si invoca.

In ceea ce priveste cererile reclamantului privind acordarea zilelor libere, asa cum reiese
din cererile formulate, din 28 de cereri (acestea fiind anexate la prezenta impreuna cu pontajele
pentru a ardta ca acesta a fost chiar platit pentru unele dintre zilele libere, acest lucru putandu-se
demonstra si cu Incheierile din dosarele respective in care se consemneaza prezenta liderului de
sindicat la termen), doar 6 cereri nu au fost aprobate (in luna noiembrie 2018, desi nu au fost
aprobate zilele libere, reclamantul a lipsit nemotivat de la locul de munca, asa cum reiese din
pontajul anexat).

Pe anul 2020, potrivit contractului colectiv de munca (atasat), reclamantul are dreptul la o
zi/lund pentru desfasurarea activitatii sindicale fara obligatia de a se achita drepturile salariale.

In concluzie, nici acest argument nu poate fi primit de citre instanti, intrucat nu
demonstreaza reaua-credintd a angajatorului si, pe de alta parte, reclamantul nu precizeaza in raport
cu cine ar fi fost discriminat, in baza carui criteriu etc.

Cu privire la afirmatia reclamantului potrivit careia i-a fost conditionata acordarea unei zile
de concediu fara plata, parata aratd ca situatia de fapt a fost cu totul alta decat cea prezentata de
catre reclamant.

Astfel, la data de 12.06.2019, angajatorul a emis decizia nr. # prin care i s-a solicitat
reclamantului s refaca o serie de machete de conformare pana la data de 28.06.2019, reclamantul
neintelegand sa definitiveze lucrarea in termenul indicat. Face precizarea parata, pe de o parte, ca
aceasta situatie era necesara in vederea pregatirii auditului A.A.C.R. din luna septembrie 2019 si,
pe de alta parte, atributia era conforma cu fisa postului, cap. 1 pct. 5, cap. IV pct. 1. ###### in
vedere acest aspect, la data de 19.08.2019, angajatorul a emis decizia nr. ### prin care s-a
suspendat acordarea concediilor de odihna si fara platd pentru perioada 12-26.08.2019 pentru
personalul din compartimentul in care reclamantul si-a desfasurat arctivitatea. Cu toate acestea,
reclamantul a formulat cererea din 19.08.2019 prin care a solicitat o zi de concediu fard plata,
motiv pentru care angajatorul a fost nevoit, avand in vedere situatiile urgente in cadrul
aeroportului, sa nu aprobe cererea.

In ceea ce priveste dosarul nr. ####/327/2019, la care face trimitere reclamantul, acesta a
fost initiat de parata din prezenta cauza intrucat, la momentul formuldrii actiunii, sindicatul avea
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un numar de membri sub numarul prevazut de Legea nr. 62/2011 pentru constituirea legala a
sindicatului la nivel de unitate. Actiunea a fost respinsa intrucat, pe parcursul derularii procesului,
numarul membrilor de sindicat s-a majorat prin aderarea unor noi salariati la sindicat. Mai precis,
la momentul introducerii actiunii, numarul membilor de sindicat era inferior cifrei prevazute de
Legea nr. 62/2011, art. 3 alin. 1, pentru infiintarea sindicatului, respectiv din 47 de salariati
existenti la momentul formularii actiunii, doar 6 mai erau membri de sindicat. Pe parcursul
dosarului, s-au reintegrat 5 salariati, au aderat altii 2 la sindicat, astfel incat la momentul
pronuntarii, sindicatul intrunea numarul minim de membri pentru functionarea sa legald, motiv
pentru care cererea a fost respinsd. Ca o ultima precizare, doar in cadrul instantei de apel s-a
verificat numarul, de membri de sindicat, instanta de fond marginindu-se la a valorifica sustinerea
formulatd prin Intdmpinare, nedoveditd cu Inscrisuri sau 1n altd manierd cu privire la faptul ca
sindicatul avea peste 20 de membri.

Astfel, nu se poate sustine reaua-credinta a paratei din prezenta cauza in conditiile in care
dosarul a fost generat de neindeplinirea de catre sindicat a conditiilor necesare pentru functionare.
Or, faptul ca este formulatd o actiune in conditiile in care legea o permite, nu poate sa sustind
caracterul abuziv sau de altd natura, asa cum reclama reclamantul.

Referitor la suspendarea contractelor individuale de munca in anul 2020, sindicatul a
formulat o actiune avand ca obiect contestarea deciziilor de suspendare a contractelor de munca
de la nivelul paratei ca urmare a situatiei pandemice, actiune ce a format obiectul dosarului nr.
###/88/2020, solutionata definitiv in sensul respingerii acesteia.

in cadrul acestui dosar, sindicatul a invocat discriminarea, aceasta fiind analizati de catre
instanta de judecatd care a constatat ca nu a fost incadlcat principiul nediscrimindrii in ceea ce
priveste persoanele ale caror contracte de munca au fost suspendate, motiv pentru care parata
intelege sa invoce autoritatea de lucru judecat cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste fisa de evaluare a reclamantului, aceasta a facut obiectul dosarului nr.
###/88/2020, solutionat definitiv in sensul respingerii actiunii formulate de catre reclamant.

De altfel, instanta de apel a retinut in cuprinsul motivarii hotararii faptul ca, aplicand aceste
considerente mutatis mutandis in cauza, de fata rezultd ca in toate cazurile Tn care masuraa dispusa
de angajator nu are legaturad cu activitatea sindicala, ci priveste exclusiv activitatea profesionala
de bazd a angajatului, aceasta se inscrie in limitele prerogativei de directie de care dispune
angajatorul conform art. 40 alin. 1 Codul muncii, in lipsa probelor care sa permita a se presupune
ca exista discriminare bazatd pe acest criteriu. Or, dacd pentru alte persoane aflate in situatii
identice nu s-a dovedit ca a fost urmata altd procedura de evaluare, fiind astfel afectate drepturile
reclamantului Tn conditii de egalitate, nu se poate prezuma ca a avut loc o discriminare. Nefiind
indicat niciun element de fapt al acestei conduite discriminatorii, cu atat mai putin se poate verifica
existenta vreunui criteriu dintre cele reglementate de art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la cerintele posturilor scoase la concurs, acestea
nu mai au nicio legdturad cu discriminarea, intrucat perioada de care se plange reclamantul se afla
in afara raportului sdu de muncd. Mai precis, vizeaza aspecte ulterioare incetdrii contractului
individual de munci al reclamantului. In orice caz, asa cum se poate observa, fisa postului nr.
248/07.02.2020, nu prevede aceleasi atributii ca cea din data de 31.05.2022.

Referitor la "refuzul” angajatorului de a achita contravaloarea unor ochelari de vedere
parata aratd ca potrivit art. 14 din H.G. nr. #####H#### coroborat cu art. 15 din acelasi act normativ
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se instituie obligatia angajatorului de a asigura cu titlul gratuit furnizarea dispozitivelor de corectie
speciale, care sa corespunda activitatii respective.

Un astfel de dispozitiv, pe de o parte, este destinat doar activitatii la locul de munca, ##
HEHHHITHIHIR # HHHTTHEHETE I HEHE T # SHHH HE # # S
HIHHHHIHHIE THEHE HHEHHIHHEE A #E, pe de alta parte, dispozitivul recomandat, asa cum
reiese din cerere este unul obisnuit si nicidecum unul special, ceea ce inseamna ca nu subzista
obligatia angajatorului de a furniza ochelarii de vedere, cu atdt mai mult angajatorul nu are
obligatia de a achita contravaloarea acestora reclamantului.

De asemenea, numitul ##### ####H#HH#### nu a solicitat zile de concediu de odihna 1n anul
2020 pentru motivul indicat de catre reclamant prin actiune.

In ceea ce priveste afirmatia referitoare la ###HH #itiHH#HHH###H#, aceasta nu poate face
obiectul cercetarii discrimindrii, in masura in care reclamantul se poate plange doar cu privire la
persoana sa.

Aceste argumente au fost analizate de catre instanta de judecata si in cadrul dosarului nr.
###/88/2021.

Referitor la sanctiunea disciplinara aplicata reclamahntului, parata arata, pe de o parte, ca
decizia de sanctionare nu a fost contestata, astfel incat, reclamantul ####### #H##H# nu se poate
raporta la aceasta pentru a sustine faptul ca decizia de concediere a avut legdtura cu decizia de
sanctionare cu avertisment si invers si, pe de alta parte, decizia de sanctionare nu face obiectul
prezentului dosar.

In al doilea rand, potrivit Regulamentului (UE) nr. 139/2014, asa cum de altfel se arata si
in cuprinsul deciziei de sanctionare, reclamantul avea obligatia de a se supune verificarii/testarii
la sfarsitul perioadei de pregatire pentru reimprospatarea cunostintelor, ca urmare a reludrii
activitatii profesionale dupa o perioada de 9 luni calendaristice in care s-a aflat in somaj tehnic
O1.#H#H###H###.12.2020.

Tn acest sens, reclamantului i s-a inmanat programul si tematica de examen pe data de
05.01.2021, in cuprinsul caruia era specificata perioada de pregatire 06-15.01.2021. La data de
25.01.2021 i s-a inmanat, reclamantului "Testarea la reluarea activitatii pe teme de siguranta
aeronautica, calitate, reglementari, conformare", acesta refuzand sa sustina examenul de verificare,
sens in care i s-a solicitat sa motiveze refuzul testarii. Reclamantul a argumentat ca nu va sustine
testarea intrucat postul acestuia oricum face parte dintre cele pentru care urmeaza a se organiza
concurs conform planului de restructurare. #### i s-a explicat faptul ca verificarea este obligatorie
potrivit requlamentului mai sus amintit i pentru a continua sa-si desfasoare sarcinile de serviciu,
acesta a refuzat.

In aceasta conjuncturd, reclamantul a fost sanctionat disciplinar cu avertisment scris in
urma organizarii cercetarii disciplinare, angajatorul intocmind decizia nr. ##/09.02.2021.

Ulterior, la data de 09.02.2021, reclamantului i s-a inméanat din nou programul de pregatire
in cuprinsul caruia s-a specificat perioada de instruire individuala 10.02.2021-16.02.2021. La data
de 17.02.2021, reclamantul a sustinut testarea obtinand 47 de puncte, sub pragul de trecere de 70
de puncte, motiv pentru care la data de 19.02.2021 s-a reluat testarea, reclamantul obtinand 80 de
puncte.

In al treilea rand, parata arata faptul ca toti salariatii au acceptat testarea, cum de altfel era
si normal, mai putin reclamantul ####H##H #i#H## — lider de sindicat si ####H# #iHH#HIHIHIH#. Acesta
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din urma a motivat (asa cum reiese din inscrisurile anexate) probleme de ordin personal si medical
fara a indica in mod concret aceste probleme. ##### #Hi#H##H#H a fost sanctionat disciplinar cu
avertisment scris, sanctiune care nu a fost contestata.

Nu in ultimul rand, toti salariati care s-au reintors la locul de munca dupa perioada de
suspendare a contractului de munca, de 6 luni, au fost supusi testarii, inclusiv reclamantul si cei
care au refuzat testarea au fost cercetati disciplinar, fiind sanctionati cu avertisment.

In concluzie, masurile adoptate de citre angajator, cu sanctionarea disciplinara, sunt legale
fard a se putea macar prezuma ca in spatele acestora ar exista interese de naturd a prejudicia
reclamantul sau ca reclamantul ar fi fost discriminat in raport cu ceilalti salariati.

Aceste argumente au fost analizate de catre instanta de judecata si in cadrul dosarului nr.
###/88/2021.

Tn ceea ce priveste concedierea reclamantului, pardta arati ci aceasta a ficut obiectul
dosarului nr. ###/88/2021, solutionat definitiv In sensul respingerii actiunii privind nelegalitatea
deciziei de concediere.

#i#H ca in cadrul serviciului de sigurantd existd un post de sef birou si doud posturi
identice, acestea fiind ale reclamantului #####H# HHHHIHE S1 HHIHHI HHF#HIFH# (asa cum reiese
din fisele de post ale acestora). Dintre cele doua posturi unul urma a fi desfiintat, motiv pentru care
departajarea celor doi salariati trebuia sa se realizeze prin concurs, avand in vedere ca indeplineau
aceleasi atributii.

La data de.22.01.2021 s-a procedat la Thmanarea bibliografiei (nr. 178/22.01.2021) in
vederea sustinerii concursului, reclamantul refuzand primirea documentului, motivat de faptul ca
oricum va fi concediat, motiv pentru care semnatura reclamantului nu apare la finele bibliografiei
de concurs, singura semnaturad apartinand salariatei ####HH#H #t##HH#. Aceste aspecte au fost
retinute in cuprinsul procesului-verbal nr. 182/22.01.2021.

Prin decizia nr. ##/18.02.2021 a fost numitd comisia de concurs, anunful programului de.
concurs fiind Inregistrat sub nr. 384/18.02.2021 si afisat la avizierul regiei, potrivit procesului-
verbal nr. 389/18.02.2021.

La data de 18.02.2021, s-a comunicat atdt reclamantului, cat si salariatei #####H#
HiHH#HE# programul de concurs.

La data de 22.01.2021, s-a prezentat la concurs doar salariata ####H##H# ##HH#HEHHH#, motiv
pentru care la data de 23.02.2021, s-a incheiat procesul-verbal nr. 413, in cuprinsul caruia se arata
ca salariata #####H# #Hi##HH## a obtinut 70 de puncte, aceasta urmand sa ocupe postul mentinut
in cadrul compartimentului. Ulterior, s-a afisat anuntul privind rezultatele obtinute, s-a emis
preavizul nr. 33/26.02.2021 pentru reclamantul ###### #i###H si decizia nr. ##/26.03.2021.

Pentru a veni in sprijinul salariatilor concediati, regia s-a adresat A.J.O.F.M, prin adresa
nr. 49/02.03.2021, informand ca sunt disponibilizate doud persoane, #H### HH#HHHHIHIHE si
HEHHHHE A, solicitand sprijinul institutiei mai sus ardtate. A.J.O.F.M. a raspuns la solicitarea
paratei, aceasta din urma comunicand mai departe celor doi salariati.

Cu privire la discriminarea in cadrul procedurilor judiciare, a aratat parata faptul ca
reclamantul nu poate invoca discriminarea cu privire la solutiile adoptate de catre instantele de
judecata, chiar si 1n situatia in care acestea contin solutii contrare unele fata de altele.

Se au in vedere argumentele I.C.C.J., care sunt aplicabile tale quale si prezentei situatii, in
interpretarea dispozitiilor art. 2 raportat la art. 1 alin. 2 lit. e) pct. 1) si alin. 3 si ale art. 27 din O.G.
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nr. 137/2000, prin Decizia nr. #/2015 in sensul ca, in aplicarea art. 2 raportat la art. 1 alin. 2 lit. e)
pct. (1) si alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, punerea in executare a hotararilor judecatoresti prin care s-au acordat
unor angajati anumite drepturi salariate nu reprezinta un tratament discriminatoriu al celorlali
angajati.

Parata solicitd incuviinfarea probei cu inscrisuri, precum si incuviinfarea probei
testimoniale.

La randul sau, prin intampinare, paratul Statului ##### prin Ministerul de Finante, pe cale
de exceptie, invoca lipsa calitatii procesuale pasive.

In sustinerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive, paratul invocd urmitoarele
argumente:

Calitatea procesuald pasiva presupune existenta unei identitati intre persoana paratului si
cel despre care se pretinde ca este obligat in raportul juridic supus judecatii.

De asemenea, paratul solicitd sd se constate faptul ca potrivit art. 223 Cod civil, in
raporturile civile in care se prezintd nemijlocit, In nume propriu, ca titular de drepturi si obligatii,
statul participa prin Ministerul Finantelor Publice, afard de cazul in care legea stabileste un alt
organ Tn acest sens.

Din cuprinsul cererii de chemare in judecata reiese faptul ca reclamantul din prezenta cauza
solicita Statului ##### prin Ministerul Finantelor plata sumei de 250.000 lei reprezentand
satisfactie echitabild, pentru repararea prejudiciului moral, ca urmare a atingerii aduse demnitatii
mele, prin discriminarea la care am fost supus in raport cu alti justitiabili aflati in situatii identice
sau similare.

Chemarea n judecata a Statului ##### prin Ministerul Finantelor, desi nu este motivata
nici pe elementele de fapt si nici pe cele de drept, 1l indreptateste sa ridice pe cale de exceptie lipsa
calitdtii procesuale pasive, motivat de faptul c@ reclamantul nu a facut nicio dovada cu privire la
stabilirea in sarcina Statului ##### a vreunei obligatii.

Mentioneaza paratul ca, in cuprinsul cerererii de chemare in judecata, nu sunt specificate
situatiile de fapt ce ar putea conduce la concluzia ca reclamantul este indreptatit la plata sumelor
pretinse cu titlu de prejudiciu moral.
vedere ca nu exista niciun temei juridic care sa justifice participarea in cauza a Statului ##### prin
Ministerul Finantelor, intrucat acesta nu a incalcat reclamantului drepturi subiective prevazute de
lege, nu are atributii §1 competente pentru realizarea pretentiilor exprimate si nu poate fi obligat la
realizarea acestora, astfel incat, solicita admiterea exceptiei invocate si respingerea actiunii ca fiind
formulata Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Referitor la solicitarea reclamantului privind obligarea la plata cheltuielilor de judecata,
solicitd respingerea acesteia, motivat de faptul ca partea care a pierdut procesul poate fi obligata
sa suporte cheltuielile ocazionate de proces, Insd pentru aceasta trebuie ca partea care a pierdut
procesul sa se afle in culpa procesuald, sau prin atitudinea sa in cursul derularii procesului sa fi
determinat aceste cheltuieli, situatie care din punctul paratului de vedere nu corespunde situatiei
de fata, cheltuielile de judecata solicitate fiind nejustificate.
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O alta conditie ce trebuie indeplinita pentru ca instanta de judecatd sa poata acorda
cheltuieli de judecati, este ca partea care a solicitat sa fi castigat in mod irevocabil procesul. In
situatia de fata partile nu se Incadreaza in aceasta categorie.

In concluzie, paratul solicita, pe cale de exceptie, respingerea actiunii pentru lipsa calitatii
procesuale pasive a Statului ##### prin Ministerul Finantelor.

Cu privire la precizarile depuse de catre ##Ht##H# #iH##H la cererea de chemare Tn judecata,
paratul solicitd, avand in vedere dispozitiile art, 196 alin. 1 Cod procedura civila anularea cererii
de chemare in judecata Intrucat cererea reclamantului nu indeplineste cerintele prevazute de lege.

Astfel se poate observa cd atat prin cererea de chemare 1n judecata cat si prin precizarile
depuse, reclamantul nu a specificat in mod expres obiectul cererii, acesta prezentand instantei de
judecatd doud variante cu privire la calculul pretentiilor fard insa a specifica in mod expres care
este cuantumul solicitat.

Cu privire la alegatiile reclamantului cum ca Statul ##### este vinovat de pasivitatea
organelor sale, paratul solicita sa se constate faptul ca reclamantul nu a specificat in ce a constat
aceasta pasivitate a organelor statului.

Potrivit art. 249 Cod procedura civild in cadrul oricarui proces reclamantul este cel caruia-
i revine sarcina probei. Ca urmare, reclamantului din prezenta actiune 1i revine sarcina de a proba
cele sustinute in cerere.
juridic care sa justifice participarea in cauza a Statul ##### prin Ministerul Finantelor, intrucéat nu
a incalcat reclamantului drepturi subiective prevazute de lege, nu are atributii $i competente pentru
realizarea pretentiilor exprimate si nu poate fi obligat la realizarea acestora.

In consecinta, paratul solicita respingerea actiunii pentru lipsa calitatii procesuale pasive a
Statului ##### prin Ministerul Finantelor.

Prin raspunsul la Intdmpinarea Statului ##### prin Ministerul Finantelor, reclamantul
solicita admiterea actiunii, asa cum a fost formulatd si respingerea argumentelor paratului, ca
nefondate.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Statului ###### prin Ministerul de
Finante, arata ca actiunea impotriva sa a fost indreptata in temeiul art 6 din C.E.D.O., interpretat
separat sau combinat cu art. 14 din C.E.D.O. si art. 1 din Protocolul nr. 12 la C.E.D.O. ce tinde la
angajarea raspunderii civile delictuale, obiective, independente de orice vinovatie a statului, in
calitatea acestuia de semnatar al Conventiei europene, caruia ii incumba si riscul de activitate a
entitatilor investite cu solutionarea cererilor pe care le-a facut atat in calitate de presedinte de
sindicat, cat si personal, si de garant al respectarii drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
persoanelor.

Hi###H# a semnat Protocolul nr. 12 la C.E.D.O., in data de 04.11.2000. De asemenea, a
ratificat Protocolul nr. 12 prin Legea nr. 103/2006 pentru ratificarea Protocolului nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la #### la 4
noiembrie 2000, lege publicatd in Monitorul Oficial nr. 375 din 2 mai 2006.

Sustine reclamantul ca argumentele acestuia sunt puerile in sensul ca nu i-a incalcat
drepturi subiective prevazute de lege, nu are atributii §i competente pentru realizarea pretentiilor
exprimate §i nu poate fi obligat la realizarea acestora.
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Asa cum a precizat, raspunderea statului in acest context este de semnatar al Conventiei
europene, caruia ii incumba si riscul de activitate a entitatilor investite cu solutionarea cererilor pe
care le-a facut, atat in calitate de presedinte de sindicat, cat si personal, si de garant al respectarii
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor, drepturi care i-au fost incélcate.

Contrar sustinerii paratului ca in cererea de chemare in judecatd nu sunt specificate
situatiile de fapt ce ar putea duce la concluzia ca este indreptatit la plata sumelor pretinse,
reclamantul arata ca atat in cererea de chemare 1n judecata, cat si in raspunsul la intdmpinarea R.A.
Aeroportul #### Dunarii ######, acestea au fost descrise amanuntit cu date si dovezi certe.

Referitor la cheltuielile de judecatd, dupa modalitatea rdspunsului din iIntdmpinare, se naste
suspiciunea cu privire la solutia din acest proces.

Hit#### Tn vedere toate aceste aspecte, reclamantul solicita sa se constate calitatea procesuala
pasiva Statului ##### prin Ministerul Finantelor si sd se admita actiunea, agsa cum a fost formulata.

Parata R.A. Aecroportul ##### Dunarii ######, a formulat note scrise cu privire la
exceptiile invocate in cauza, solicitdnd, pe aceasta cale, admiterea acestora si respingerea actiunii
formulate de catre reclamant, astfel: 1. ca inadmisibila, in ceea ce priveste petitul referitor la
constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil; 2. ca nula, in baza art. 196 Cod procedura
civila; 3. ca introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa, in ceea ce priveste faptele
considerate de acesta ca fiind discriminatorii care nu-I privesc pe reclamant; 4. ca prescrisa, in ceea
ce priveste faptele petrecute in perioada anterioara datei de 10.02.2020; 5. ca urmare a autoritatii
de lucru judecat cu privire la toate aspectele invocate de catre reclamant si care au fost solutionate
definitiv in cadrul altor dosare, intre aceleasi parti.

In situatia in care, se va aprecia ci nu este intrunita tripla identitate ceruta de autoritatea de
lucru judecat asa cum este aceasta reglementata de Codul de procedura civild, parata solicita sa fie
avutd in vedere puterea de lucru judecat a acestor hotarari.

Referitor la precizarile formulate de catre reclamant, astfel cum au fost solicitate de catre
instantd, parata mentioneaza urmatoarele:

Cu privire la inadmisibilitatea petitului referitor la constatarea incélcarii dreptului la un
proces echitabil, sustine ca, in situatia in care o persoana se plange de incalcarea dreptului la un
proces echitabil de catre o instan{a nationala, aceastd persoand nu are la indeména decat o actiune
in fata C.E.D.O.. Nu se poate formula o actiune cu un astfel de petit, tocmai in considerarea faptului
ca instantele nationale si-au exprimat deja pozitia cu privire la o situatie concreta, iar o alta instanta
nationald, alta decét cea din cdile de atac, nu ar putea judeca o eventuald incélcare de catre prima
instantd a unui drept fundamental recunoscut atat prin actele unionale, cat si prin C.E.D.O. sau
prin Constitutia Romaniei.

Actiunea este nula (art. 196 Cod procedura civila) ca urmare a lipsei obiectului, acesta fiind
nedeterminat, vag. Potrivit art. 194 Cod procedura civil, cererea de chemare in judecata trebuie sa
cuprinda obiectul cererii, obiect care trebuie sa Indeplineasca urmatoarele condifii: sa fie licit (deci
sd nu vind in conflict cu legea), s fie posibil (reclamantul sa nu solicite ceva ce nu s-ar putea
realiza) si determinat sau determinabil (in fata instantei se rezolva o neintelegere concreta, iar nu
o problema de principiu).

Apreciazd parata ca trebuie observat faptul cd reclamantul nu a precizat obiectul cererii
privind despagubirile: la ce se referd acestea, valoarea si modul de calcul a acestora; nu este
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precizat petitul referitor la dispunerea de catre instanta de judecata a restabilirii situatiei anterioare.
Trebuie precizat faptul ca inca din luna martie 2021, reclamantul nu mai este salariat al paratei.

Acesta a fost concediat prin decizia ##/26.03.2021, de reducere a activitatii, decizia facand
obiectul dosarului nr. ###/88/2021, solutionat definitiv in sensul respingerii contestatiei formulate.
In cadrul dosarului, instanta de fond, precum si cea de apel au analizat si presupusa incilcare a
principiului nediscriminarii.

Cu privire la lipsa calitatii procesuale active a reclamantului, parata sustine ca prin cererea
de chemare 1n judecata, reclamantul avea obligatia, potrivit O.G. nr. 137/2002 sa arate situatia de
fapt pe care acesta o considera discriminatorie prin raportare la persoana sa (persoana care se
plange de incélcarea principiului nediscriminarii). Or, o buna parte din situatiile prezentate de catre
reclamant si care sunt apreciate de acesta ca fiind discriminatorii nu il privesc pe reclamant, ci alte
persoane.

In cadrul tuturor situatiilor de fapt expuse de citre reclamant, referirea nu se face la
persoana care a formulat actiunea, ci la alti salariati. Or, cel putin cu privire la aceste situatii de
fapt, parata invoca lipsa calitdtii procesuale active a reclamantului, intrucat evenimentele descrise
nu il privesc pe reclamant.

Cu privire la prescriptie, parata aratd ca, potrivit art. 27 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000,
termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani si curge de la data savarsirii faptei sau de la data
la care persoana interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

Raportat la acest termen de prescriptie si avand in vedere faptul ca actiunea a fost formulata
la data de 10.02.2023, parata apreciaza ca pentru situatiile descrise de catre reclamant si incadrabile
in perioada de timp anterioara datei de 10.02.2020, termenul de prescriptie s-a implinit.

Singura fapta invocata care il priveste pe reclamant si care se situeaza in timp ulterior datei
de 10.02.2020 este decizia de concediere, care nu mai poate face obiectul cercetarii judecatoresti
n cadrul dosarului pendinte, pe de o parte, intrucat se opune autoritatea de lucru judecat a Decizieli
nr. ###/CM/2022 a Curtii de apel Constanta si, pe de altd parte, intrucat i aceasta actiune este
prescrisd, raportat la termenul de 45 de zile prevazut de art. 268 Codul muncii.

Cu privire la acest ultim aspect, parata invederdeaza faptul ca aceasta chestiune a fost
transatd in cadrul Deciziei nr. ##/2016 a 1.C.C.J., in cadrul cireia, paragraful 31 s-a retinut ci in
situatia Tn care pentru contestarea unei decizii de concediere existd o procedurd speciala de
contestare, actiunea va fi supusa inclusiv termenelor reglementate de procedura speciala, ceea ce
inseamna ca invocarea O.G. nr. 137/2000 nu poate atrage analizarea pe fond de catre instanta de
judecata a actiunii fara aplicarea principiului specialia generalibus derogant.

Asadar, termenul pentru formularea unei actiuni avand ca obiect anularea deciziei de
concediere, fie ea si una care are la baza argumentul discriminarii, este cel stabilit de Codul muncii,
legea speciala si nu cel reglementat de O.G. nr. 137/2000.

Pe acelasi rationament se inscrie si critica reclamantului privind externalizarea
compartimentului SSM 1n anul 2018, imprejurare in care a avut loc modificarea locului de munca
a acestuia. Concret, reclamantul nu a contestat masura modificarii locului de munca in termenul
de 30 de zile, termen de decadere prevazut illo tempore de Codul muncii, astfel incét ulterior
acestui termen masura nu mai poate fi cenzuratd nici mécar invocand discriminarea, avand in
vedere faptul ca termenul stabilit de Codul muncii reprezintd un termen special fata de termenul
general prevazut de O.G. nr. 137/2009 (in orice caz, chiar daca, prin absurd, o astfel de situatie ar

27



Hotarare nr. 927/2025 din 26.06.2025, cod RJ 3d97792e5
(https://rejust.ro/juris/3d97792e5)

incalca principiul nediscriminarii si ar fi aplicabil termenul general, instanta nu o poate analiza,
intrucat fapta este prescrisa si din perspectiva celor 3 ani, termen de prescriptie instituit de
ordonanta).

In ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat, parata solicitd si se observe faptul ci
reclamantul criticd aspecte privind situatia de fapt si de drept care au facut obiectul mai multor
dosare, incepand cu anul 2015, acestea fiind solutionate in sensul respingerii actiunilor formulate
de catre reclamant, de asta datd, in calitatea sa de lider de sindicat, dupd cum urmeaza: dosarele
nr. ####/88/2015, nr. ####/88/2016, respectiv nr. ###/88/2020 avand ca obiect anularea deciziilor
de suspendare. In cadrul dosarului pendinte, reclamantul a apreciat ci situatia de fapt si de drept
care au facut obiectul acestor dosare se incadreaza la discriminare. Or, instanta de fond, i1n mod
definitiv a constatat faptul ca deciziile au fost emise in mod corect, astfel incat emiterea acestora
nu poate avea valente care sa se circumscrie unei situatii discriminatorii; dosarul nr. ####/88/2016
avand ca obiect solicitarea privind obligarea paratei la incheierea contractului colectiv de munca,
solutionat definitiv in sensul respingerii actiunii; dosarul nr. ####/88/2017 avand ca obiect
anularea procesului-verbal de control emis de catre L. T.M. ######, solutionat in sensul respingerii
actiunii formulate de catre Sindicat (parata din prezenta cauza nu a fost parte n cadrul dosarului)
— masurile impuse de catre ITM aveau in vedere sistarea anumitor sporuri; dosarul nr.
###/88/2019, avand ca obiect contestarea grilei de salarizare, cerere solutionatd definitiv in sensul
respingerii acesteia; dosarul nr. ####/88/2019, avand ca obiect anularea contractului colectiv de
munca — argumentele aduse de cétre reclamant in cadrul dosarului pendinte sunt identice cu cele
formulate in cadrul dosarului mai sus mentionat; dosarul nr. ###/327/2020* avand ca obiect
constatarea nereprezentativitatii sindicatului, actiune formulata de regie, solutionata definitiv prin
admiterea acesteia (si in cadrul acestui dosar, similar celorlalte enumerate, reclamantul a invocat
diverse situatii apreciate de acesta ca incalcand principiul nediscriminarii; cu toate acestea, instan{a
constatd cererea formulatd de parata din prezenta cauza ca fiind intemeiatd); dosarul nr.
###/88/2020 avand ca obiect contestarea deciziilor de suspendare a contractelor individuale de
munca, solutionat in sensul respingerii cererii, constatandu-se ca si in cadrul dosarelor precedente
ca nu a fost incalcat principiul nediscriminarii; dosarul nr. ##/88/2020 avand ca obiect contestarea
fisei de evaluare a reclamantului, solutionat definitiv in sensul respingerii actiunii, fiind analizata
si respectarea principiului discriminarii; dosarul nr. ###/88/2021 avand ca obiect concedierea
salariatului precum si a altor persoane, solutionat definitiv in sensul respingerii actiunii (s1 in cadrul
acestui dosar a fost invocatd discriminarea, aspect care a facut obiectul cercetarii judecatoresti).

In concluzie, aspectele relevate in cuprinsul actiunii pendinte au facut obiectul altor dosare
initiate de catre reclamant, judecate definitiv in sensul respingerii acestora ca nefondate, in cadrul
lor fiind analizate si elementele invocate de catre reclamant care se circumscriu, cel putin, din
perspectiva sa, notiunii de discriminare. In acest sens, paréta apreciaza ca toate criticile formulate
in cadrul prezentei cauze si care au legatura cu dosarele mai sus mentionate nu pot fi recercetate
de cétre instantd tocmai pentru ca intervine autoritatea de lucru judecat a hotararilor pronuntate
de-a lungul timpului. Si chiar daca s-ar aprecia prin absurd ca nu ar fi intrunita identitatea de parti,
obiect, cauza, hotararile la care s-a facut referire au cel putin putere de lucru judecat.

Referitor la precizarile formulate de catre reclamant, astfel cum au fost solicitate de catre
instanta, parata arata urmatoarele:
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In ceea ce priveste despagubirile solicitate in cadrul petitului 1 din actiune, acestea au fost
cuantificate prin precizari, de catre reclamant, in raport cu prevederile art. 80 alin. 1 teza finala
Codul muncii. De asemenea, precizarile referitoare la cererea privind restabilirea situatiei
anterioare au condus, in fapt si drept la o modificarea grosiera a actiunii, prin solicitarea de a se
constata nelegalitatea deciziei de concediere.

In concret, abia la momentul formularii precizarilor reclamantul a formulat cererea privind
constatarea nelegalitatii deciziei de concediere cu consecinta sanctiunii privind despéagubirile,
prevazute la art. 80 alin. 1 teza finala Codul muncii.

Raportat la cererea reclamantului, pardta a invocat tardivitatea formularii cererii,
autoritatea de lucru judecat si, n subsidiar, puterea lucrului judecat a Deciziei nr. ###/CM/2022
pronuntata de Curtea de Apel Constanta in dosarul nr. ###/88/2021, inadmisibilitatea cererii de
anulare a deciziei de concediere.

In ceea ce priveste tardivitatea, parata a aritat faptul ca impotriva deciziei de concediere se
poate formula contestatie in termen de 45 de zile de la comunicarea deciziei. #### adevarat faptul
ca potrivit O.G. nr. 137/2000 persoana care se considerd discriminatd poate formula in fata
instantei de judecata o cerere privind restabilirea situatiei anterioare sau anularea situatiei create
prin discriminare 1n termen de 3 ani de la data savarsirii faptei.

Cu toate acestea, trebuie observat faptul ca termenul privind contestatia impotriva deciziei
de concediere instituit de art. 268 Codul muncii este unul specific, reprezentand norma speciala,
ceea ce iInseamna ca acesta urmeaza a se aplica si in situatia in care motivul pentru care se solicita
desfiintarea deciziei de concediere il constituie Incalcarea principiului nediscrimindrii. in sens
contrar, ar insemna o eludare a termenului instituit de Codul muncii cu privire la posibilitatea
salariatului de a ataca o decizie de concediere Tn termenul de 45 de zile.

Asadar, intr-o astfel de situatie ca cea dedusa judecatii, salariatul are posibilitatea de a ataca
decizia de concediere in termenul de 45 de zile de la comunicare, chiar si in situatia in care acesta
invoca incalcarea de catre angajatorul sdu a principiului nediscrimindrii. De altfel, in acest sens, s-
a pronuntat si 1.C.C.J. In cadrul Deciziei nr. ##/2016, astfel cum s-a aritat anterior, in cadrul cireia,
la paragraful 31 s-a retinut ca in situatia in care pentru contestarea unei decizii de concediere exista
o procedurd speciala de contestare, actiunea va fi supusa, inclusiv termenelor reglementate de
procedura speciald, ceea ce inseamna ca invocarea O.G. nr. 137/2000 nu poate atrage analizarea,
pe fond, de catre instanta de judecatd a actiunii fara aplicarea principiului specialia generalibus
derogant.

Se are Tn vedere faptul ca O.G. nr. 137/2000 reprezinta materia generala de reglementare a
principiului nediscrimindrii, iar Codul muncii reprezintd materia speciala.

Or, asa cum se poate observa, intre comunicarea deciziei de concediere si formularea
prezentei actiuni au trecut cu mult peste 45 de zile calendaristice.

Pe de alta parte, parata apreciaza ca cererea privind constatarea nelegalitatii deciziei de
concediere a fost formulata peste termenul prevazut la art. 204 Cod procedura civild, respectiv
dupa primul termen la care acesta a fost citat legal.

In ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat, parata invedereazi ci intre parti a existat
dosarul nr. ###/88/2021, solutionat definitiv, avand ca obiect contestatie impotriva deciziei de
concediere. Tn cadrul acestui dosar, instantele de fond si apel au analizat, la cererea reclamantului
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si presupusa incalcare a principiului nediscriminarii. Dosarul a fost solutionat in sensul respingerii
contestatiei formulate de catre reclamant.

Asadar, in cauza de fata, se solicita a se constata nelegalitatea deciziei de concediere, aspect
care a fost deja transat in cadrul dosarului mentionat mai sus, fiind intrunita tripla identitate: parti,
obiect si cauza.

Cu toate acestea, in situatia In care se va aprecia din varii motive cd exceptia invocata
anterior nu este fondata, atunci, parata solicita solicita sa se aiba in vedere puterea lucrului judecat
a hotararii pronuntate in cadrul dosarului nr. ###/88/2023.

Solicitarea privind constatarea nelegalitatii deciziei de concediere cu consecinta anularii
acesteia si reintegrarii salariatului este inadmisibila.

Astfel, anularea deciziei de concediere poate fi solicitatd doar in cazul art. 26 alin. 21 din
O.G. nr. 137/2000, norma care reglementeazd masurile pe care le poate dispune instanta de
judecata in cazul harfuirii morale la locul de munca. Dimpotriva, art. 27 care trateaza incalcarea
principiului nediscrimindrii, temei de drept al actiunii, astfel cum a fost invocat la fila 25, nu mai
reia masurile de la art. 26 alin. 2*1. Asadar, apreciaza ca restabilirea situatiei anterioare
discriminarii are n vedere un contract individual de munca in vigoare si nu unul incetat.

In ceea ce priveste constatarea faptului cd i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil,
reclamantul a precizat ca aceasta reprezinta o aparare de fond, prealabild pronuntarii instantei
asupra celorlalte doua capete de cerere vizand despagubirea.

Petitul referitor la obligarea Statului ##### la plata despagubirilor ca urmare a existentei
unor hotarari judecatoresti interpretate de catre reclamant ca fiind discriminatorii (chiar fard a
indica elementul de comparatie, in raport cu care se considera discriminat, ci doar mentionand "alti
justitiabili") nu poate fi judecat in lipsa constatarii incalcarii dreptului la un proces echitabil, astfel
cum a fost indicat prin petitul nr. 2.

Or, o instantd nationalad nu poate veni si constata, fie chiar si numai in considerente faptul
ca alta instanta a Incdlcat dreptul fundamental la un proces echitabil.

Astfel, 1n situatia in care o persoand se plange de incalcarea dreptului la un proces echitabil
de catre o instantd nationala, aceasta, nu are la indemana decat o actiune in fata C.E.D.O.. Nu se
poate formula o actiune cu un astfel de petit, tocmai in considerarea faptului ca instantele nationale
si-au exprimat deja pozitia cu privire la o situatie concreta, iar o alta instantd nationala, alta decat
cea din caile de atac, nu ar putea judeca o eventuald incélcare de catre prima instanta (sau ultima)
a unui drept fundamental recunoscut atat prin actele unionale, cat si prin C.E.D.O. sau prin
Constitutia Romaniei.

Din punctul de vedere al paratei, indiferent de forma in care este redactat petitul actiunii,
instantele nationale, altele decat cele din caile de atac, nu pot judeca o eventuala incédlcare de catre
prima instanta (sau ultima) a unui drept fundamental recunoscut atat prin actele unionale, cat si
prin C.E.D.O. sau prin Constitutia Romaniei, intrucat s-ar incalca principiul securitatii juridice.

Principiul securitatii juridice exprima, Tn esentd, faptul ca cetatenii trebuie protejati contra
unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe care a creat-0 dreptul
sau pe care acesta risca s-0 creeze. Acest principiu a fost consacrat atat la nivel general comunitar,
cat si in materia protectiei drepturilor omului.

Astfel, Curtea de Justitie a Comunitdtilor Europene a statuat ca principiul securitatii
juridice face parte din ordinea juridicA comunitard si trebuie respectat atat de institutiile
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comunitare, cat si de statele membre, atunci cand acestea isi exercita prerogativele conferite de
directivele comunitare.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in jurisprudenta sa, de
exemplu In cauza Marcks Tmpotriva Belgiei, 1979 importanta respectarii principiului securitatii
juridice, considerat ca fiind in mod necesar inerent atat dreptului Conventiei, cat si dreptului
comunitar. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, acest principiu este consacrat
in mod explicit in legaturd cu unul dintre drepturile fundamentale reglementate de Conventie,
respectiv dreptul la un proces echitabil. Tn numeroase cauze Tmpotriva Romaniei, de exemplu
cauza #HH#H#Hi#H## Tmpotriva Romaniei 6, aceasta instantd a statuat ca unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care
impune, printre altele, ca solutia datd Tn mod definitiv de catre tribunale unui litigiu sa nu fie repusa
in discutie.

Asadar, ceea ce s-a statuat in mod definitiv de catre o instanta nu poate fi repus in discutie
in fata altor instante nationale si in baza acesteia sa fie acordate despagubiri. Singurul remediu pe
care reclamantul 1l avea la indeméana era sa atace fiecare hotarare in parte, la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, invocand incalcarea dreptului la un proces echitabil.

In cauzi a fost administrata proba cu inscrisuri si proba testimoniala, fiind audiati martorii
HiHHH I 51 HHHHHE B

Analizand actele si lucrarile dosarului, instante retine urmatoarele:

Conform prevederilor art. 248 alin. 1 Cod procedura civila, instanta se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si a celor de fond care fac inutila, in tot sau in parte,
administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

Exceptia inadmisibilitatii se impune a fi respinsa, ca nefondata, retinand, pe de o parte,
faptul ca prin prezenta actiune se urmareste acordarea unor despagubiri si restabilirea situatiei
anterioare unor pretinse fapte de discriminare, iar pe de alta parte, prin actiunea dedusa judecatii
nu se ataca un act emis de fostul angajator, cun referire in special la decizia de concediere.

Reclamantul a aratat constant ca nu a nvestit instanta cu o actiune in anularea deciziei de
concediere si ca solicita restabilirea situatiei anterioare doar ca efect al constatarii unor pretinse
fapte de discriminare exercitate de fostul angajator in privinta sa.

Exceptia inadmisibilitatii trebuie sa aduca in discutie neregularitati ce privesc procedura
desfasurata, dar si lipsuri ale dreptului la actiunea aflata in desfasurare, sanctiunea inadmisibilitatii
fiind intrinseca accesului la calea procesuala aleasa de parte.

Potrivit art. 27 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, persoana care se considera discriminata poate formula in fata instantei
de judecata o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii
sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitda de
taxa judiciard de timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliului.

In privinta Deciziei nr. ##/2016 a 1.C.C.J. — Completul competent s judece recursul in
interesul legii, instanta supremd a fost investitd, pe calea recursului in interesul legii, cu
pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art.
27 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, in sensul stabilirii instantei competente material sd solutioneze
actiunile pentru repararea prejudiciilor invocate de persoanele care se considerd discriminate,
actiuni formulate in temeiul dispozitiilor legale mentionate, mai cu seama.
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S-a aratat In cuprinsul acestei decizii ca este vorba de actiuni prin care au fost deduse
judecatii cazurile de discriminare salariald invocate fie de angajatii cu contract individual de munca
din sectorul bugetar, fie de functionarii publici sau cazurile de discriminare intemeiate ori izvorate
din acte administrative ori proceduri administrative emise/derulate de autoritati publice ori
autoritafi de utilitate publica sau de interes public (cum ar fi Uniunea Nationald a Barourilor din
###H##H, Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventa etc.), respectiv in acele actiuni in care
situatia, fapta sau motivul de discriminare a aparut sau a fost invocat in derularea unor raporturi
juridice guvernate de legi speciale si in care protectia drepturilor subiective este asiguratd in fata
unor jurisdictii speciale (de dreptul muncii ori de drept administrativ).

S-a retinut in considerentele acestei decizii ca:

«18. O.G. nr. 137/2000, asa cum rezulta din titulatura sa, isi propune sa asigure prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (ca mijloc de realizare a principiului constitutional
al egalitatii intre cetdteni si ca instrument de garantare a drepturilor si libertatilor constitutionale
evocate in cuprinsul art. 1 alin. 2), indiferent de modalitatea in care aceasta se concretizeaza, prin
acte sau fapte, manifestate in toate domeniile vietii sociale, cum ar fi: a) in raporturile de munca —
in legatura cu conditiile de incadrare in munca, criteriile si conditiile de recrutare, selectare si
promovare, accesul la toate formele si nivelurile de orientare, formare si perfectionare
profesionald; b) protectia si securitatea sociald; ¢) serviciile publice, orice alte servicii, accesul la
bunuri si facilitati; d) sistemul educational; e) libertatea circulatiei; f) linistea si ordinea publica;
g) orice alte domenii ale vietii sociale.

19. Potrivit art. 2 alin. 11 din O.G. nr. 137/2000, comportamentul discriminatoriu poate
atrage raspunderea civila, contraventionald sau penala, dupa caz, in conditiile legii.

()

23. Antrenarea raspunderii civile, despre care vorbeste art. 2 alin. 11 din O.G. nr. 137/2000,
este pusd in practica prin mijlocirea art. 27 din acelasi act normativ, articol a carui interpretare
diferitd data de catre instante a generat divergenta de jurisprudentd semnalatd de titularul sesizarii.

()

25. Textul art. 27 din O.G. nr. 137/2000 nu contine o norma de competenta, astfel cum ar
parea la o prima vedere, articolul in cauza concretizadnd, in realitate, conditiile procedurale si
mijlocul procesual de antrenare a raspunderii civile (lato sensu) — in opozitie cu raspunderea penala
si contraventionald, mentionate la art. 2 alin. 11 din acelasi act normativ - ce poate fi angajata
pentru acte/fapte discriminatorii, semnificatia sa fiind aceea ca orice persoand care se considerd
discriminata are asigurata intotdeauna calea unei actiuni in fata instantei de judecatd pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei
create prin discriminare.

(...) .

28. In alte cuvinte, norma legala examinatd nu isi propune sa instituie Tn mod direct si
explicit reguli de competenta in solutionarea actiunilor de angajare a raspunderii civile pentru acte
sau fapte de discriminare, ci aceasta consacra dreptul de acces la instantd in reclamarea conduitelor
discriminatorii, dand astfel expresie art. 13 din Conventia europeana a drepturilor omului (dreptul
la un recurs efectiv).

()
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30. In sfarsit, sintagma "potrivit dreptului comun" semnifica inclusiv aspectul cd, de regula,
dar nu in mod necesar si absolut, instanta sesizata va fi cea de drept comun, respectiv cea civila.

31. Ori de cate ori, insa, actul sau faptul discriminatoriu a carui sanctionare se urmareste
intra in sfera ori a fost savarsit in raporturile juridice care apartin altor domenii/ramuri ale dreptului
— dreptul muncii si asigurarilor sociale ori dreptului administrativ, dreptul concurentei etc. si in
care protectia drepturilor subiective se realizeaza in conditiile unor legi speciale, in fata unor
jurisdictii speciale, angajarea raspunderii civile (lato sensu) pentru actele/faptele acuzate drept
discriminatorii va avea loc, in virtutea principiului de drept specialia generalibus derogant, chiar
pe calea respectivelor legi speciale, asadar n conditiile acestora si in fata jurisdictiilor speciale,
aceasta Tnsemnand inclusiv in fata unor instante cu competentd materiala speciala, derogatorie de
la dreptul comun.

32. Solutia se justifica cu atdt mai mult cu cat si la nivelul legislatiei speciale aplicabile
altor ramuri sau domenii ale dreptului existd norme de drept material privitoare la interzicerea
discriminarii in raporturile juridice pe care acestea le guverneaza (spre exemplu, Codul muncii),
iar judecarea unor astfel de cauze presupune analizarea raporturilor juridice dintre parti prin
observarea si aplicarea legislatiei speciale proprii domeniului/ramurii de drept respective, ceea ce
ar trebui sd implice o abordare calificatd din partea judecatorului, care lipseste instantei de drept
comun, respectiv aceleia civile.

()

36. O.G. nr. 137/2000 nu a creat o forma speciala de raspundere data de motivul ori criteriul
discriminarii §i nu a instituit o jurisdictie speciald pentru cazurile avand ca obiect sanctionarea
comportamentelor discriminatorii, pentru a se intelege cd a atribuit o competentd materiald de
solutionare a unor astfel de litigii, deferita chiar instantelor de drept comun, cu sacrificarea (sau
incdlcarea) competentelor materiale speciale existente in legislatie.

37. Rolul reglementdrii cuprinse in art. 27 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 a fost acela de a
asigura Intotdeauna existenta unei cai in justitie pentru reclamarea cazurilor de discriminare. ####
o astfel de cale existad deja la nivelul legii speciale care reglementeaza relatiile sociale apartinand
altor ramuri ori domenii ale dreptului in contextul carora s-a manifestat comportamentul
discriminatoriu, legea speciala se va aplica cu intaietate, sub toate aspectele, atat in ceea ce priveste
conditiile de fond si de forma cédrora va fi supusa actiunea, cat si in ceea ce priveste instanta
competenta.

40. Calificarea data in jurisprudenta notiunii de discriminare, aceea de fapta ilicita de natura
sa antreneze raspunderea civila delictuala a autorului acesteia, este corecta, dar nu sprijind opinia
in sensul cd instanta civila ar fi unica jurisdictie competentd sa sanctioneze comportamentele
discriminatorii, indiferent de sfera raporturilor juridice in care s-ar manifesta acestea. In definitiv,
discriminarea constituie o cauza ori un criteriu de nelegalitate care, concretizata ori transpusa ntr-
un fapt juridic, determina calificarea acestuia ca fiind ilicit, in timp ce manifestata la nivelul actelor
juridice, induce caracterul nelegal al acestora, in ambele cazuri natura juridica a raspunderii pe
care o antreneazd fiind aceea specifica raportului juridic In care se manifestd comportamentul
discriminatoriu.

41. Prin urmare, persoana care se considera discriminata poate formula in fata instantei de
judecata o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii
sau anularea situatiei create prin discriminare, In conditiile dreptului comun, intelegand prin
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aceasta in fata instantei de drept comun, respectiv aceea civild, ori de cate ori actul/faptul
discriminatoriu nu a survenit in contextul unui raport juridic guvernat de o lege speciald si in
legatura cu drepturi subiective a cdror protectie se realizeaza in fata unor jurisdictii speciale,
potrivit regulilor instituite pentru acestea, care se vor aplica cu intéietate.

42. Atunci cand persoana care se considera discriminata are deschisa calea actiunii pentru
sanctionarea discriminarii "in conditiile dreptului comun", in fata instantei civile, competenta
apartine judecatoriei sau tribunalului, dupa caz, prin aplicarea criteriului valoric (aspect valabil
atat sub reglementarea vechiului cod de procedura civild, cat si a celui in vigoare) si in functie de
obiectul investirii instantei, dat fiind ca, in sensul legii, angajarea raspunderii civile poate avea loc
pe calea unei actiuni in daune ("o cerere pentru acordarea de despagubiri") si/sau in obligatie de a
face (... si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare"). Totodata, optiunile de inlaturare a consecintelor discriminarii — prin restabilirea
situatiei anterioare sau anularea situatiei create prin discriminare — pot fi concretizate si in alte
modalitati decat cele ale unei actiuni in obligatie de a face, in functie de forma si criteriile 1n raport
cu care se manifesta discriminareay.

In speta de fatd, ceea ce releva reclamantul si fundamentul pretentiilor deduse judecitii il
reprezintd presupuse fapte de discriminare pe o anumitd perioada de referintd a derularii
raporturilor sale de munca, iar nu concedierea sa, in sine, ca ultim efect al pretinsei conduite a
fostului angajator, parat in cauza.

Faptul cd pretinsa discriminare decurge din raportul de munca al reclamantului are
influentd asupra competentei de solutionare a litigiului si asupra regulilor aplicabile, cele instituite
pentru jurisdictia muncii, fard ca aceasta sa atraga inadmisibilitatea prezentei actiuni in angajarea
raspunderii civile a fostului angajator si in obligatie de a face (restabilirea situatiei anterioare
discriminarii).

In privinta incalcarii dreptului la un proces echitabil, parita a mentionat c, in situatia in
care o persoand se plange de incalcarea dreptului la un proces echitabil de catre o instanta
nationald, aceasta nu are la Tndeména decat o actiune in fata C.E.D.O., potrivit art. 24 coroborat cu
art. 35 pet. 1 din Conventie. In opinia sa, nu se poate formula o actiune cu un astfel de petit in fata
instantelor de judecata nationale, tocmai in considerarea faptului ca acestea si-au exprimat deja
pozitia cu privire la o situatie concreta, iar o altd instantd nationala, alta decat cea din cdile de atac,
nu ar putea judeca o eventuala incélcare, de catre instantele de judecata care au solutionat anterior,
definitiv cauza, a unui drept fundamental recunoscut atat prin actele unionale, cat si prin C.E.D.O.
sau prin Constitutia Romaniei.

Statul #####, 1n calitate de garant al infaptuirii justitiei, poate raspunde delictual n ipoteza
in care se solicita acordarea de daune morale in baza obligatiei sale, decurgand din prevederile art.
6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, de a crea un sistem judiciar eficient, capabil sa
solutioneze o cauza intr-un termen rezonabil.

Astfel, raspunderea obiectiva a Statului #####, independent de orice culpa, avand in vedere
rolul Statului ##### de a fi garantul legalitatii actului de justitie, nu este exclusd, asa cum se
sustine. Totodata, acest tip de raspundere este unul distinct de rdspunderea Statului reglementata
pentru erori judiciare, ceea ce nu inseamnd ca nu pot exista si alte cazuri in care Statul poate
raspunde pentru prejudicii cauzate de activitatea judiciara si nici cd, in lipsa unei alte reglementari
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exprese, o astfel de raspundere nu poate fi atrasa chiar si in baza principiilor generale de drept, in
considerarea art. 5 Cod procedura civila.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active si aceasta se impune a se
respinge, ca nefondata.

Exceptia in discutie este o exceptie de fond, peremptorie si absoluta.

Calitatea procesuald activa este una din conditiile de exercitare a actiunii civile si
presupune existenta unei identitati intre reclamant si titularul dreptului in raportul juridic dedus
judecatii.

Potrivit art. 36 Cod procedura civila, calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti
si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Existenta sau
inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond.

Parata a sustinut ca reclamantul, avea obligatia, potrivit O.G. nr. 137/2000, sa arate situatia
de fapt pe care acesta o considera discriminatorie prin raportare la persoana sa (persoana care se
plange de incédlcarea principiului nediscriminarii). Or, o buna parte a situatiilor prezentate de
reclamant privesc alte persoane

Instanta constata cd, din ansamblul argumentelor cuprinse in actiunea introductiva rezulta
ca reclamantul pretinde un comportament discriminatoriu si aspecte care il privesc personal, chiar
dacd in contextul prezentarii unei situatii de fapt mai extinse, la nivelul intregului personal al regiei
si prin raportare la activitatea sindicatului al carui presedinte a fost pana in anul 2021.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Statul #####, aceasta se
va respinge, de asemenea, ca nefondata.

Potrivit art. 36 Cod procedura civila, calitatea procesuala rezultd din identitatea dintre parti
si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii, cu mentiunea ca
existenta in sine a drepturilor si obligatiilor pretinse reprezinta o problema de fond.

In cauza de fata, reclamantul a solicitat, printre altele, obligarea Staului #####, prin
Ministerul Finantelor, la plata sumei de 250.000 lei cu titlul de satisfactie echitabila pentru
repararea prejudiciului moral, ca urmare a atingerii aduse demnitatii sale, prin discriminarea la
care a fost supus, in raport cu alti jusitiabili aflati in situatii identice sau similare.

In aceasta situatie, paratului ii este justificatd calitatea procesuald, fiind parte in raportul
juridic dedus judecatii si, implicit, aflandu-se intr-o opozitie de drepturi si interese fata de
reclamant, temeinicia acestor pretentii, urmand a se analiza prin prisma fondului cauzei.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, parata a facut trimitere la mai multe dosare
solutionate definitiv de instantele judecatoresti, respectiv dosarele nr. ####/88/2015, nr.
#i###/88/2016, nr. ###/88/2020, nr. ####/88/2016, nr. ####/88/2017, nr. ###/88/2019, nr.
#H#/88/2019, nr. ###/327/2020%, nr. ###/88/2020, nr. ###/88/2021, nr. ####/88/2017, nr.
H#H###1/327/2019, nr. ###/88/2021, in raport de care se constata ca nu se verifica tripla identitate de
parti, obiect si cauza.

Cu titlul de exemplu, In dosarul nr. ####/88/2017, reclamantul, printre altii, a
solicitat constatarea nulitatii partiale a actului aditional la contractele individuale de munca,
incheiate la data de 01.09.2015, in referire la clauzele referitoare la sporurile de fidelitate, deservire
instalatii, nocivitate i cdutare salvare, incepand cu data de 01.09.2015.
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Prin Sentinta civila nr. ###/14.06.2018 pronuntata de Tribunalul ###### s-a admis in parte
actiunea, iar prin Decizia civila nr. ##/30.01.2019 s-a schimbat in parte sentinta primei instante,
insa in privinta altor pretentii deduse judecatii decat cele ale reclamantului din prezenta cauza.

In dosarul nr. ###/88/2019 Sindicatul ##### al R.A. Aeroportul ##### Dundrii ###H#HH# a
solicitat anularea hotararii nr. 60/30.10.2018 privind aprobarea notei de aprobare/avizare nr.
3210/26.10.2018 privind stabilirea coeficientilor de ierarhizare/grilei de salarizare/salariilor de
baza pentru salariatii regiei, care vor intra in vigoare la momentul semnarii actelor aditionale la
contractele individuale de muncd de catre ambele parti, avand in vedere cd nu existd contract
colectiv de munca la nivel de unitate.

Prin Sentinta civila nr. ###/03.09.2020 pronuntata de Tribunalul ###### s-a respins
actiunea, ca nefondatd, solutie mentinuta prin Decizia civild nr. ##/16.02.2021 a Curtii de Apel
Constanta.

Prin Sentinta civila nr. ####/27.04.2022 pronuntata de Judecatoria ###### 1n dosarul nr.
###/327/2020%, s-a admis in parte actiunea dedusa judecatii si s-a constatat ca Sindicatul ##### al
Regiei Autonome Aeroportul ##### Dunarii ###### nu indeplinea conditiile legale de
reprezentativitate la nivel de unitate conform art. 222 raportat la art. 51 alin. 1 lit. a-c) din Legea
nr. 62/2011, atat la data semnarii contractului colectiv de munca, respectiv 25.08.2019, cat si la
data introducerii prezentei actiuni, 22.01.2020. Totodata, s-a respins actiunea in ceea ce priveste
constatarea neindeplinirii conditiilor de reprezentativitate a paratei la data negocierii contractului
colectiv de munca, respectiv 26.06.2019.

Prin Sentinta civila nr. ###/02.04.2020 pronuntata de Judecatoria ###### in dosarul nr.
##H##/327/2019 s-a respins cererea avand ca obiect dizolvare sindicat formulatid de reclamanta
#H##H# Autonoma Aeroportul ###H## Dunarii ########, ca neintemeiata, solutia fiind mentinuta prin
Decizia civild nr. ###/04.11.2020 a Tribunalului ######.

Tn dosarul nr. ###/88/2019, reclamantul Sindicatul ####H# al R.A. Aeroportul ##HH#
Dunarii ###### a solicitat sa se constate nulitatea contractului colectiv de munca la nivel de unitate
inregistrat in Registrul unic de evidenta al Inspectoratului de Muncad ###H### nr.
64/8.435/03.09.2019.

Prin Sentinta civila nr. ###/07.10.2020 pronuntatda de Tribunalul ######, s-a respins
exceptia lipsei calitatii procesuale active, ca nefondatd si, totodatd, s-a respins actiunea, ca
nefondata, solutie mentinuta prin Decizia civila nr. ###/21.09.2021.

In dosarul nr. ###/88/2020 reclamantul Sindicatul ##### al R.A. Aeroportul ##### Dundrii
HH#HH#H#, In numele si pentru membrii de sindicat a solicitat anularea deciziei nr. ##/31.03.2020
privind trecerea in somaj tehnic a numitului ####### #H##H, ca netemeinica si nelegala, precum
si anularea deciziilor de trecere in soma;j tehnic a altor membri de sindicat, anularea hotararilor nr.
16 s1 17 si a actelor ce au stat la baza acestor hotarari din 26.03.2020, in baza carora au fost emise
deciziile de trecere in soma;j tehnic, obligarea paratei la repunerea in drepturi anterior emiterii
deciziilor si plata cétre reclamanti a tuturor drepturilor salariale 1n integralitatea lor, cu cheltuieli
de judecata.

Prin Sentinta civila nr. ####/02.12.2020 a Tribunalului ######, actiunea s-a respins ca
nefondata, solutie mentinuta cu opinie majoritard prin Decizia civila nr. ###/07.12.2021 a Curtii
de Apel Constanta.
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In dosarul nr. ###/88/2021 reclamantul Sindicatul ##### al R.A. Aeroportul ##### Dunarii
##HHH#H, In numele si pentru reclamantii membri de sindicat a solicitat anularea deciziilor nr.
44/15.03.2021, nr. 45/15.03.2021, nr. 47/22.03.2021, nr. 48/22.03.2021, nr. 49/24.03.2021, nr.
53/02.04.2021, respectiv nr. 51/26.03.2021 a reclamantului ###HH#HH# #HEHEHE, privind incetarea
contractelor individuale de munca, sa se dispuna reintegrarea in functiile si posturile detinute
anterior emiterii deciziilor de concediere, s fie obligata parata la plata unei despagubiri egale cu
salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care a fi beneficiat reclamantii
de la data concedierii si pana la reintegrarea efectiva, cu dobanda legalad pana la data platii efective.

Prin Sentinta civila nr. ####/01.11.2021 a Tribunalului ###### s-a respins exceptia lipsei
calitatii procesuale active, ca nefondata si, totodatd, actiunea promovata, ca nefondatd, solutie
mentinutd prin Decizia civild nr. ###/20.06.2022 a Curtii de Apel Constanta.

Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului ###### sub nr. ###/88/2021, Sindicatul
#i#H al R.A. Aeroportul ##### Dunarii ###### a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta sa
fie obligata parata R.A. Aeroportul ##### Dunarii ###### la plata drepturilor salariale Incepand
cu luna noiembrie 2018 si pana in prezent.

Prin Sentinta civila nr. ####/13.12.2021, mentinuta prin Decizia civila nr. ###/21.06.2022
a Curtii de Apel Constanta, s-a admis exceptia lipsei calitdtii procesuale active a sindicatului,
invocatd din oficiu si s-a respins actiunea dedusd judecatii, ca fiind introdusa de o persoand fara
calitate procesuala activa.

Autoritatea de lucru judecat reprezinta efectul negativ al unei hotérari judecatoresti in timp
ce puterea de lucru judecat reprezinta efectul pozitiv.

Conform art. 431 alin. 1 Cod procedura civild, autoritatea de lucru judecat se invoca pe
cale de exceptie si presupune cumulul a trei elemente: 1. identitate de parti: aceleasi persoane, cu
aceeasi calitate juridicd; 2. identitate de obiect: aceeasi pretentie; 3. identitate de cauza: acelasi
temei juridic. #### toate cele trei conditii sunt indeplinite, instanta este obligatd sd opreasca noua
judecata, protejand ordinea publica de riscul unor hotarari diametral opuse.

In cauza, tripla identitate nu se verifica, sens in care exceptia autoritatii de lucru judecat se
va respinge, ca nefondata.

Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune invocata de parata:

Ca notiune juridica prescriptia extinctiva reprezintd institutia de drept civil care
reglementeazd stingerea dreptului material la actiune neexercitat in termen, avand ca efect
inldturarea raspunderii civile.

Potrivit art. 27 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000, termenul pentru introducerea cererii este de
3 ani si curge de la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana interesatd putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei.

Momentul de la care curge prescriptia extinctiva de mai sus este unul obiectiv, neavand
relevanta data producerii ori cunoasterii prejudiciului pretins.

In aplicarea art. 9 Cod proceduri civila, instanta este tinuta de cadrul procesual trasat de
reclamant prin continutul cererii de chemare in judecatd, inclusiv sub aspectul obiectului si
fundamentului pretentiilor ce reprezintd cauza juridica a actiunii. Or, fundamentul pretentiilor
deduse judecdtii il reprezinta presupusele fapte de discriminare (iar nu concedierea sa), plasate pe
date si perioade expres prevazute care, desi in esentd, cu un pretins caracter ilicit, au o reglementare
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specifica, derogatorie de la dreptul comun, inclusiv sub aspectul momentului de la care curge
prescriptia extinctiva.

Or, raportat la acest termen de prescriptie si avand in vedere faptul ca actiunea a fost
formulata la data de 10.02.2023, pentru situatiile descrise de catre reclamant si incadrabile in
perioada de timp anterioara datei de 10.02.2020, termenul de prescriptie s-a implinit.

Pe cale de consecintd, se va admite exceptia prescriptiei dreptului material la actiune si se
va respinge actiunea formulatd pentru perioada anterioard datei de 10.02.2020, ca fiind prescrisa.

Pe fondul cauzei, se retine ca, potrivit art. 3 din O.G. nr. 137/2000, dispozitiile prezentei
ordonante se aplicd tuturor persoanelor fizice sau juridice, publice sau private, precum si
institutiilor publice cu atributii in ceea ce priveste: a) conditiile de Incadrare in munca, criteriile si
conditiile de recrutare, selectare si promovare, accesul la toate formele si nivelurile de orientare,
formare si perfectionare profesionala.

La art. 2 alin. 1 din acelasi act normativ se aratd ca, potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restringerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

In continuare, la alin. 2 si alin. 3 ale aceluiasi articol se arata c dispozitia de a discrimina
persoanele pe oricare dintre temeiurile prevazute la alin. 1 este considerata discriminare in intelesul
prezentei ordonante. Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor previzute la
alin. 1, fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare.

Totodata, conform art. 27 din actul normativ mentionat, persoana care se considera
discriminata poate formula in fata instantei de judecata o cerere pentru acordarea de despagubiri
si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare,
potrivit dreptului comun. Cererea este scutita de taxa judiciara de timbru si nu este conditionatd de
sesizarea Consiliului.

Termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani si curge de la data savarsirii faptei sau
de la data la care persoana interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

HiHHH#HAH# interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine
sarcina de a dovedi ci nu a avut loc o incilcare a principiului egalitatii de tratament. In fata instantei
se poate invoca orice mijloc de proba, respectaind regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv Inregistrari audio si video sau date statistice.

Prin Deciziile Curtii Constitutionale nr. ########H#H# referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 2 alin. 3 si art. 27 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008, s-a constatat ca prevederile art. 1, art. 2 alin. 3 si art.
27 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, sunt neconstitutionale, in masura n care din acestea se desprinde
intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sd refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme
create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Analizand in continuare jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prezenta
instanta retine cd atunci cand invoca discriminarea reclamantul trebuie sa demonstreze, in primul
rand, cd a fost tratat diferit fatd de altd persoand sau alt grup de persoane aflate intr-o situatie
comparabila sau a fost tratatd la fel ca un grup de persoane aflate intr-o situatie semnificativ
diferita. Cealaltd persoana sau celdlalt grup de persoane cu care este comparat reclamantul se
numeste elementul de comparatie.

Pentru a exista o problemd in temeiul art. 14 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, trebuie sa existe o diferentd de tratament intre persoane aflate in situatii similare sau
comparabile [##### #### Tmpotriva Greciei (MC), 2018, pct. 133; ###### Tmpotriva Ungariei
(MC), 2017, pct. 113; Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei (MC), 2017, pct. 64; X si altii
Tmpotriva Austriei (MC), 2013, pct. 98; ####HH#H#H#H# Markin Tmpotriva Rusiei (MC), 2012, pct.
125; Marckx Tmpotriva Belgiei, 1979, pct. 32; Burden impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct.
60; D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2007, pct. 175; Zarb ##### impotriva Maltei,
2006, pet. 71; Kafkaris impotriva Ciprului (MC), 2008, pct. 160]. In alte cuvinte, cerinta de a
demonstra existenta unei situatii similare nu impune ca grupurile comparate sa fie identice. Un
reclamant trebuie sa demonstreze cd, avand in vedere natura speciald a plangerii sale, se afla intr-
o situatie comparabild cu a altor persoane tratate diferit [###### impotriva Ungariei (MC), 2017,
pct. 113; Clift impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 66]. Elementele care caracterizeaza situatii
diferite i determind comparabilitatea acestora trebuie sd fie apreciate In lumina obiectului si
scopului masurii care opereaza distinctia in cauza [###### Impotriva Ungariei (MC), 2017, pct.
121]. Cu alte cuvinte, analiza aspectului daca doud persoane sau grupuri se afla sau nu intr-0
situatie comparabild, in scopul examindrii existentei unui tratament diferentiat si a unei
discriminari, este atat specifica, cat si contextuala.

Diferenta de tratament — sau neaplicarea unui tratament diferit — poate lua oricare dintre
formele de discriminare, cum ar fi discriminarea directd sau indirectd si discriminarea prin
asociere.

Art. 14 nu interzice diferentele de tratament care se bazeaza pe o evaluare obiectiva a unor
Tmprejurari de fapt fundamental diferite si care, fiind intemeiate pe interesul public, mentin un
echilibru just intre protectia intereselor comunitatii si respectarea drepturilor si libertagilor
garantate de Conventie [G.M.B. si K.M. impotriva Elvetiei (dec.), 2001; Zarb ##### impotriva
Maltei, 2006, pct. 73].

Potrivit Curtii, o diferentd de tratament este discriminatorie daca nu are nicio justificare
obiectiva si rezonabild, adica dacd nu urmareste un scop legitim sau daca nu exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit [##### ##### Tmpotriva
Greciei (MC), 2018, pct. 135; ####### Tmpotriva Ungariei (MC), 2017, pct. 113; ##HiHHH#HH,
Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985, pct. 72; Cauza lingvistica belgiana, 1968,
pct. 10]. Prin urmare, Curtea va efectua asa-numitul control al proportionalitatii, care are doua
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etape. In primul rdnd, va examina existenta unui scop legitim si, in al doilea rand, va controla
proportionalitatea stricto sensu a diferentei de tratament.

Pentru ca o diferentd de tratament sa fie justificata, statele trebuie, in primul rand, sa
intemeieze masura 1n cauza pe un scop legitim [##### #### impotriva Greciei (MC), 2018, pct.
135; ###### impotriva Frantei (MC), 2013, pct. 56]. In plus, acestea trebuie si demonstreze ci
existd o legatura intre scopul legitim urmarit si diferenta de tratament de care se plange
reclamantul.

Dupa stabilirea existentei unui scop legitim, Curtea considera ca diferenta de tratament
trebuie sa asigure un echilibru just intre protectia intereselor comunitatii si respectarea drepturilor
si libertatilor individului (Cauza lingvistica belgiand, 1968, pct. 10). Astfel, Curtea impune
existenta unui raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite §i scopul urmarit
[##H#H #iH# Tmpotriva Greciei (MC), 2018, pct. 135; ###### impotriva Frantei (MC), 2013, pct.
56; Mazurek impotriva Frantei, 2000, pct. 46 si 48; Larkos impotriva Ciprului (MC), 1999, pct.
29].

Intrucat rolul Curtii nu este de a substitui propria apreciere celei a autoritatilor nationale
competente n ceea ce priveste problema stabilirii daca — si In ce masura — diferentele existente n
situatii similare in alte privinte justificd o diferentd de tratament, statele beneficiaza de o anumita
marja de apreciere. Intinderea acestei marje variaza in functie de circumstante, de obiectul si de
contextul cauzei [#### ##H Tmpotriva Greciei (MC), 2018, pct. 136; #####H## impotriva Austriei
(MC), 2011, pct. 88; Burden impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 60; ###### si altii
Tmpotriva Regatului Unit (MC), 2010, pct. 61].

Atunci cand examineaza cauzele cu care a fost sesizatd din perspectiva probelor, Curtea
aplica, de obicei, principiul affirmanti incumbit probatio, potrivit caruia reclamantului ii revine
obligatia de a-si dovedi sustinerea. Curtea aplica standardul probei dincolo de orice indoiala
rezonabili, standardul aplicabil in mod normal tuturor drepturilor previzute de Conventie. In
cadrul procedurii in fata Curtii, nu existd bariere procedurale in calea admisibilitatii probelor sau
formule prestabilite pentru aprecierea acestora. Curtea adopta concluziile care, in opinia sa, sunt
sustinute de evaluarea independenta a tuturor probelor, inclusiv deductiile care pot decurge din
fapte si din argumentele partilor. Conform jurisprudentei consacrate a Curtii, probele pot rezulta
din coexistenta unor deductii suficient de puternice, clare si concordante sau a unor prezumtii de
fapt similare irefragabile. Mai mult, gradul de convingere necesar pentru a ajunge la o anumita
concluzie si, in acest context, repartizarea sarcinii probei sunt legate inerent de specificitatea
faptelor, de natura acuzatiei formulate si de dreptul prevazut de Conventie care a fost invocat.
Curtea acorda atentie, de asemenea, gravitatii aferente unei hotarari de constatare a incalcarii unor
drepturi fundamentale de catre un stat contractant [Nachova si altii Tmpotriva Bulgariei (MC),
2005, pct. 147; Timishev impotriva Rusiei, 2005, pct. 39; D.H. si altii impotriva Republicii Cehe
(MC), 2007, pct. 178].

Curtea a stabilit ca, odata ce reclamantul a demonstrat existenta unei diferente de tratament,
Guvernul are obligatia sa demonstreze cad aceasta a fost justificata (Timishev impotriva Rusiei,
2005, pct. 57).

De asemenea, Curtea a admis ca procedura prevazuta de Conventie nu se preteaza in toate
cazurile unei aplicari stricte a principiului affirmanti incumbit probatio. Curtea a transferat sarcina
probei si 1n alte cauze in care, in practicd, ar fi extrem de dificil pentru reclamant sa dovedeasca
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existenta unei discrimindri (##### impotriva Romaniei, 2020). 76. In cauzele privind
discriminarea, Curtea nu a exclus posibilitatea ca, Tn anumite cazuri in care este denuntata o
discriminare, guvernul parat sa fie obligat sa infirme o acuzatie intemeiata de discriminare §i ca —
n cazul in care nu face acest lucru — sa poata constata o incalcare a art. 14 din Conventie pentru
acest motiv.

Pentru a respinge prezumtia de discriminare, statul poate dovedi ca reclamantul nu se afla
ntr-o situatie similara sau comparabila cu persoana cu care este comparat acesta, ca diferenta de
tratament nu se bazeazad pe un criteriu protejat, ci pe alte diferente obiective, sau ca respectiva
diferenta de tratament este justificata [Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei (MC), 2017, pct.
65; Chassagnou si altii impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 91-92; Timishev impotriva Rusiei,
2005, pct. 57; Biao impotriva Danemarcei (MC), 2016, pct. 114; D.H. si altii impotriva Republicii
Cehe (MC), 2007, pct. 177].

Tn lumina jurisprudentei instantei europene, rezulti ci discriminarea direct, in sens juridic,
inseamna tratamentul mai putin favorabil aplicat unei persoane, in comparatie cu alta aflata intr-o0
situatie similard, pe baza unui criteriu protejat de lege (de exemplu: sex, varsta, dizabilitate, origine
etnicd, religie, orientare sexuala etc.). Art. 14 din C.E.D.O. nu ofera o definitie a ceea ce constituie
discriminare directd. Expresia discriminare directd se refera la o diferentd de tratament intre
persoane aflate 1n situatii similare sau aproape similare si se bazeaza pe o caracteristica sau o
«situatie» identificabila. Astfel, aceasta dispozitie impune ca persoanele aflate intr-o situatie
similard sa fie tratate la fel.

Elementele esentiale pentru a identifica discriminarea directa sunt: (i) existenta unui
criteriu protejat — tratamentul diferentiat se bazeaza explicit sau implicit pe un element prevazut
de legislatia antidiscriminare; (ii) situatii comparabile — se compara situatia persoanei reclamante
cu cea a unei alte persoane aflate intr-o situatie relevant similara, dar care nu are criteriul protejat;
(ii1) tratament mai putin favorabil — prejudiciul poate fi material (ex. refuzul angajarii) sau moral
(ex. afectarea demnitatii); (iv) legatura de cauzalitate — diferenta de tratament trebuie sa fie
determinata de criteriul protejat.

In ceea ce priveste hirtuirea, aceasta reprezintd comportamentul nedorit legat de un criteriu
protejat de lege, care are ca scop sau efect atingerea demnitatii unei persoane si crearea unui mediu
intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator. Conform jurisprudentei C.E.D.O., hartuirea si
instructiunile care instigd la discriminare pot fi considerate forme speciale ale discriminarii directe
(Baczkowski si altii impotriva Poloniei, 2007).

Pentru a fi incidentd aceasta forma de discriminare, este necesar indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: (i) comportamentul sa fie nedorit de persoana vizata; (i1) sa existe o legatura
intre acest comportament i un criteriu protejat (precum sexul, rasa, originea etnica, religia, varsta,
orientarea sexuala, dizabilitatea etc.); si (ii1) efectul sau scopul acestuia sa fie lezarea demnitatii si
crearea unui mediu defavorabil.

Evenimentele relevate de reclamant si care se plaseaza ulterior datei de 10.02.2020, cu
trimitere directa la acesta, constau in primul rand in faptul ca parata ar fi trimis in somaj tehnic un
numar de salariati, printre care §i reclamantul, pe o perioada de 3 luni de zile ca urmare a instituirii
starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, insa rezulta clar ca toti membrii de sindicat urmau sa intre
in somaj tehnic. Faptul cd in raport cu numarul de salariati au fost trimisi in soma;j tehnic toti
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membrii de sindicat, fara o consultare reala a sindicatului si fara posibilitatea rotirii persoanelor pe
timpul instituirii somajului tehnic, releva in opinia reclamantului discriminarea la care a fost supus.

In privinta acestei sustineri instanta va valorifica cele retinute cu putere de lucru judecat
prin Sentinta civild nr. #H##/02.12.2020 a Tribunalului ###### pronuntatd in dosarul nr.
###/88/2020:

«Cu privire la fondul actiunii, se refine ca, potrivit art. 52 din Legea nr. 53/2003 privind
Codul muncii, contractul individual de munca poate fi suspendat din initiativa angajatorului in
urmatoarele situatii: ¢) In cazul intreruperii sau reducerii temporare a activitatii, fard incetarea
raportului de munca, pentru motive economice.

De asemenea, potrivit art. 53 din acelasi act normativ, pe durata reducerii si/sau a
Tntreruperii temporare a activitatii, salariatii implicati in activitatea redusa sau intreruptd, care nu
mai desfagoara activitate, beneficiaza de o indemnizatie, platitd din fondul de salarii, ce nu poate
fi mai mica de 75% din salariul de baza corespunzator locului de munca ocupat, cu exceptia
situatiilor prevéazute la art. 52 alin. 3.

Aceste prevederi Ingaduie angajatorului suspendarea contractelor individuale de munca in
situatia in care are loc o reducere temporara a activitatii sale.

Instanta retine faptul ca este atributul exclusiv al angajatorului de a hotari asupra
modalitatii in care 151 organizeaza activitatea, acesta fiind liber sa gestioneze politica de personal
in directiile pe care le considera oportune.

Suspendarea contractelor de munca nu depinde insd in exclusivitate de vointa
angajatorului, acesta putand adopta o atare masurd numai daca existd un motiv obiectiv.

Cu privire la faptul ca angajatorul nu a facut dovada pierderilor financiare intregistrate, ca
in realitate acestea sunt determinate de inexistenta unor contracte care sa fi adus venituri stabile,
nu de pandemie, tribunalul retine ca verificarea caracterului obiectiv al masurii nu trebuie inteleasa
in sensul identificarii unei eventuale culpe pe taramul managementului agentiei, esential pentru a
justifica suspendarea contractelor de munca fiind ca activitatea agentie sa sufere reduceri.

Or, efectele pe care pandemia coronavirus le Tnregistreza inclusiv in zona serviciilor
aeroportuare, prin numarul redus de transporturi de marfuri si de pasageri, sunt imprejurdri notorii
care au determinat reducerea activitatii si care justificd asadar suspendarea raportului de munca,
masurd care are aptitudinea prevenirii masurii mai drastice a disponibilizarilor pentru perioada in
care angajatorul se confrunta cu probleme economice, tehnologice, structurale sau altele similare
acestora.

Faptul ca@ deciziile contestate nu invoca in mod expres prevederile decretului privind
instituirea starii de urgenta, ci doar dispozitiile din codul muncii nu constituie argumente care sa
afecteze caracterul intemeiat al hotararii de reducere a activitatii si de suspendare a contractelor de
munca incheiate cu salariatii a caror activitate este considerata dispensabila in perioada de criza.

Tribunalul retine ca nu s-a facut dovada sustinerilor, cum ca masura nu a fost aplicata in
mod nediscriminatoriu, iar alegerea persoanelor ce au fost trimise In somaj tehnic a fost facutd in
urma unor decizii arbitrare, intemeiate pe fundamente subiective.»

De asemenea, in considerentele Deciziei civilda nr. ###/07.12.2021 a Curtii de Apel
Constanta s-a retinut cu putere de lucru judecat:
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«Modul in care au fost identificate persoanele vizate de aceastd masura nu naste indoieli
pentru ca nu se poate pleca de la prezumtia de discriminare a membrilor de sindicat. Aceasta
prezumtie nu existd nici macar ca prezumtie simpla.

In aceste conditii, nu poate fi retinuta sustinerea precum ca tratamentul aplicat ar fi fost
unul discriminatoriu pentru membrii de sindicat, intrucat somajul tehnic, ca urmare a intreruperii
temporare a activitatii economice, viza intregul personal si toate compartimentele.

Pentru a exista discriminare trebuie verificata conditia daca toti lucratorii au fost vizati de
restructurarea postului. De asemenea, trebuie evaluata imprejurarea daca masura s-a intemeiat pe
criterii identice pentru lucratorii aflati in situatii similare.

Nu orice actiune Tmpotriva unui salariat membru de sindicat are o legatura indisolubila cu
activitatea sindicala, ci se impune a se verifica de la caz la caz o astfel de imprejurare. De asemenea
nu este suficient a se reclama o astfel de legatura, ci reclamantul trebuie sa invoce aspecte concrete
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, pentru a se putea stabili
n sarcina angajatorului sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.

Or, pentru a exista discriminare se impune ca masurile 1n discutie s aiba ca scop sau efect
restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in condifii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege (art. 2 din
O.G. nr. 37/2000).

Prin urmare, simpla apartenenta la organizatia sindicala nu este suficienta pentru a conduce
la constatarea unei situatii de discriminare in privinta modului de evaluare a activitatii
profesionale.

Calitatea de membru de sindicat nu poate atrage drepturi suplimentare fatd de un salariat
care nu aderd la o astfel de organizatie, pentru ca in aceastd situatie se creeaza premisele unei
discriminari pozitive, ceea ce nu poate fi permis.

Pe de alta parte, instanta are in vedere ca suspendarea contractului individual de munca are
un caracter temporar (motivele care impiedicd executarea contractului individual de muncd au
durata limitata In timp) si partiald (intrucat nu priveste totalitatea efectelor contractului individual
de muncd, ci numai o parte din ele — prestarea muncii de catre salariat si retribuirea acestuia de
catre angajator); precizarea care se impune este ca, in decursul perioadei de suspendare, salariatul
isi mentine drepturile de baza, cum ar fi: locul de munca, dreptul la demisie, libera asociere in
sindicat, protectie la concediere, etc.

Curtea apreciaza ca, in raport de aceste texte legale — art. 49 alin. 2 si art. 51 din Codul
muncii — nu se poate sustine nelegalitatea hotararilor consiliului de administratie, incidenta
acestora in cauza fiind limitata la efectele pe care le produce suspendarea contractului individual
de munca, respectiv prestarea muncii de catre salariat si retribuirea acestuia de cdtre angajator, fara
a aduce insa atingere celorlalte drepturi relevante in speta: dreptul la un loc de munca si protectia
la concediere.

In raport de starea de fapt avuta in vedere, in cauzi nu suntem in prezenta unei discriminri
substantiale, determinate de un tratament diferit, pentru persoane care sunt in aceeasi situatie.

De altfel, in jurisprudenta sa, C.E.D.O. a statuat cd dreptul de a nu fi discriminat este
incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit dar si atunci cand statele omit sa trateze
diferit, fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile (v.
cauza Thlimmenos c. ###### din 6.04.2000).
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Se retine ca la biroul de securitate acroportuara, paza si informatii clasificate s-au pastrat
toti salariatii, masura ce poate fi usor de inteles in conditiile in care chiar si cu activitatea intrerupta
bunurile regiei trebuie supravegheate. In cadrul formatiei pentru stingerea incendiilor au fost
pastrati 3 din cei 6 angajati, numar minim pentru a asigura interventia in caz de urgentd. De
asemenea, au fost pastrati salariatii care ocupau 2 posturi prin cumul de functii, masura fiind
justificata din punct de vedere al eficientei activitatii, cata vreme acesti salariati puteau Tndeplini
mai multe atributii, cu costuri mai reduse. Mentinerea salariatilor implicati in derularea proiectelor
din fonduri europene poate fi explicatd de contextul in care regia a beneficiat de astfel de fonduri
sau se doreste accesarea unor noi fonduri, actiuni de natura sa conduca la dezvoltarea activitatii
regiei. Or, in conditiile in care a fost justificatd punctual masura pentru fiecare compartiment, intre
persoanele care au intrat Tn somaj tehnic fiind un numar aproape egal Intre membrii de sindicat si
cei care nu sunt membri, nu se poate retine existenta unei discriminari conform sustinerilor
sindicatului. Solutiile propuse de sindicat privind rotirea personalului sau pastrarea persoanelor cu
o vechime mai mare in munca nu pot fi impuse angajatorului fara a aduce atingere prerogativei
acestuia de a-si conduce propria activitate. #### vreme nu au fost incalcate dispozitii legale, iar
masurile au o justificare reald si obiectivd, instanta de judecatd nu poate cenzura deciziile
angajatorului privind modul de organizare a activitatii proprii.»

Potrivit art. 430 Cod procedura civila, hotararea judecétoreasca ce solutioneaza, in tot sau
in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.
Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

Principiul autoritatii de lucru judecat impune ca drepturile recunoscute unei parti sau
constatdrile facute printr-o hotdrare definitiva sd nu fie contrazise printr-o alta hotarare posterioara,
data intr-un alt proces. Tn acest sens, C.E.D.O., In cauza Zazanis si altii contra Greciei, a statuat ca
obligatia de a executa o hotarare nu se limiteaza la dispozitivul acesteia, iar autoritatile nu pot
repune in discutie problema solutionatd prin hotararea definitiva.

Principiul mentionat impiedicad nu doar judecarea din nou a unui proces terminat, cu acelasi
obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi parti, ci si contrazicerea intre doua hotarari judecatoresti
pronuntate succesiv din punct de vedere cronologic cu privire la aceeasi situatie de fapt. Practic,
printr-o hotarare ulterioara nu mai pot fi infirmate constatarile care au dobandit putere de lucru
judecat prin ramanerea definitiva a unei hotarari anterioare.

Puterea lucrului judecat prezinta atdt un aspect negativ, pentru partea care a pierdut
procesul (in sensul cd nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu), cat si un aspect
pozitiv, pentru partea care a castigat procesul (in sensul ca se poate prevala de dreptul recunoscut
ntr-o noua judecata).

Pe cale de consecinta, ceea ce s-a rezolvat jurisdictional intr-un prim litigiu va fi opus, fara
posibilitatea dovezii contrare, intr-un proces ulterior, care are legaturd cu chestiunea de drept sau
cu raportul juridic deja solutionat. Din acest punct de vedere, prezumtia vine sa faciliteze
probatiunea in cadrul judecatii, prin respectarea autoritatii de lucru judecat. Scopul urmarit prin
reglementarea acestei institutii este de a evita contradictiile intre considerentele hotérarilor si
contradictiile intre dispozitivele acestora, si se realizeaza prin intermediul celor doud mijloace
diferite: prezumtia si exceptia lucrului judecat.
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Prezumtia opereaza atunci cand in al doilea proces se pune in discutie o chestiune deja
solutionata definitiv printr-o hotarare anterioara. Ea nu presupune identitate de actiuni, ci doar de
chestiuni juridice litigioase. Prin intermediul acestei prezumtii de lucru judecat, ceea ce s-a transat
jurisdictional anterior este folosit cu ocazia unei noi judecati, care nu va trebui sa contrazica
constatarile anterioare ale instantei. Practic, prezumtia de lucru judecat impiedica nu doar
contradictiile intre dispozitivele a doud hotarari, ci si contradictiile intre considerente, care sunt de
asemenea inzestrate cu putere de lucru judecat cand contin dezlegari ale unor chestiuni litigioase
n raporturile dintre parti.

Un alt aspect sustinut de reclamant a constat in faptul ca, desi medicul oftalmolog i-a impus
purtarea ochelarilor permanent, angajatorul a refuzat asigurarea achizitionarii conform solicitarii
sale.

Din rezolutia administrativd corespunzatoare solicitarii de mai sus, Inregistratd sub nr.
125/18.01.2021, nu se constata un refuz in sensul indicat de reclamant, ci se face referire la o
procedura de urmat - "pasi de urmat" privind examenul medical periodic de medicina muncii, dupa
epuizarea careia si depunerea documentelor in original se va proceda la analizarea eventualelor
solicitari (fila 76 vol. I).

Pe de alta parte, se observa, asa cum a subliniat si parata, ca reclamantul a solicitat
contravaloarea dispozitivului si nu asigurarea unui astfel de dispozitiv, obligatie ce nu cadea in
sarcina angajatorului in baza unei simple cereri.

A mai criticat reclamantul hotararea nr. 2/08.01.2021 prin care a fost aprobat planul de
restructurare in scopul reorganizarii interne al regiei, impusa de necesitatea obiectiva de reducere
a costurilor operationale si de functionare ale regiei in contextul raspandirii COVID-19 la nivel
national si international, hotararea nr. 3/08.01.2021 prin care s-a modificat structura
organizatoricd, in raport de care a relevat ca s-a desfiintat singurul post cu studii superioare, ceea
ce l-ar fi vizat direct, in calitate de presedinte al sindicatului, pentru a desfiinta sindicatul si a nu
mai putea semnala autoritarilor abuzurile si nelegalitatile comise de conducerea parétei.

In acest sens, se retin considerentele Sentintei civile nr. ####/01.11.2021 a Tribunalului
H#HH#H 51 ale Deciziei civile nr. ###/20.06.2022 a Curtii de Apel Constanta pronuntate in dosarul
nr. ###/88/2021 intrate Tn puterea lucrului judecat, potrivit carora:

«Desfiintarea locului de munca este efectiva, atunci cand aceasta este suprimatd din
structura functionald organizatoricd a angajatorului, evidentiata in statul de functii si/sau
organigrama si implica cu necesitate caracterul definitiv al desfiintarii. Are o cauzd reala cand
prezinta un caracter obiectiv, adica este impusd de dificultati economice sau transformarii
tehnologice etc. si este serioasd, cand se impune din necesitati evidente privind imbunatatirea
activitatii si nu disimuleaza realitatea.

###H insa atributul exclusiv al conducerii fiecarei societati de a aprecia masurile care se
impun a fi luate pentru eficientizarea activitatii si o buna organizare a acesteia, potrivit scopului
si obiectului de activitate, in vederea obtinerii de profit maxim.

Legiuitorul a lasat la latitudinea angajatorului sd faca selectia acelor posturi pe care le
desfiinteaza, in cazul in care apreciaza ca o atare masura este de naturd sd conduca la o mai buna
s1 mai profitabila activitate, acesta fiind liber sa gestioneze politica sa de personal, in directiile pe
care el le apreciaza a fi oportune.

45



Hotarare nr. 927/2025 din 26.06.2025, cod RJ 3d97792e5
(https://rejust.ro/juris/3d97792e5)

Intanta retine ca, intimata a aplicat masura concedierii contestatorilor ca urmare a
dificultatilor economice cu care se confrunta.

Cu privire la situatia economica care a condus la adoptarea hotararii consiliului de
administratie nr. 3/08.01.2021 prin care ca urmare a aprobarii modificarii structurii organizatorice
a regiei s-a aprobat modificarea organigramei si a statului de functii avand la baza pandemia
generata de virusul COVID-19, care afecteaza ####### iar una dintre cele mai afectate industrii
este cea a transportului aerian de pasageri, situatia dramatica de scadere a traficului aerian,
respectiv a veniturilor §i necesitatea luarii unor masuri urgente pentru diminuarea impactului
negativ provocat de pandemia virusului COVID-19, instanta constata ca in cuprinsul acestui act se
retine situatia comparativa pe ani a traficului aerian in perioada de referin{d #######H## si a
indicatorilor financiari pentru aceeasi perioada din care se retine o scadere procentuald si numerica
cu privire la ambii indicatori care sunt de natura a justifica o astfel de masura.

Pentru a se retine cauza reala si serioasa a reorganizarii nu este necesara dovedirea de catre
angajator au unor dificultati economice, care ar presupune pierderi financiare efective, ci este
suficient ca angajatorul sd urmareasca eficientizarea propriei activitati in scopul utilizarii cu
randament maxim a resurselor umane si financiare, fiind atributul exclusiv al angajatorului de a
hotari asupra modalitatii in care isi organizeaza activitatea.

Modificarea structurii de personal, a componentei sectiilor si departamentelor, precum si
crearea altora noi tine de viziunea manageriald, de interesul Imbunatatirii activitatii, maximizarii
profitului, externalizarea unor activitati, scaderea cheltuielilor cu salarizarea in domenii care nu
se mai regasesc ca pondere Tn ansamblul operatiunilor derulate etc.

Relativ la motivul de apel referitor la aplicarea masurii concedierii pe criteriul
apartenentei la sindicat, Curtea refine ca masura reorganizarii intimatei parate a vizat desfiintarea
a 7 posturi ocupate atat de membri cat si de nemembri de sindicat. Astfel din cele 7 posturi
desfiintate 5 erau ocupate de membri de sindicat si 2 de nemembri de sindicat. Instanta de apel
retine ca simpla apartenenta la organizatia sindicalad nu este de natura a crea o asa-zisd imunitate a
membrilor de sindicat de la concediere sens in care se retin considerentele Deciziei nr.
###/24.11.2015 publicata in Monitorul Oficial nr. 950 din 22.12.2015 care a vizat persoanele cu
functii eligibile in sindicat dar care sunt aplicabile mutatis murandis si membrilor de sindicat fara
functii elective.»

In privinta celorlalte aspecte relevate privind eventuale actiuni de sicanare din partea
angajatorului, izolarea de ceilalfi salariati In vederea ruperii oricdrei comunicari cu acestia,
stabilirea unui traseu fix i doar intr-un birou izolat, acestea au ramas la nivelul unor simple
sustineri, 1ar probele administrate in mod nemijlocit in cadrul prezentei proceduri jurisdictionale
nu sustin concluzia existentei unei fapte de discriminare.

Reclamantul nu a contestat faptul ca toti salariatii regiei, care s-au intors la locul de munca
dupa perioada de suspendare a contractului de munca, de 6 luni, au fost supusi testarii, inclusiv
reclamantul si ca cei care au refuzat testarea au fost cercetati disciplinar, fiind sanctionati cu
avertisment, dupa cum nu a contestat nici faptul ca avea obligatia de a se supune verificarii/testarii
la sfarsitul perioadei de pregdtire, ca urmare a reluarii activitatii profesionale dupa somajul tehnic,
ceea ce a refuzat. De altfel, chiar reclamantul a sustinut ca a refuzat sa sustind examenul de
verificare, intrucat postul sau oricum facea parte din cele pentru care urma a se organiza concurs
conform planului de restructurare a regiei.
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Prin urmare, nu s-a dovedit ca parata ar fi practicat o politica de discriminare pe criteriile
mentionate de O.G. nr. 137/2000, iar sustinerile reclamantului exprima o perceptie personala,
plasata intr-un context mai amplu asociat cu activitatea sindicatului al carui presedinte a fost.

Depozitiile martorilor audiati in cauza, nu sunt in masura sa atraga o alta concluzie.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la posturile scoase de parati la concurs, acestea
nu mai au nicio legaturd cu cauza, cata vreme se plaseaza intr-o perioada care se afla in afara
raportului sdu de munca si vizeaza aspecte ulterioare incetdrii contractului sau individual de
munca, agsa cum a aratat gi parata.

In final, in referire la incilcarea dreptului siu la un proces echitabil, este de mentionat
faptul ca initierea mecanismelor de control judiciar nu este, prin ea insasi, un act prezumat ilegal
si vatamator, nici discriminator, dupa cum nici modalitatea de finalizare a acestora n sensul
admiterii/respingerii, nu certifica in sine Incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Reclamantul nu a relevat in concret in ce ar consta incalcarea acestui drept si nici instanta
nu a identificat date in acest sens, situatie in care se va respinge in rest actiunea formulatd de
reclamant, ca nefondata.

In temeiul art. 453 Cod proceduri civila, fatd de solutia adoptata, va fi obligat reclamantul
la plata catre parata R.A. Aeroportul ##### Dunarii a sumei de 11.900 lei, cu titlu cheltuieli de
judecatd, reprezentate de onorariul de avocat, potrivit documentelor justificative depuse la dosar,
respectiv factura nr. 39/15.03.2023 si extrasul de cont din data de 28.03.2023 ce atesta viramentul.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia inadmisibilitatii, ca nefondata.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active, ca nefondata.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, ca nefondata.

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, ca nefondata.

Admite exceptia prescriptiei dreptului material la actiune.

Respinge actiunea formulatd pentru perioada anterioara datei de 10.02.2020, ca fiind
prescrisa.

Respinge in rest actiunea formulata de reclamantul ######H ###H#H#H#, cu domiciliul Tn
HHHEHE, HIHHE HEHEHHHHHEE I, 1, #HEH, #HEH, #HHE #, judetul ####H##, Tn contradictoriu
cu paratii #### AUTONOMA AEROPORTUL ##### DUNARII, cu sediul procesual ales la
S.C.A. #itH#HH, HHHfHH, HHHHE, cu sediul Tn #HHIHE, HHHE S #HE #, T
HHHHHEE #HE HHHHHEE T S R AR #as — DIRECTIA GENERALA
REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE ###### prin ADMINISTRATIA JUDETEANA A
FINANTELOR PUBLICE ######, cu sediul in #i#HHE#HE, #HH# #HHTHHHHE H#i# #HHE DIS, #HHHE
HEHBHT 1 H17 HRHRH BHEHHHRHR SRR B SRR SRR, cu sediul
in Bucuresti, ##H#H# #iHHH HEHHHEHHA #HHE #-3, sector 1, ca nefondata.

Obligd reclamantul la plata catre parata R.A. Aeroportul ##### Dunarii a sumei de 11.900
lei, cu titlu cheltuieli de judecata.
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Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare, care se depune la Tribunalul
HItHHHE

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei, azi,
26.06.2025.

Presedinte, Asistenti judiciari,  Grefier,
HETHEHE HH R AR T SRR
Hit#H# Basau

Red. #### ## ##H#H###/04.09.2026
Tehnored. ##### #it##/6 ex.
Com. 4 ex.
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