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Dosar nr. (...)/2025 Verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei
conform art. 328 alin.1 Cod procedura penala
Procuror sef sectie,
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30 octombrie 2026

(...), procuror sef al Serviciului de urmarire penald din cadrul Sectiei de urmarire
penali a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie;

Examinand actele de urmarire penala efectuate in cauza cu numarul de mai sus, n care
au fost efectuate cercetari fata de:

I. inculpatii:

1. (...) procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta, cu grad
profesional corespunzator parchetului de pe langa curte de apel, cercetat in stare de arest
preventiv, sub aspectul savarsirii infractiunilor de trafic de influentd, fapta prev. de art. 291
alin.1 Cod penal raportat la art. 6 si art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, trafic de influentd, in
forma continuata (4 acte materiale), fapta prev. de art. 291 alin.1 Cod penal, raportat la art. 6 si
art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, trafic de influenta, fapta
prev. de art. 291 alin.1 Cod penal, raportat la art. 6 si art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 si trafic
de influentd, in forma continuatad (8 acte materiale), fapta prev. de art. 291 alin.1 Cod penal,
raportat la art. 6 si art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, toate cu
aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal,;

2. (....), procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta, cu grad
profesional corespunzator parchetului de pe langa curte de apel, cercetat in stare de arest
preventiv, sub aspectul savarsirii infractiunilor de instigare la abuz in serviciu, fapta prev. de
art. 47 Cod penal raportat la art. 297 alin.1 Cod penal cu referire la art. 132 din Legea nr.
78/2000, santaj, fapta prev. de art. 207 alin. 1 si 3 Cod penal rap. la art. 13* din Legea nr.
78/2000 cu referire la art. 1 alin. 1 lit. a din Legea nr. 78/2000, represiune nedreaptd, in forma
continuata (2 acte materiale), fapta prev. de art. 283 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1
Cod penal, santaj, fapta prev. de art. 207 alin. 1 si 3 Cod penal cu referire la art. 13 din Legea
nr. 78/2000, instigare la abuz Tn serviciu, fapta prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 297
alin.1 Cod penal, uzurparea functiei, fapta prev. de art. 300 Cod penal si cercetare abuziva,
fapta prev. de art. 280 alin. 2 Cod penal, toate cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal;

3., (...) persoana fara calitate speciald(...) cercetat in stare de arest preventiv, sub
aspectul savarsirii infractiunii de cumpdrare de influentd, in forma continuatd (4 acte
materiale), fapta prev. de art. 292 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal;

4. (...)persoana fara calitate speciala, (....) cercetat in stare de libertate, sub aspectul
savarsirii infractiunii de cumparare de influentd, fapta prev. de art. 292 alin.1 Cod penal(...)



EXPUN URMATOARELE:
I. Aspecte privind constituirea cauzei (...)

Il.  Expunerea sintetica a situatiei de fapt cu privire la fiecare infractiune
pentru care se va dispune o solutie de trimitere Tn judecata

Referitor la tabloul infractional care il vizeaza pe inculpatul SGV:

I1.1 infractiunea de trafic de influentda, in forma continuata (4 acte materiale), privind
relatia infractionald cu inculpatul LDD, care consta in aceea ca, in perioada decembrie 2025 —
aprilie 2026, inculpatul, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu si prevalandu-se de
influenta si autoritatea conferite de functia detinutd, ori lasand sa se creada ca are influenta
asupra unor functionari publici (procurori, politisti, personal din cadrul institutiilor sau
autoritatilor publice ori alti functionari cu atributii decizionale), la diferite intervale de timp si in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, respectiv in datele de 12 decembrie 2025, 20 aprilie, 23
aprilie si 27 aprilie 2026, in timp ce se afla in biroul nr. 14 din incinta Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Constanta, in schimbul promisiunii ca isi va exercita influenta asupra acestora
pentru a determina urgentarea unor proceduri, obtinerea unor solutii favorabile inclusiv n
cadrul unor dosare penale, facilitarea unor transferuri profesionale, emiterea unor avize si
documente sau interventii pentru sprijinirea unor afaceri si proiecte economice, a primit, in mod
direct, pentru sine, suma aproximativa de 110.000 euro, bunuri ori alte foloase necuvenite de la
inculpatul LDD.

Tn schimbul acestor foloase, procurorul a promis ca isi va exercita influenta, direct sau in
mod mediat, asupra unor functionari publici din cadrul unor institutii sau autoritati publice ori
asupra altor persoane cu atributii decizionale, in scopul @) de a obtine pentru LLD urgentarea
demersurilor la nivelul factorilor de conducere din cadrul I.P.J. Constanta privind redobandirea
permisului de conducere, b) de a facilita un transfer profesional al unui functionar public din
cadrul unei primarii comunale in cadrul unei autoritati publice, C) de a obtine pentru LLD un
post in Consiliul de administratie al Societatii de Administrare a Participatiilor in Energie S.A. (
S.AP.E. S.A)) - din subordinea Ministerului Energiei, precum si pentru d) obtinerea unui
tratament preferential in relatiile cu Ministerul Energiei si compania Distributie Energie
Electrica Romania S.A., ca entitati publice cu atributii in domenii corespunzatoare sau conexe
activitatii de avizare/autorizare a proiectelor de infrastructura pentru producerea, stocarea si
distributia energiei regenerabile, interdependent cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori
intarzierea indeplinirii unor acte ce intra in indatoririle de serviciu ale functionarilor publici sau
cu indeplinirea unor acte contrar acestor indatoriri.

Urmare a demersului infractional corelativ, intr-o prima etapa, in deplind consonantd cu
planul la care Tn mod interesat a aderat in considerarea foloaselor materiale primite, inh scopul
exercitarii efective a influentei traficate, inculpatul SGV a intreprins o serie de demersuri de
relationare cu o parte din functionarii publici plasati In angrenajul birocratic previzionat, cu rol
decizional sau determinant in influentarea hotararilor (...)

11.2 infractiunea de trafic de influenta, privind relatia infractionala cu inculpatul CM,
care consta in aceea ca, in perioada martie - 17 aprilie 2026, aflandu-se in exercitarea atributiilor
de serviciu si prevalandu-se de influenta si autoritatea conferite de functia detinuta, a lasat sa se
creada cd are influentd asupra functionarilor publici din cadrul Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara (O.C.P.l.) Constanta, precum si a judecatorilor din cadrul Curtii de Apel
Constanta si a acceptat primirea unor foloase precum si promisiunea de bani sau alte foloase din
partea inculpatului CM, in schimbul promisiunii ca ii va determina pe functionarii din cadrul
O.C.P.I. sa solutioneze favorabil lucrarea privind demersurile intreprinse cu privire la o
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constructie edificatd cu nerespectarea regulilor in materia autorizarii lucrarilor de constructii,
precum si ca i va determina pe judecatorii din cadrul Curtii de Apel Constanta sd indeplineasca
un act contrar indatoririlor de serviciu, in sensul solutionarii favorabile a dosarului nr.
3683/118/2021 privind situatia unui imobil construit in baza unor autorizatii de construire
anulate.

Referitor la tabloul infractional care 1l vizeaza pe inculpatul LDD:

11.3. infractiunea de cumpdrare de influentd, in forma continuata (4 acte materiale), care
consta in aceea cd, in perioada decembrie 2025 — aprilie 2026, la diferite intervale de timp si in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, respectiv in datele de 12 decembrie 2025, 20 aprilie, 23
aprilie si 27 aprilie 2026, in timp ce se afla in biroul nr. 14 din incinta Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Constanta, inculpatul a remis, pentru sine, direct, suma totala de aproximativ
110.000 euro si bunuri, inculpatului SGV din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Constanta, care, in prealabil, s-a prevalat de influenta reald si autoritatea conferite de functia
detinuta si a lasat impresia cd are influentd asupra unor functionari publici din cadrul unor
institutii sau autoritati publice ori asupra altor persoane cu atributii decizionale, in scopul de a-l
determina pe magistratul procuror, inculpatul SGV, sa-si exercite influenta, direct sau ih mod
mediat, asupra acestora, pentru urgentarea demersurilor la nivelul factorilor de conducere din
cadrul I.P.J. Constanta privind redobandirea permisului de conducere, facilitarea unui transfer
profesional al unui functionar public din cadrul unei primarii comunale la Curtea de Conturi
Constanta, obtinerea unui post in Consiliul de administratie al Societatii de Administrare a
Participatiilor in Energie S.A (S.A.P.E. S.A) - din subordinea Ministerului Energiei, precum si
pentru obtinerea unui tratament preferential in relatiile cu Ministerul Energiei si compania
Distributie Energie Electrica Romania S.A., ca institutii publice cu atributii In domenii
corespunzatoare sau conexe activitatii de avizare/autorizare a proiectelor de infrastructura pentru
producerea, stocarea si distributia energiei regenerabile, interdependent cu indeplinirea,
neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unor acte ce intra in indatoririle de serviciu
ale functionarilor publici sau cu indeplinirea unor acte contrar acestor indatoriri.(...)

Referitor la infractiunea retinuta in sarcina inculpatului CM:

I1.4. infractiunea de cumpadrare de influentd constand in aceea ca, In perioada martie -
17 aprilie 2026, in timp ce se afla in biroul nr. 14 din incinta Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Constanta, CM a promis ca va oferi bani sau alte foloase inculpatului SGV, procuror n
cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta, care in prealabil s-a prevalat de
influenta reald si autoritatea conferite de functia detinutd si a lasat impresia cd are influentd
asupra functionarilor publici din cadrul Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara (O.C.P.1.)
Constanta precum si a judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Constanta, in schimbul
promisiunii c¢d 11 va determina pe functionarii din cadrul O.C.P.I. sd solutioneze favorabil
lucrarea privind demersurile intreprinse cu privire la o constructie edificatd cu nerespectarea
regulilor In materia autorizdrii lucrarilor de constructii, precum si ca 11 va determina pe
judecatorii din cadrul Curtii de Apel Constanta sa indeplineasca un act contrar indatoririlor de
serviciu, in sensul solutiondrii favorabile a dosarului nr. 3683/118/2021 privind situatia
unui imobil construit in baza unor autorizatii de construire anulate.

Referitor la tabloul infractional conturat in privinta inculpatului NT:

I1.5 infractiunea de instigare la abuz in serviciu, care consta in aceea ca, la data de 15
januarie 2026, in prezenta comisarului-sef (...) si a inspectorului-sef (....), inculpatul ar fi
exercitat demersurile de influentare a locotenent-colonelului (....), in scopul neaplicarii masurilor
legale fata de societatea (...) administrata de numitul (...).
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Tn concret, prevalandu-se de autoritatea si influenta conferite de functia de procuror, i-a
solicitat locotenent-colonelului (...), desemnat sa exercite atributiile de sef al Serviciului
Inspectia de Prevenire din cadrul 1.S.U. ”Dobrogea” al judetului Constanta, sia comunice
masurile necesare pentru evitarea dispunerii sanctiunii incetdrii activitatii comerciale fatd de
societatea controlata si sa adopte o conduitd administrativa favorabila omului de afaceri (...).
Astfel, presupusa interventie a inculpatului NT urmarea obtinerea unui folos necuvenit pentru
societatea reprezentata de (...), respectiv evitarea aplicarii masurii complementare de Tncetare a
activitatii comerciale si a consecintelor economice aferente.

I1.6. infractiunea de santaj, care consta in aceea cd, in calitate de procuror, in contextul
instrumentarii dosarului penal nr. (....)/2026 Tnregistrat la nivelul Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Constanta, exploatand premisele temerii reverentiare generate de calitatea detinuta si de
notoritatea de care se bucura In comunitate, precum si starea de vulnerabilitate determinata de
cadrul de interactiune creat, respectiv de raportul anchetator-anchetat, in perioada 26 ianuarie —
06 mai 2026, a realizat o serie de acte tipice de constrangere morald asupra numitei (...), (...) al
Oficiului Registrului Comertului de pe 1anga Tribunalul Constanta, prin intretinerea unui climat
de presiune psihologica provocat de forma de discurs neprincipial, incompatibil cu rigorile
functiei exercitate, de recurenta purtdrii unor discutii sau adresdrii unor solicitdri cu depasirea
competentelor legal conferite, ori de alte asemenea manifestari cu caracter vadit intimidant, in
scopul de a dobéndi in mod injust un folos patrimonial pentru unii dintre actionarii societatii
comerciale (...), reprezentat de inregistrarea, cu celeritate si prin eludarea mecanismelor juridice
aplicabile, a unor modificari Tn Registrul Comertului, privind structura actionariatului societatii;

I1.7. infractiunea de wuzurparea functiei, care constd in aceea ca, la datele de 05 si 11
aprilie 2023, in timpul serviciului, dupa dezinvestirea sa prin emiterea rechizitoriului nr.
(... )P/2021 din (...) 2022 si sesizarea instantei de judecata competente (Judecatoria Constanta), a
conceput si redactat, cu intentie, prin depasirea sferei atributiilor conferite de lege pentru
exercitarea functiei de procuror investit cu atributii de efectuare a urmadririi penale, doud
solicitari catre O.C.P.I. Constanta, pe care le-a prezentat spre a fi semnate de catre conducerea
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Constanta, cu privire la administrarea de probe in
dosarul penal nr. (....)2021, care se afla in faza de judecata, iar la data de 18 aprilie 2023, a
conceput si redactat o solicitare catre Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta, ca unitate de
parchet care functioneazd pe langa instanta de judecatd competentd material si teritorial cu
judecarea cauzei antereferite si din cadrul careia a fost desemnat procurorul care sa participe la
sedintele de judecatd, pe care a prezentat-o spre a fi semnata de catre conducerea Parchetului de
pe langd Curtea de Apel Constanta, prin care a cerut ca procurorul de sedintd sa solicite
administrarea probei cu Inscrisuri (inscrisurile obtinute de la O.C.P.I. Constanta si transmise la
aceeasi data la instanta de judecata) si administrarea probei cu expertizd de specialitate
topocadastrala (in situatia in care se va considera ca aceste Inscrisuri, cat si cele de carte funciara
nu sunt suficiente), prin indeplinirea acestor acte, specifice functiei de urmarire penala, cu
depasirea sferei atributiilor de serviciu prin raportare la actul de dezinvestire fiind produsa una
dintre urmarile prevazute in art. 297 Cod penal, respectiv vatdmarea drepturilor ori a intereselor
legitime ale Ministerului Public (ca reprezentant al intereselor generale ale societatii si ca
institutie a statului Tnvestita de Legea Fundamentald a tarii si de Legea de organizare judiciard
cu apararea legalitatii si a ordinii de drept, precum si a drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale cetdtenilor), precum si ale inculpatului (....), cu privire la acesta din urma prin afectarea
dreptului la un proces echitabil;

11.8. infractiunea de cercetare abuziva, care consta in aceea ca, in calitate de procuror in
cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Constanta, aflat In exercitarea atributiilor de
serviciu si avand in instrumentare dosarul penal nr. (....)P/2024, cu intentie, a
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ticluit probe nereale prin coordonarea activitdtilor de luare si modificare a continutului
declaratiilor martorilor (...), in sensul ca in cuprinsul declaratiilor au fost consemnate aspecte
care nu fusesera in realitate relatate de martori si a falsificat declaratiile martorilor (...), prin
atestarea unor fapte si imprejurari necorespunzatoare adevarului, in conditiile In care continutul
declaratiilor nu provenea din relatarile efective ale martorilor in fata organului de urmarire
penald, acestia nefiind audiati in fapt, toate in scopul crearii unei situatii de fapt neconforme
realitatii.

Astfel, conduita procurorului a compromis legalitatea si loialitatea administrarii
probelor, ca principii care guverneaza desfasurarea procesului penal, afectand posibilitatea
aflarii adevarului judiciar si deruldrii echitabile a procesului penal, urmarind producerea unor
consecinte juridice defavorabile persoanei cercetate (...).

(...) R
IV. Incadrarea juridica a faptelor pentru care se va dispune o solutie de
trimitere Tn judecata
IV.1. Cu privire la infractiunile de trafic de influentd, in forma continuata (4 acte
materiale), retinuta in sarcina inculpatului SGV si cumpdrare de influentd, in forma continuata
(4 acte materiale), retinutd in sarcina inculpatului LLD, retinem urmatoarele:

Faptele inculpatului SGV, care, in perioada decembrie 2025 — aprilie 2026, aflandu-se
in exercitarea atributiilor de serviciu si prevalandu-se de influenta si autoritatea conferite de
functia detinuta, ori lasand sa se creada ca are influenta asupra unor functionari publici
(procurori, politisti, personal din cadrul institutiilor sau autoritdtilor publice ori alti
functionari cu atributii decizionale), la diferite intervale de timp si in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, respectiv in datele de 12 decembrie 2025, 20 aprilie, 23 aprilie si 27 aprilie 2026,
n timp ce se afla in biroul nr. 14 din incinta Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta,
in schimbul promisiunii ca isi va exercita influenta asupra acestora pentru a determina
urgentarea unor proceduri, obtinerea unor solutii favorabile inclusiv in cadrul unor dosare
penale, facilitarea unor transferuri profesionale, emiterea unor avize §i documente sau
interventii pentru sprijinirea unor afaceri si proiecte economice, a primit, in mod direct, pentru
sine, suma aproximativa de 110.000 euro, bunuri ori alte foloase necuvenite de la inculpatul
LLD, realizeaza elementele de tipicitate ale infractiunii de #rafic de influentd, in forma
continuata (4 acte materiale), fapti prev. de art. 291 alin.1 Cod penal, rap. la art. 6 si art.
7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal.

Corelativ, faptele inculpatului LLD, constand in aceea ca, in perioada decembrie 2025

— aprilie 2026, la diferite intervale de timp si in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
respectiv in datele de 12 decembrie 2025, 20 aprilie, 23 aprilie si 27 aprilie 2026, in timp ce
se afla in biroul nr. 14 din incinta Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta, a remis,
pentru sine, direct, suma totala de aproximativ 110.000 euro si bunuri, procurorului SGV din
cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta, care, in prealabil, s-a prevalat de
influenta reala si autoritatea conferite de functia detinuta si a lasat impresia ca are influenta
asupra unor functionari publici din cadrul unor institutii sau autoritati publice ori asupra
altor persoane cu atributii decizionale, in scopul de a-I determina pe magistratul procuror sa-
si exercite influenta, direct sau in mod mediat, asupra acestora, pentru urgentarea
demersurilor la nivelul factorilor din conducere din cadrul 1.P.J. Constanta privind
redobandirea permisului de conducere, facilitarea unui transfer profesional al unui functionar
public din cadrul unei primarii comunale la Curtea de Conturi Constanta, obtinerea unui post
in Consiliul de administratie al Societatii de Administrare a Participatiilor in Energie S.A.
(S.AP.E. S.A) - din subordinea Ministerului Energiei, precum si pentru obtinerea unui
tratament preferential in relatiile cu Ministerul Energiei si compania Distributie Energie
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Electrica Romdnia S.A., ca institutii publice cu atributii in domenii corespunzdtoare sau
conexe activitatii de avizare/autorizare a proiectelor de infrastructura pentru producerea,
stocarea si distributia energiei regenerabile, interdependent cu indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intdrzierea indeplinirii unor acte ce intra in indatoririle de serviciu ale
functionarilor publici sau cu indeplinirea unor acte contrar acestor indatoriri, realizeaza
elementele de tipicitate ale infractiunii de cumparare de influentd, in forma continuata (4
acte materiale), fapta prev. de art. 292 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod
penal.

Tn drept, potrivit dispozitiilor art. 291 alin. 1 Cod penal, constituie infractiunea de
trafic de influenta pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase,
direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de catre o persoana care are
influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar public §i care promite
ca il va determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intdrzie
indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act
, lar, potrivit dispozitiilor art. 292 alin. 1 Cod penal, constituie
infractiunea de cumpdrare de influenta “promisiunea, oferirea sau darea de bani sau alte
foloase, direct sau indirect, unei persoane care are influenta sau lasa sa se creada ca are

’

Contrar acestor Indatoriri’

influenta asupra unui functionar public, pentru a-l determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu
indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau sd indeplineascd un act contrar acestor indatoriri”. (...)

IV. 2. Cu privire la infractiunile de trafic de influentd, retinuta in sarcina inculpatului
SGV si cumparare de influentd, retinuta in sarcina inculpatului CM, retinem urmatoarele:

Fapta inculpatului SGV, care, in perioada martie - 17 aprilie 2026, in calitate de
procuror general adjunct al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta, afldndu-se in
exercitarea atributiilor de serviciu si prevalindu-se de influenta si autoritatea conferite de
functia detinuta, a lasat sa se creada ca are influenta asupra functionarilor publici din cadrul
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara (O.C.P.1.) Constanta precum si a judecatorilor
din cadrul Curtii de Apel Constanta si a acceptat primirea unor foloase precum si promisiunea
de bani sau alte foloase din partea inculpatului CM, in schimbul promisiunii ca ii va determina
pe functionarii din cadrul O.C.P.I. sa solutioneze favorabil lucrarea privind demersurile
intreprinse cu privire la o constructie edificata cu nerespectarea regulilor in materia autorizarii
lucrarilor de constructii, precum $i ca ii va determina pe judecatorii din cadrul Curtii de Apel
Constanta sa indeplineasca un act contrar indatoririlor de serviciu, in sensul solutionarii
favorabile a dosarului nr. 3683/118/2021 privind situatia unui imobil construit in baza unor
autorizatii de construire anulate, realizeaza elementele de tipicitate ale infractiunii de trafic
de influentd, fapta prev. de art. 291 alin.1 Cod penal, raportat la art. 6 si art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000.

Fapta inculpatului CM, constand in aceea ca, perioada martie - 17 aprilie 2026, n
timp ce se afla in biroul nr. 14 din incinta Parchetului de pe linga Curtea de Apel Constanta,
a promis cd va oferi bani sau alte foloase inculpatului SGV, procuror in cadrul Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Constanta, care in prealabil s-a prevalat de influenta reala si
autoritatea conferite de functia detinuta si a lasat impresia ca are influenta asupra
functionarilor publici din cadrul Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara (O.C.P.1.)
Constanta precum si a judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Constanta, in schimbul
promisiunii ca ii va determina pe functionarii din cadrul O.C.P.I. sa solutioneze favorabil
lucrarea privind demersurile intreprinse cu privire la o constructie edificata cu nerespectarea
regulilor in materia autorizarii lucrarilor de constructii, precum §i ca ii va determina pe
Jjudecatorii din cadrul Curtii de Apel Constanta sa indeplineasca un act contrar indatoririlor
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de serviciu, in sensul solutionarii favorabile a dosarului nr. (...) privind situatia
unui imobil construit in baza unor autorizatii de construire anulate, realizeaza elementele de
tipicitate ale infractiunii de cumpdrare de influentd, fapta prev. de art. 292 alin.1 Cod
penal.

IV.3. Cu privire la infractiunile retinute in sarcina inculpatului NT, retinem
urmatoarele:

IV.3.1 Fapta inculpatului NT constand in aceea ca, la data de 15 ianuarie 2026, in
prezenta comisarului-sef (...)si a inspectorului-sef (...), a exercitat demersuri de influentare a
locotenent-colonelului (...), in scopul neaplicarii masurilor legale fata de societatea (...),
administrata de numitul (...), despre care a afirmat ca “este un apropiat de-al sau, caruia ii este
dator pentru sprijinul si ajutorul acordat de-a lungul timpului”, prin aceea cd, in concret,
inculpatul, prevalandu-se de autoritatea si influenta conferite de functia de procuror, i-a
solicitat locotenent-colonelului (...), desemnat sa exercite atributiile de sef al Serviciului
Inspectia de Prevenire din cadrul 1.S.U. "Dobrogea” al judetului Constanta, sa comunice
masurile necesare pentru evitarea dispunerii sanctiunii incetarii activitatii comerciale fata de
societatea controlata si sa adopte o conduita administrativa favorabila omului de afaceri (...).
Astfel, interventia inculpatului urmdrind obtinerea unui folos necuvenit pentru societatea
reprezentata de (...) respectiv evitarea aplicarii masurii complementare de incetare a activitatii
comerciale si a consecintelor economice aferente, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de instigare la abuz in serviciu, fapta prev. de art. 47 Cod penal raportat la art.
297 alin.1 Cod penal cu referire la art. 132 din Legea nr. 78/2000.

Tn drept, infractiunea de abuz n serviciu este definita ca fiind ,,fapta functionarului public
Care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod
defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.”

IV.3.2. Fapta inculpatului NT constand in aceea ca, in calitate de procuror, n
contextul instrumentarii dosarului penal nr. 17/206/P/2026 inregistrat la nivelul Parchetului de
pe lianga Curtea de Apel Constanta, exploatdnd premisele temerii reverentiare generate de
calitatea detinuta si de notoritatea de care se bucura in comunitate, precum si starea de
vulnerabilitate determinata de cadrul de interactiune creat, respectiv de raportul anchetator-
anchetat, in perioada 26 ianuarie — 06 mai 2026, a realizat o serie de acte tipice de
constrangere morala asupra numitei (...), (...) al Oficiului Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Constanta, prin intretinerea unui climat de presiune psihologica provocat de forma
de discurs neprincipial, incompatibil cu rigorile functiei exercitate, de recurenta purtarii unor
discutii sau adresarii unor solicitari cu depasirea competentelor legal conferite, ori de alte
asemenea manifestari cu caracter vadit intimidant, in scopul de a dobdndi in mod injust un folos
patrimonial pentru unii dintre actionarii societdatii comerciale (...), reprezentat de inregistrarea,
cu celeritate si prin eludarea mecanismelor juridice aplicabile, a unor modificari in registrul
comertului, privind structura actionariatului societdatii, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de santaj, fapti prev. de art. 207 alin. 1 si 3 Cod penal rap. la art. 13! 1 din
Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 1 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000.

IV.3.3. Fapta inculpatului NT constand in aceea cé, la datele de 05 si 11 aprilie 2023, in
timpul serviciului, dupa dezinvestirea sa prin emiterea rechizitoriului nr. (...)[2021 din (...) 2022
si sesizarea instantei de judecata competente (Judecatoria Constanta), a conceput si redactat,
cu intentie, prin depdsirea sferei atributiilor conferite de lege pentru exercitarea functiei de
procuror investit cu atributii de efectuare a urmaririi penale, doua solicitari catre O.C.P.1.
Constanta, pe care le-a prezentat spre a fi semnate de catre conducerea Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Constanta, cu privire la administrarea de probe in dosarul penal nr.
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335/P/2021, care se afla in faza de judecatd, iar la data de 18 aprilie 2023, a conceput si
redactat o solicitare catre Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta, ca unitate de parchet
care functioneaza pe langa instanta de judecata competenta material si teritorial cu judecarea
cauzei antereferite si din cadrul careia a fost desemnat procurorul care sa participe la sedintele
de judecata, pe care a prezentat-o spre a fi semnata de catre conducerea Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Constanta, prin care a cerut ca procurorul de sedinta sa solicite
administrarea probei cu inscrisuri (inscrisurile obtinute de la O.C.P.1. Constanta si transmise la
aceeasi data la instanta de judecata) si administrarea probei cu expertiza de specialitate
topocadastrala (in situatia in care se va considera ca aceste inscrisuri, cdt si cele de carte
funciara nu sunt suficiente), prin indeplinirea acestor acte, specifice functiei de urmarire
penala, cu depasirea sferei atributiilor de serviciu prin raportare la actul de dezinvestire fiind
produsa una dintre urmarile prevazute in art. 297 Cod penal, respectiv vatamarea drepturilor
ori a intereselor legitime ale Ministerului Public (ca reprezentant al intereselor generale ale
societatii §i ca institutie a statului investita de Legea Fundamentalad a tarii si de Legea de
organizare judiciara cu apdrarea legalitatii si a ordinii de drept, precum si a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor), precum si ale inculpatului (...), cu privire la acesta
din urma prin afectarea dreptului la un proces echitabil, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de uzurparea functiei, fapta prev. de art. 300 Cod penal, retinuta in sarcina
inculpatului NT.
Infractiunea de uzurparea functiei, ca infractiune de serviciu, este prevazuta la art. 300
Cod penal si consta in “fapta functionarului public care, in timpul serviciului, indeplineste un
act ce nu intrd in atributiile sale, daca prin aceasta s-a produs una dintre urmarile prevazute la
art. 297, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.”

IV.3.4 Fapta inculpatului NT constand in aceea ca, in calitate de procuror Tn cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu §i
avand in instrumentare dosarul penal nr. (...)/2024, cu intentie, a ticluit probe
nereale prin coordonarea activitatilor de luare si modificare a continutului declaratiilor
martorilor (...), in sensul ca in cuprinsul declaratiilor au fost consemnate aspecte care nu
fuseserd in realitate relatate de martori, si a falsificat declaratiile martorilor (...), prin atestarea
unor fapte si imprejurdari necorespunzdatoare adevarului, In conditiile in care continutul
declaratiilor nu provenea din relatarile efective ale martorilor in fata organului de urmarire
penala, acestia nefiind audiati in fapt, toate in scopul crearii unei situatii de fapt neconforme
realitatii.

Astfel, conduita procurorului a compromis legalitatea si loialitatea administrarii
probelor, ca principii care guverneaza desfasurarea procesului penal, afectind posibilitatea
aflarii adevarului judiciar si derularii echitabile a procesului penal, urmarind producerea unor
consecinte juridice defavorabile persoanei cercetate (...), intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de cercetare abuzivd, fapta prev. de art. 280 alin. 2 Cod penal.

V. Mijloacele de probi: (...)
V1. Date privind urmairirea penala (...)

VII. Date privind pe inculpati (...)
VIII. Masuri preventive dispuse in cauza (...)

IX. Misuri asiguratorii (...)



X. Alte solutii ce urmeaza a fi dispuse in cauza (...)

Fatd de cele expuse mai sus, constatdnd ca au fost respectate dispozitiile legale care
garanteaza aflarea adevarului si ca urmarirea penald este completa, existand probele necesare si
legal administrate,

Vazand disp. art. 40 alin. 1 Cod procedura penalda,

I. Tn temeiul disp. art. 327 alin.1 lita Cod proceduri penald, art. 328 Cod
procedura penala si art. 329 alin. 2 Cod procedura penali,

Il. In temeiul disp. art. 63 alin. 1 Cod proceduri penali rap. la art. 46 alin. 1 Cod
procedurd penala;

DISPUN:

I.  Trimiterea in judecati a inculpatilor:

1. SGV, cercetat in stare de arest preventiv, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Constanta, cu grad profesional corespunzétor parchetului de pe langa
curte de apel (...), sub aspectul infractiunilor de #rafic de influentd, in forma continuata (4
acte materiale), faptd prev. de art. 291 alin.1 Cod penal, raportat la art. 6 si art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (privind relatia infractionald cu
inculpatul LD si trafic de influentd, tapta prev. de art. 291 alin.1 Cod penal, raportat la art. 6
si art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 (privind relatia infractionala cu (...)), ambele cu aplic.
art. 38 alin. 1 Cod penal;

2. NT, cercetat in stare de arest preventiv, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Constanta, cu grad profesional corespunzitor parchetului de pe langa
curte de apel (...),sub aspectul savarsirii infractiunilor de instigare la abuz in serviciu, fapta
prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 297 alin.1 Cod penal cu referire la art. 132 din Legea
nr. 78/2000, santaj, fapta prev. de art. 207 alin. 1 si 3 Cod penal rap. la art. 13* din Legea nr.
78/2000 cu referire la art. 1 alin. 1 lit. a din Legea nr. 78/2000, uzurparea functiei, fapta
prev. de art. 300 Cod penal si cercetare abuzivd, fapta prev. de art. 280 alin. 2 Cod penal,
toate cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal;

3. LDD, cercetat in stare de arest preventiv, de profesie jurist, (...).sub aspectul
savarsirii infractiunii de cumparare de influentd, in forma continuata (4 acte materiale),
fapta prev. de art. 292 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal;

4. CM, cercetat in stare de libertate (...) , cu privire la savarsirea infractiunii de
cumpdrare de influenta, fapta prev. de art. 292 alin.1 Cod penal.

(.



