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Cod ECLI ECLI:RO:TBCTA:2026:017 ###Ht#

Dosar nr. ####/118/2026

ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Operator de date cu caracter personal nr. 8470

SENTINTA CIVILA Nr. ###/2026
Sedinta publica de la 28 Septembrie 2026
Instanta constituitd din:

PRESEDINTE ####HH #HHH#HH#HHE T
Grefier HiHHHHH-HIHIHHHH HHHHH

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul ####
#HH#H# prin Sindicatul Democratic al Bugetarilor din ######## si pe parata ##### DE COASTA
CONSTANTA, avand ca obiect litigiu privind functionarii publici -pretentii.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta din data de 14.09.2026, fiind
consemnate in incheierea de la acea data, parte integranta din prezenta cand, avand in vedere
prevederile art.396 alin.1 si alin.2 Cod procedura civila, instanta a amanat pronuntarea la data de
24.09.2026 si ulterior la data de 28.09.2026, hotarand urméatoarele:

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei de fata constatd urmatoarele:

Prin cererea adresata acestei instante la data de 09.07.2026 si inregistratd sub nr.
##H##1118/2026 reclamantul ##H##  #H#H#HE, reprezentat legal de Sindicatul Democratic al
Bugetarilor din #######, in contradictoriu cu parata ##### de Coastd Constanta, a solicitat
obligarea paratei la restituirea sumelor retinute lunar din salariul sau incepand cu data de
01.08.2024, precum si la acordarea majorarilor salariale pretins cuvenite in temeiul O.U.G. nr.
26/2024, OMAI nr. S/84 si OMAI nr. S/7 din 31.01.2018.

In motivare, reclamantul a invederat ci are calitatea de agent de politie — functionar public
cu statut special in cadrul Grupului de #### Constanta, avand gradul profesional de agent-sef
principal de politie, si a sustinut ca parata efectueaza retineri lunare din salariul sau fara a-i fi
comunicat explicatii cu privire la temeiul si conditiile acestora.

In continuare a aritat ci, potrivit art. 8 pct. 1 si 2 din Conventia nr. 95/1949 privind
protectia salariului, ratificatd de #######, nicio retinere din salariu nu poate fi autorizatd decat in
conditiile si limitele prevazute de legislatia nationald, iar lucrdtorii trebuie informati cu privire la
acestea. Totodata, a invocat dispozitiile art. 169 alin. (2) din Codul muncii, sustindnd ca retinerile
pentru eventuale datorii pot fi efectuate numai in conditiile prevazute de lege.

A sustinut cd, In cazul sdu, nu a fost constituitd o comisie de analizd si cercetare
patrimoniald care sd stabileascd existenta, intinderea si caracterul imputabil al unui eventual
prejudiciu si nu a fost intocmitd o notd de constatare si evaluare a pagubei, astfel cum ar rezulta
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din dispozitiile legale invocate. A solicitat a se observa ca nu i-a fost acordat nici termenul de cel
putin 30 de zile pentru achitarea eventualei pagube si ca nu existd o hotdrare judecatoreasca
definitiva care sa justifice retinerile salariale efectuate.

De asemenea, a mentionat ca, potrivit dispozitiilor referitoare la raspunderea patrimoniala
a salariatilor/functionarilor publici, angajarea unei asemenea raspunderi presupune stabilirea unei
pagube produse din vina persoanei si in legitura cu activitatea desfisurata. In acest sens, a aritat
ca, 1n situatia sa, nu a fost efectuata nicio cercetare administrativa pentru stabilirea vinovatiei, nu
s-a intocmit o notd de constatare si evaluare a pagubei si nu s-a stabilit legatura de cauzalitate
dintre pretinsa fapta ilicita, persoana sa si prejudiciul imputat.

Totodatd, a sustinut cd nu au fost respectate conditiile imperative prevazute de legislatia
aplicabila functionarilor publici si de Codul administrativ in materia raspunderii patrimoniale si a
retinerilor salariale, motiv pentru care a apreciat cd se impune restituirea sumelor retinute.

In drept, reclamantul si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 1 si 7 din Legea nr. 554/2004,
art. 192-194 C.proc.civ., art. 8 din Conventia nr. 95/1949 privind protectia salariului, art. 169, art.
253-254 si art. 268 lit. ¢) din Codul muncii, art. 85 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 si art. 499-500
din Codul administrativ.

n dovedire a depus la dosar inscrisurile aflate la filele 8-9.

In apérare la data de 14.08.2026 parata a depus la dosar intdmpinare prin intermediul cireia
a solicitat respingerea cererii formulate.

In fapt, paratul a aritat ci reclamantul are calitatea de functionar public cu statut special —
politist de frontiera, desfasurdndu-si activitatea in cadrul Grupului de #### Constanta, structura
subordonatd Garzii de Coasta, iar drepturile salariale pretinse constau in majorarea prevazuta de
art. VIII alin. (1) din O.U.G. nr. 26/2024. A invederat ca, potrivit actului normativ, personalul din
institutiile publice de aparare, ordine publica si securitate nationald beneficiaza de o majorare
salariald de pana la 30% din salariul de functie, perioada, categoriile de personal si cuantumul
concret al majorarii fiind stabilite prin ordin al conducatorului institutiei.

In continuare, a sustinut ci prin O.M.A.L nr. S/84/31.05.2024 au fost stabilite conditiile de
acordare a majorarii, aceasta fiind conditionatd de participarea personalului la activitatile
planificate pentru evaluarea pregatirii de specialitate, a pregatirii fizice/educatiei fizice si la
sedintele de tragere cu armamentul. Totodata, a mentionat ca personalul militar si politistii care nu
participa la aceste activitati nu mai beneficiaza de majorare, iar acordarea Sau sistarea acesteia se
realizeaza prin act administrativ.

A aratat ca, in perioada 01.06.2024-31.07.2024, reclamantul a beneficiat de majorare in
baza Dispozitiei Directorului Garzii de Coasta nr. ####H######.07.2024, insd, ulterior, prin adresa
Grupului de #### Constanta nr. ######H####.08.2024, reclamantul a figurat ca absent la activitatile
planificate pentru evaluarea pregatirii fizice. In consecint, incepand cu data de 01.08.2024, nu a
mai fost emis un act administrativ pentru acordarea majorarii, paratul sustinand ca, pentru perioada
01.08.2024—-31.12.2024, acesta nu era indreptatit sa beneficieze de dreptul salarial.

De asemenea, a invederat cd, pentru perioada 01.01.2025-31.12.2025, reclamantul a
figurat din nou absent la activitatile de pregatire fizicd si nu a sustinut testarea pentru evaluarea
pregatirii de specialitate a politistilor, astfel cum rezulta din adresa Grupului de #### Constanta
nr. #Hi##H#H##.02.2025. Prin urmare, a sustinut cd reclamantul nu a indeplinit cumulativ
conditiile legale pentru acordarea majordrii salariale nici in anul 2025.
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Totodata, a invocat prevederile art. 19 alin. (2) din Anexa nr. 4 1a O.M.A.L nr. 140/2016,
potrivit carora formarea profesionald reprezintd o responsabilitate individuald si o obligatie de
serviciu, apreciind ca neparticiparea reclamantului la activitatile de pregatire fizica si la testarea
pentru evaluarea pregatirii de specialitate 1i este imputabild acestuia, cu consecinta neacordarii
majorarii salariale.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantului referitoare la efectuarea unor retineri salariale
fara o cercetare administrativa prealabild, paratul a solicitat a se observa ca nu a fost dispusa nicio
masura de retinere a unor drepturi salariale, ci, ca urmare a neindeplinirii conditiilor legale, nu a
mai fost emis actul administrativ necesar acordarii majorarii. A apreciat, astfel, ca sustinerea
privind lipsa cercetarii administrative este lipsita de relevanta, sumele pretinse neavand natura unor
drepturi salariale retinute.

In continuare, paratul a mentionat ci, incepand cu data de 01.01.2026, intrucit reclamantul
a indeplinit conditiille legale, prin Dispozitia Directorului Garzii de Coastd nr.
HiHHHHH##.02.2026  1-a fost acordata majorarea salariald pentru perioada 01.01.2026—
31.12.2026, in procent de 14% din salariul de functie. Totodatd, a invederat cd, in perioada
01.08.2024—prezent, nu au fost efectuate retineri din salariul reclamantului, cu exceptia cotizatiilor
sindicale si ale asociatiilor la care acesta este membru.

In drept si-a intemeiat Intampinare pe prevederile art. 205 din Codul de proceduri civila.

In dovedire, paratul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si a oricaror alte probe
utile, pertinente si concludente, depunand la dosar inscrisurile aflate la filele 15-22 .

Analizand actiunea in raport de actele si lucrarile dosarului si dispozitiile legale incidente,
instanta retine urmatoarele:

In fapt, reclamantul are calitatea de politist de frontierd in cadrul Garzii de Coasta, Grupul
de #### Constanta.

Acestuia i s-au aplicat, pentru perioada 01.06.2024-31.07.2024, prevederile art. V111 alin.
(1) din QUG nr. 26/2024, coroborate cu Ordinul MAI nr. S-84 din 31.05.2024, in sensul acordarii
unei majorari salariale de pana la 30% din solda de baza. Din data de 01.08.2024, conform aceluiasi
ordin, doar personalul care a participat la pregatire fizica de specialitate si sedinte de tragere a avut
dreptul de a beneficia de aceastd majorare, iar conform anexelor depuse de parat la dosar,
reclamantul nu a participat, n perioada 01.01.2024-31.12.2025, la aceste activitati, fiind absent.

De la data de 01.01.2026, pentru ca reclamantul a participat la activitatile mai sus indicate,
a beneficiat din nou de majorarea salariala.

Astfel, fata de sustinerile reclamantului, in sensul ca i s-a diminuat salariul fara ca anterior
sa existe o comisie de disciplind care sa stabileasca o fapta imputabild, un prejudiciu si rdspunderea
salariatului, conform art. 117 din legea nr. 188/1999 si art. 254 din Codul Muncii, instanta retine
ca reclamantului nu i-a fost imputata nicio fapta de natura a-i atrage raspunderea disciplinara si
pecuniara.

In fapt, reclamantul nu a indeplinit conditiile previzute de ordinul MAI nr. S-84 din
31.05.2024, pentru a i se acorda majorarea salariald, fira ca acest aspect sa fie necesar a fi constatat
printr-o comisie. Din momentul indeplinirii conditiilor prevazute de Ordin, reclamantul a primit
majorarea salariala. Astfel, instanta nu poate retine ca reclamantul a fost in mod abuziv privat de
un drept al sdu sau vatdmat intr-un interes legitim, cata vreme acesta nu a indeplinit conditiile
prevazute de Ordin, iar actiunea reclamantului apare ca fiind neintrmeiata.
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In drept, conform art. 1 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, “orice
persoana care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.”

Or, cata vreme reclamantul nu a facut dovada ca ar fi avut dreptul de a primi majorarea
salariald, pentru ca ar fi indeplinit conditiile prevazute de Ordinul MAI, instanta retine ca nu poate
fi primita sustinerea acestuia, in sensul vatdmarii unui interes legitim.

Pentru aceste considerente, va respinge cererea de chemare in judecata, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Respinge, ca nefondata, actiunea reclamantului #### ##H##H, C.N.P. #H#HH#HH#HAH#, prin
Sindicatul Democratic al Bugetarilor din #H#H#HE, #HHE #HHHHAE, cu sediul Tn #H#HHE, HiHHE
HEHHIHE THR B, H#HHE 1, #HE 1, #HEH#7, Judetul ######, In contradictoriu cu ##### DE COASTA
CONSTANTA, #iHH## #Hi#H#H#, cu sediul In Constanta, ###H H#iHHHE HIFHIHIHE HHE #, HFHIHI
HHH T,

Cu drept de a formula recurs in termen de 15 zile de la comunicare, care se depune la
Tribunalul Constanta.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, astazi,
28.09.2026.

Presedinte, Grefier,
HHHHEHHE SRR HHHHHHHE - T ST

Red. #### #i#H #H####/13.10.2026
Tehnored. ##### D.F.#######/13.10.2026 /4ex
Com. 2eX/...cocciianaannn 2026



