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JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA CIVILA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

Cod ECLI ECLI:RO:JDCTA:2026:001. #####Ht

Dosar nr. ####/212/2024

SENTINTA CIVILA Nr. ####/2026
Sedinta publica de la 29.04.2026
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: #### -t
GREFIER: ###H#H#H #iH #Ht

Pe rol fiind, s-a luat spre solutionare cauza civila privind pe petentul ####H### #i#H### SRL
in contradictoriu cu intimatul INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA
CONSTANTA, avand ca obiect plangere contraventionala-L 16132.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de 22.01.2026 si au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data care face parte integranta din prezenta.

La acel termen de judecatd, instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, in
conformitate cu dispozitiile art. 396 Cod proc. civila a améanat succesiv pronuntarea, pana la data
de 29.04.2026, data la care a hotarat:

INSTANTA,

Deliberand asupra prezentei cauze civile, constata urmatoarele:

Prin plangerea contraventionald inregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta la data de
29.01.2024, petenta ###H# #H##H## S.R.L. a solicitatat, in contradictoriu cu intimatul
INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA | ########” CONSTANTA, anularea
procesului verbal ###H# # #iH# #1#H##/12.01.2024, nlocuirea amenzii cu avertisment si restituirea
amenzii achitate.

In motivare, petenta a sustinut, in esentd, ca faptele contraventionale nu sunt suficient
descrise, ceea ce o impiedica sa se apere In mod corespunzator.

In cazul primei contraventii, nu s-au indicat nici n procesul - verbal de control, precum
nici in procesul - verbal documentele lipsa din documentatia aferenta autorizatiei de construire.

Tn cazul celei de-a doua contraventii, se identifica in mod generic dispozitiile art. 107 din
HG nr. 537/2007, desi acest articol are mai multe puncte in continutul sdu. Nu se mentioneaza
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punctual care sunt zonele in care nu s-a asigurat marcarea cu indicatoare luminoase si motivul
pentru care se considera ca acestea au fost amplasate neadecvat.

In cazul primei contraventii, s-a pus la dispozitia organului de control autorizatia nr.
578559 din 22.07.2002, emisa de ####### de Pompieri #####H# a Jud. ##H###H#H#, actualul ISU
#it#H### Constanta. Prin urmare, nu era necesar sa se puna la dispozitia organului de control si
documentatia care a stat la baza emiterii autorizatie de construire si, in orice caz, organul de control
ar fi trebuit sa detind documentatia, cata vreme i-a fost deja depusa odata.

In cazul primei contraventii, nu s-a acordat un termen pentru punerea la dispozitia
organului de control a documentatiei lipsa.

In cazul celei de-a doua contraventii, petenta are amplasate in mod adecvat toate
indicatoarele luminoase conform dispozitiilor legale.

Nu in ultimul rand, Tnlocuirea amenzii cu avertisment se impune, in considerarea gravitatii
reduse a faptei, a circumstantelor savarsirii, urmarii produse, respectiv lipsa oricarui pericol social.

In drept, petenta s-a intemeiat pe dispozitiile OG nr. 2/2001.

In dovedire, petenta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si a probei testimoniale.

Intimatul a formulat Tintdmpinare, prin care a solicitat respingerea plangerii
contraventionale ca nefondata.

In motivare, intimatul a aratat, in esenta, ca procesul verbal contestat este legal si temeinic.

In drept, intimatul s-a Tntemeiat pe art. 205 alin. (2) C. pr. civ., OG nr. 2/2001, Ordinul
MAI nr. 163/2007, HG nr. 537/2007, Ordinul MAI nr. 180/2022, Legea nr. 307/2006.

Tn dovedire, intimatul a depus nscrisuri.

Sub aspect probator, instanta a incuviintat proba cu inscrisuri si proba cu mijloace materiale
de proba constand in planse fotografice.

Analizdnd ansamblul materialului probator, instanta retine urmatoarele:

Prin procesul — verbal #### # #t# #HH# din 12.01.2024, petenta ###H#HH# #HiH#H# S.R.L.
a fost sanctionatd contraventional pentru comiterea contraventiilor prevazute de art. 45 pct. IV din
Legea nr. 307/2006, respectiv art. 1 alin. (3) lit. d) din HG nr. 537/2007.

In fapt, In urma controlului din data de 12.01.2024 s-a constatat ci nu a fost pusa la
dispozitie toatd documentatia care a stat la baza emiterii autorizatiei de securitate la incendiu nr.
578559 din data de 22.07.2002 pentru unitatea de primiri turistice si ca nu s-a asigurat marcarea
in totalitate cu indicatoare standardizate a tuturor cdilor de iesire.

Sub aspectul legalitatii, analizind procesul verbal prin prisma motivelor de nulitate
absolutd enumerate de art. 17 din OG nr. 2/2001, instanta retine ca au fost respectate toate
exigentele impuse de acest text legal.

Petenta a invocat un singur motiv de nulitate, respectiv descrierea insuficienta a celor doua
fapte contraventionale.

Conform art. 19 lit. d) din Legea nr. 307/2006, ,,Administratorul sau conducétorul
institutiei, dupa caz, are urmatoarele obligatii principale: sa permitd, in conditiile legii, executarea
controalelor si a inspectiilor de prevenire impotriva incendiilor, sd prezinte documentele si
informatiile solicitate si sd nu ingreuneze sau sa obstructioneze 1n niciun fel efectuarea acestora.”

Potrivit art. 27 alin. (6) din Ordinul MAI nr. 180/2022, ,,Pierderea valabilitatii
avizului/autorizatiei survine si in conditiile in care, 1n termen de 90 de zile,
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investitorul/beneficiarul nu prezinta, la solicitarea organelor de control, documentele vizate spre
neschimbare care au stat la baza emiterii lui/ei.”

in conformitate cu art. 45 pct. IV din Legea nr. 307/2006, ,,Constituie contraventii
urmatoarele fapte si se sanctioneaza dupa cum urmeaza: IV. cu amenda de la 5.001 lei la 10.000
lei: d) neindeplinirea de catre administrator a obligatiilor pe care le are in conformitate cu
prevederile art. 19 lit. a), b), d) -f), 1), j), p) sir).”

Art. 107 din OMAI nr. 163/2007 prevede ca ,,Pentru asigurarea conditiilor de evacuare si
salvare a utilizatorilor in siguranta 1n caz de incendiu se adoptd urmatoarele masuri: a) Intretinerea
in buna stare de functionare a sistemelor de decomprimare sau de etansare la fum si gaze fierbinti,
precum si a elementelor de limitare a propagarii focului ori de izolare termica din compunerea
constructiilor si instalatiilor; b) pastrarea cailor de evacuare libere si in stare de utilizare la
parametrii la care au fost proiectate si realizate; ¢) functionarea iluminatului de siguranta si a celei
de-a doua surse de energie electrica, conform reglementarilor tehnice; d) functionarea sistemelor
de alarmare si semnalizare a incendiilor la parametrii de performanta pentru care au fost proiectate;

e) organizarea $i desfasurarea, periodic, de exercitii si aplicatii cu salariatii, in conditiile
legii.”

Conform art. 1 pct. 3 lit. d) din HG nr. 537/2007, ,,Constituie contraventii la normele de
prevenire si stingere a incendiilor urmatoarele fapte si se sanctioneaza dupa cum urmeaza: 3. cu
amenda de la 1.000 lei la 2.500 lei: nerealizarea de catre administratorul operatorului economic
ori de catre conducatorul institutiei, potrivit normelor generale de aparare impotriva incendiilor, a
unui sistem operativ de observare si anuntare a incendiului sau de alertare in cazul producerii unui
astfel de eveniment.”

Aplicand aceste prevederi legale Tn prezenta cauza, instanta retine ca in conformitate cu
Decizia nr. ##/2018 pronuntati de Inalta #### de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii,
descrierea insuficientd a unei fapte contraventionale atrage sanctiunea nulitdtii relative, ceea ce
Tnseamna cé persoana sanctionata contraventional trebuie sa justifice o vatamare.

In continuare, instanta constata cd nici in procesul - verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, nici in procesul - verbal de control si chiar nici in intdmpinare (desi, oricum, lipsurile
nu ar putea fi complinite prin intdmpinare) nu se indica in concret ce acte au lipsit din documentatia
pusi la dispozitia organelor de control, cu ocazia controlului. In acest sens, instanta subliniaza ca,
in lipsa indicarii concrete a actelor lipsa, nu se poate verifica temeinicia procesului - verbal. Nu
prezintd relevantd documentele pe care petenta le-a ata### ####H#H# ## HHHH#HIH# ## judecata sau
faptul ca nu ar fi fost depusa in fata instantei intreaga documentatia care a stat la baza emiterii
autorizatiei de prevenire si stingere a incendiilor, intrucat nu se poate pune semnul egalitatii intre
documentatia prezentatd de petent la data de 12.01.2024 si documentatia prezentatd in fata
instantei.

##H## cea de-a doua fapta contraventionald nu este descrisa in mod adecvat in procesul -
verbal, In sensul in care neregularitartile constatate nu sunt exprimate intr-un limbaj logic si
coerent, care sd permitd conturarea faptei ilicite savarsite. Nu se intelege daca fapta savarsita consta
in lipsa asigurarii marcarii in totalitate cu indicatoare standardizate a tuturor cdilor de evacuare
(asadar, o parte din cdile de evacuare nu ar fi marcate) sau consta in amplasarea acestor marcaje
in mod neadecvat. De altfel, sintagma “amplasate neadecvat” pare a fi tdiata in procesul - verbal
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si nu se regaseste In procesul — verbal de control. De altfel, in iIntAmpinare se indicd un alt motiv
de sanctionare, respectiv ,,neasigurarea vizibilitatii indicatoarelor de securitate la incendiu”.

##### In procesul - verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, nici in procesul -
verbal de control si chiar nici in intampinare (desi, oricum, lipsurile nu ar putea fi complinite prin
intdmpinare) nu se indicd in concret care sunt cdile de evacuare fard marcaje/cu marcaje
inadecvate/pentru care nu s-a asigurat vizibilitatea indicatoarelor de securitate la incendiu, ceea ce
face imposibila verificarea temeiniciei procesului — verbal.

Chiar daca intimatul a aratat ca petenta a mai fost sanctionatd in trecut cu avertisment
pentru aceleasi fapte si nu a inteles sa se conformeze dispozitiilor legale, instanta nu poate face
abstractie de faptul ca, in procesul - verbal ce face obiectul cauzei faptele contraventionale nu sunt
descrise suficient, ceea ce Impiedica instanta sa verifice in concret faptele savarsite si petenta sa-
si formuleze aparari corespunzatoare.

Nu in ultimul rand, prin precizarile din data de 04.04.2025, intimatul a aratat cd nu detine
plange fotografice cu privire la modalitatea de amplasare a indicatoarelor pentru iesirile de urgenta,
deoarece agentii constatatori nu au in dotare aparate fotografice omologate. In masura in care
asemenea planse fotografice ar fi fost executate, acestea ar fi putut fi comparate cu cele depuse de
catre petentd, ceea ce ar fi persmis verificarea indeplinirii de catre aceasta a obligatiei legale.

In concluzie, instanta retine ci procesul — verbal contestat este nelegal.

Referitor la restituirea amenzii achitate, instanta invedereaza petentei cd aceasta se
realizeaza pe cale administrativa, dupa ramanerea definitiva a prezentei hotarari.

##HH#H# in vedere aceste considerente, instanta va admite plangerea contraventionald
formulata de petenta ###H###H# ###H### S.R.L. in contradictoriu cu intimatul INSPECTORATUL
PENTRU SITUATII DE URGENTA | ########”> CONSTANTA si va anula procesul-verbal
HiHHH # #Hi# #HH din 12.01.2024.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite plangerea contraventionald formulatd de petenta ####### ##Ht## S.R.L., #H##
HiH, cu sediul in Constanta, ###H #HHHHHE ##H# ##, In contradictoriu cu intimatul
INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA , ########” CONSTANTA, cu sediul
in Constanta, ###H# #HiHHH# #it# #H#HHAE #HHE ## 51 cu sediul ales in Constanta, ### ###HEH# H#HH #H,
HEH B HEHRH T,

Anuleaza procesul-verbal ####H # ## #HHH# din 12.01.2024.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la
Judecatoria Constanta.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
conform art. 396 alin. (1) si (2) C. proc. civ., astazi, 29.04.2026.

PRESEDINTE,
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GREFIER,
I HHEHE -
HEHHHHHT HHHEHR HEHE

RED/TER/ 25.05.2026
TEHN/BED/ 28.05.2026
4EX/2COM



