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Acesta este document finalizat
Cod ECLI ECLI:RO:TBCTA:2026:010.#####
Dosar nr. ###/118/2025

I

TRIBUNALUL CONSTANTA

SECTIA A1I - A CIVILA

SENTINTA CIVILA NR. ####

Sedinta publica din data de 18 Septembrie 2026
Instanta constituita din:

PRESEDINTE — ##### #itH#HH#H #HH
GREFIER — ####H#H HitHH# HitHHH

S-a luat in examinare cererea de chemare in judecata, avand ca obiect pretentii, formulata
de catre reclamanta ###### #Ht#HH# SA — cu sediul social Tn Municipiul ###HEHE, #iHEHE #HHIH
Hi HHHHEH B #HE, HHHEH I, Inregistratd Tn Registrul Comertului sub nr. J1 7###H##HIH#HLE,
avand ##H# ###HE#HHE, Tn contradictoriu cu parata #HHH#H #HiH##### SRL — cu sediul social Tn
Sat Tomesti, Comuna Tomesti, #H### #HH#HHH# #Hi# #, cam. |, ### #, scara B, etaj 4, ## ##,
judet ####, Inregistrata in Registrul Comertului sub nr. J22###H##HI##HE, avand CUI ###H##HE 51
sediul procesual ales la Cabinet de Avocat ##### #HH#HH#H #iH##HI#E in Voluntari, Soseaua #####H
nr. 1/VII, etaj 10, ###HH# ##H#H#H#, si chematele in garantie #####H#H ##H## SRL — cu sediul in
Municipiul Constanta, ####H# HiHH#HIHHE #HHHE #HE, eta] |, camera 4, #H##HIH #HIHHIHAE, Inregistrata
in Registrul Comertului sub nr. J##HH#H##H 1T, HiHE I, $HigH# #H# SRL — cu sediul
In Localitatea #H#####, HHHHHHE HHH HHHE H1, D #EHEHA, Tnregistratd in Registrul
Comertului sub nr. J13####H##H##, CUI 16026597, avand sediul procesual ales la avocat #####
HiHHHE #HEH# Tn Municipiul Constanta, #H#HHHE #HHHHHE HiH HIFHIHE ##HE ##, parter, ##H# #,
interfon 1, ###Ht# #HitHHH#HHHE, 51 #H####H# SRL — cu sediul in Municipiul Constanta, #####Ht
HIHHHHE tHEHEH #HEE #, camera |, #HHE tHEHHHA#, Inregistrata in Registrul Comertului sub nr.
J13tHHH#HH#H#H, CUI 30694044,

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 26.05.2026 si au fost consemnate in
incheierea de sedinta din acea data, ce face parte integranta din prezenta hotarare, cand Tribunalul,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a aminat pronuntarea la data de 10.06.2026 si ulterior la
data de 17.06.2026, 01.07.2026, 15.07.2026, 29.07.2026, 12.08.2026, 27.08.2026, 04.09.2026 si
la data de 18.09.2026, dati la care,

TRIBUNALUL,
Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constata urméatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta la data de 21.02.2025, sub nr.
##/118/2025, reclamanta ##HH#H ##HHHE SA, Tn contradictoriu cu parata #HHHHHHHH HHHHIHHTE
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SRL, a solicitat obligarea paratei la plata a sumei de 200.059,11 lei, conform art. 23 Conventia
CMR, reprezentand prejudiciu material compus din:

- contravaloare marfid conform FF ##########.11.2024, preluatd in baza comenzii de
transport nr. 45084/08.11.2024,

- contravaloare marfa conform FF MDT20240000013931-1/30.10.2024  si
MDT20240000013931-2/30.10.2024, preluata 1in baza comenzii de transport nr.
45064/07.11.2024,

De asemenea, a solicitat obligarea paratei la plata dobanzii in cuantum de 5%/an prevazute
de dispozitiile art. 27 pct. 1 din conventia CMR, calculate de la 14.11.2024 si pana la data platii
efective, precum si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea
prezentei cereri.

In motivare, a aritat ci in desfasurarea activitatii comerciale, contracteaza in mod curent
terti transportatori in scopul livrarii marfurilor catre clienti proprii sau in scopul aprovizionarii cu
marfa a depozitelor din tara.

In acest sens, in data de 07.11.2024 urmare a postarii pe bursa de transport a unei solicitari
de transport, angajatul reclamantei din cadrul departamentului de transport a fost contactat
telefonic de numita ##### ###Ht# din partea societatii parate care si-a exprimat interesul de a
contracta cursa Constanta-Gaesti (#####H##). Urmare a acestei discutii a fost semnata de catre
parti comanda de transport nr. 45064/07.11.2024.

Ulterior semnarii Comenzii de transport nr. 45064/07.11.2024 intre ###### #Hi#H#HH# SA -
Expeditor si #####H##HIH# #HA#HA#H S.R.L. - Transportator, aceasta din urma a subcontractat
transportul folosind ca transportator societatea #####H#H#H# ####H S.R.L. care la randul ei a
subcontractat firma ### ###Ht##H## SRL, cea din urma societate aparfinand soferului care, in fapt,
a preluat efectiv marfa din Constanta si ar fi descarcat-0 ntr-o alta locatie decat cea indicata de
catre reclamantd societatili ####H#H#H#HHIH #HiH#H#H#### SRL la momentul semnarii comenzii de
transport, respectiv undeva n Localitatea ####-####-Constanta.

A precizat ca marfa Incarcata in baza comenzii de transport incheiata cu societatea parata
nu a mai ajuns la destinatie.

De asemenea, in data de 08.11.2024 urmare a postarii pe bursa de transport a unei solicitari
de transport, angajatul reclamantei din cadrul departamentului de transport - #### ###H## a fost
contactata telefonic de numita ##### ##### din partea societatii #HH#H#HIHIH #HH#HIH#HIHA S.R.L.
care gi-a exprimat interesul de a contracta cursa Constanta ( DB ######H## Agigea ) - #H##H###.

Urmare a acestei discutii a fost semnatd de catre parti comanda de transport nr.
45084/08.11.2024.

Din cele comunicate de catre Transportatorul Europasped Logistics S.R.L reiese ca ulterior
semnarii Comenzii de transport nr. 45084/ 08.11.2024 intre ###H##H #HHH#HHE SA s1 #HHIHIHHHHE
HiHH#H#H## SRL, aceasta din urma a subcontractat transportul folosind ca transportator societatea
HiHHHHHE #HHHE S.R L. care la randul ei a subcontractat firma ###### ###### S.R.L., cea din urma
societate apartindnd soferului care in fapt a preluat marfa din Constanta (DB ######## Agigea) si
ar fi descarcat-0 In Localitatea Poarta ####-Constanta.

A ardtat cd, urmare a sesizdrii faptului cd marfurile, atat cele ridicate din Decirom
Constanta cu ansamblul de vehicule avind numerele de inmatriculare #######/1L 41MVA cu
destinatia Gaesti-######H#H, cat si cele ridicate din DB ######## - Agigea cu ansamblul de
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vehicule avand numerele de inmatriculare ## ## ##H/#iHi#H##HI# cu destinatia ##HHHHE HHHHIHHE #HIH
#, #HH#H#H#, nU au mai ajuns la destinatia indicata in comenzile-contract de transport si nici nu au
fost predate reclamantei in alte locatii, parata a formulat plangere penald in calitate de parte
vatamata impotriva societatii ######## #i### S.R.L., constituindu-se astfel Dosarul penal
HEHHH##P/2024, Inregistrat pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta.

A precizat cd, avand in vedere mentiunea cuprinsd In ambele Comenzi de transport
(45084/08.11.2024 si 45064/07.11.2024), respectiv ,,Prezenta comanda tine loc de contract de
transport.”, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 1955 Cod civil, art. 1984 Cod civil, art.17
Conventia CMR.

Referitor la normele legale aplicabile, a aratat cd in ceea ce priveste Contractele de
transport incheiate in prezenta cauza, acestea sunt supuse reglementarilor aduse prin Conventia
din 19 mai 1956 referitoare la contractul de transport international de marfuri pe sosele, la care
Hi###HE a aderat prin Decretul nr. 451/1972.

A precizat ca, in speta, prejudiciul creat este unul de ordin patrimonial, reprezentat de
valoarea marfurilor proprietatea sa pierdute, incarcate in baza contractelor de transport incheiate
cu parata si care nu au mai ajuns la descarcare.

In ceea ce priveste existenta faptei ilicite, aceasta constd in neexecutarea contractului,
respectiv neindeplinirea obligatiei de a transporta bunurile la destinatia stabilitd prin cele 2
comenzi de transport, marfurile fiind pierdute.

De asemenea, a aratat ca raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu este evident,
incontestabil si reiese din materialitatea faptei, in sensul ca, prin preluarea marfurilor (incarcarea)
si neajungerea lor la punctele de descarcare indicate (pierderea totald a acestora), a fost produs
prejudicial material reprezentat de valoarea marfurilor pierdute de catre transportator.

Sub aspectul vinovatiei, a mentionat ca este specifica contractului de transport prezumarea
culpei transportatorului pentru pierderea totala sau partiala sau, dupa caz, alterarea ori deteriorarea
marfii transportate.

Atata timp cat parata si-a asumat, prin semnarea celor 2 comenzi de transport cu valoare
de contract de transport, obligatia efectuarii transportului, aceasta raspunde inclusiv pentru faptele
unor terti la care a apelat pentru efectuarea transportului, conform art. 3 din Conventia C.M.R.

Totodata, a invederat ca in data de 14.11.2024, a notificat parata sa plateasca suma de
200.059,11 lei reprezentand prejudiciul material Tnregistrat ca urmare a neexecutarii obligatiilor
asumate prin cele doud contracte de transport. Parata i-a comunicat ca a depus plangere penala
impotriva terfului transportator ales sa efectueze cursele in locul acesteia si ca, in paralel, a deschis
si 2 dosare de dauna la asiguratorul sau.

In urma raspunsului negativ privind despagubirea in cadrul dosarelor de dauna deschise de
parata dar si a faptului ca pana la data prezentei, desi a fost notificata, aceasta din urma, nu a achitat
suma de 200.059,11 lei, a formulat prezenta cerere de chemare in judecata.

Tn drept, art. 3, art. 17, art. 23, art. 27 din Conventia CMR, art. 1381, art. 1955, art. 1984
Cod civil, art. 194, art. 583, art. 113 alin. 1 pct. 6 Cod procedura civila.

In dovedire, au fost atasate inscrisuri .

Cererea de chemare in judecata a fost timbrata cu taxa judiciara de timbru In cuantum de
5106,18 lei (f. 38, vol. I).

La data de 31.03.2025, parata a formulat intampinare, prin care solicitat:
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(1) Suspendarea prezentei cauze pana la solutionarea celor doud dosare de urmarire penala,
respectiv inregistrate sub nr. ####H##H##P/2024, instrumentat de Inspectoratul ###H##HH## de
Politie ####, si dosar nr. 3489/###/P/2024, deschis de Inspectoratul ######## de Politie
Constanta, conform art. 413 alin. (1) pct. 2 Cod Proc. Civ. , avand in vedere ca obiectul capatului
principal de cerere (contravaloarea marfurilor furate) este rezultatul direct al infractiunilor de furt
si Ingelaciune ce fac obiectul celor doud dosare de urmarire penald, fapte care au o influenta
decisiva asupra pretentiilor din prezentul dosar,

(2) Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a paratei si respingerea cererii de
chemare in judecata ca intentatd Impotriva unei persoane fara calitate procesuald pasiva conform
art. 40 alin. (1) teza a 2-a C. Proc. Civ.,

(3) Respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata si nefondata, avand in
vedere ca nu sunt indeplinite conditiile raspunderii civile contractuale si existenta unui caz fortuit,

(4) 1n subsidiar, situatia admiterii cererii de chemare in judecatd, a solicitat chemarea in
garantie a transportatorilor #H###H#HH ##H#E S.R.L., ### ##H##HH##H S R.L. s1 ##HHH#HE H#HiHHH
S.R.L. pentru ca acestia sa fie trasi la raspundere, conform obligatiilor ce revin in temeiul
Conventiei CMR in temeiul art. 72 C. Proc. Civ..

(5) Obligarea societdtii reclamante la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
formularea apararilor in cauza.

A aratat ca prin cererea de chemare 1n judecata, pretentiile reclamantei se fundamenteaza
pe prevederile Conventiei CMR (art. 17), insd Conventia CMR nu este aplicabild contractelor de
expeditii incheiate cu societatile de expeditii, ci contractelor de transport, astfel cum rezulta din
art. 1 din acest tratat.

De asemenea, nici prevederile art. 1955 si art. 1984 din Codul Civil nu sunt aplicabile in
relatia comitentului si expeditorului din cadrul contractelor de expeditii, acestea fiind aplicabile,
de fapt, contractelor de transport rutier incheiate de parata cu subcontractantul ####H#H#HE #Hi#H#H
S.R.L. (contractele nr. LOG47524 din data de 07.11.2024 si LOG47564 din data de 08.11.2024).

A invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, avand in vedere ca raspunderea pentru
pierderea sau pieirea marfurilor este reglementata de Conventia CMR, care stabileste in mod clar
ca raspunderea pentru pierderile suferite de marfa in cadrul unui transport revine transportatorului
(carausului) si nu intermediarului (expeditorului).

A considerat ca societatea reclamantd ar fi trebuit sa cheme in judecatd, in mod
corespunzator, transportatorii ##HH#HEHH# ##HH# S.R.L., ##H #HiHHH#H S.R.L. si #HiHHH# HiHH
S.R.L., dar si persoanele fizice #######H #H#H#H## s1 Funtavoi #######, avand 1n vedere ca acestia
sunt cei care poartd raspunderea legald pentru marfuri pe durata transporturilor, conform
temeiurilor de drept invocate de reclamanta.

Pe fond, a sustinut ¢ nu sunt indeplinite conditiile atragerii raspunderii civile contractuale,
apreciind ca a executat obligatiile principale aferente celor doua contracte incheiate cu reclamanta.

A aratat cd pentru a angaja raspunderea contractuald, trebuie sd existe o neexecutare sau o
eXecutare necorespunzatoare a obligatiilor asumate prin contract. Neexecutarea se refera la situatia
in care una dintre parti nu isi indeplineste obligatiile contractuale, iar executarea
necorespunzatoare implica indeplinirea acestora intr-un mod care nu respecta termenii si conditiile
stabilite in contract.
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In ceea ce priveste cele doud comenzi de transport, a aritat cd a executat contractul conform
termenilor contractuali, insd subcontractantul sau ###H##H ###HH# S.R.L. a contractat la randul
sau alti doi transportatori (cardusi) fara aprobarea sa in prealabil si incalcand grav articolul nr. 10
din contractele de transport incheiate cu acestia.

Faptul ca furtul a survenit nu poate fi considerat un esec al sau de a indeplini obligatiile
contractuale, intrucat nu a existat nicio incalcare a normelor aplicabile transportului si asigurarii
marfurilor.

A mentionat cad infractiunile investigate sunt de uz de documente falsificate si de
ingelaciune, acte comise impotriva sa si a altor societati de expeditii din ####### Tn mod special
pentru a induce in eroare si pentru aproprierea marfurilor de catre faptuitori.

A mai aratat ca societatea ###H#H#H#HHE #i##H S.R.L. era utilizatd ca subcontractant si de
celelalte societati cu renume din #####H##, care acum sunt persoane vatamate in dosarele de
urmarire penald pe rol.

Societatea #i###H##HH# ##### SRL a avut recenzii bune prin intermediul bursei
transporturilor §i nu a avut inregistrat vreun incident de transport, si de asemenea a furnizat toate
documentele solicitate pentru verificarea acestui subcontractant. Acelasi lucru s-a intamplat si in
cazul celorlalte societati de expeditii.

Astfel, a considerat ca, in primul rand este necesara suspendarea prezentei cauze pana la
solutionarea dosarelor de urmarire penald, pentru a putea determina clar faptuitorii, si in al doilea
rand, motivele pentru care nu a prevazut/nu ar fi putut sa prevada o astfel de activitate infractionala
din partea subcontractantului in cauza.

Cu privire la cererea de chemare 1n judecata, a ardtat ca reclamanta considera fapta ilicita
producatoare de prejudicii (i.e. neexecutarea/executarea necorespunzatoare pentru raspunderea
contractuald) ca fiind neexecutarea obligatiei de trasport.

A aratat ca nu este operator de transport, nu detine licenta ARR pentru efectuarea de
transporturi rutiere de marfuri pentru a presta activitatea de transport, detine in schimb autorizatia
pentru efectuarea activitagilor conexe transporturilor, specifica societatilor de expeditii, precum si
activitatea principald declarata in acest sens.

A mai sustinut ca nu existd vinovagie din partea sa, Intrucat a actionat cu diligenta unui
,bun profesionist”. Asadar, a efectuat verificarile necesare in vederea selectarii transportatorului
principal ####HH#HH# #####H S.R L. si a verificarii politei de asigurare a acestuia in cadrul platformei
#iHH#H de Transport.

De asemenea, a aratat ca fapta de furt nu poate fi considerata o actiune ilicita a sa, intrucat
furtul reprezinta un caz imprevizibil si incontrolabil. Nu a avut intentia de a provoca un prejudiciu
societatii reclamante si nu a comis o fapta culpabila in legaturd cu furtul marfurilor, ci a fost
victima unei infractiuni de inselaciune.

Vinovatia apartine faptuitorilor, personalelor fizice si juridice indicate in cadrul capitolului
privind exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, fapt ce va fi determinat in concret de pronuntarea
unor hotdrari In cauzele penale investigate.

A aratat §i ca nu exista o legaturd de cauzalitate intre executarea contractului de expeditie
si prejudiciul suferit de reclamanta, deoarece prejudiciul reprezintd consecinta directa a faptelor
investigate de catre autoritatile penale.
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#iHH#H in vedere refuzul asigurdtorului si evaluarea acestuia a modalitatii de comitere a
faptei ca fiind in afara raspunderii paratei in calitate de organizator al transportului, precum si
faptul ca aceste riscuri sunt considerate cazuri fortuite, a considerat cd nu poate fi trasa la
raspundere pentru prejudiciul suferit de reclamanti. In acest sens, a depus toate demersurile
necesare, inclusiv solicitarea unei plangeri din partea Autoritatii de Supraveghere Financiara,
pentru a asigura clarificarea situatiei si pentru a proteja interesele reclamantei.

A sustinut ca, avand doar calitatea de intermediar in contractul de transport, nu poate fi
obligata la despagubiri, deoarece nu exista o legatura de cauzalitate directa intre actiunile sale si
prejudiciul suferit de societatea reclamanta.

In drept, art. 205 alin. 2, art. 453, art. 72, art. 413, art. 633 Cod Proc. Civ., art. 1516, art.
2170, art. 1170, art. 1350, art. 1548, art. 1533, art. 1357, art. 1351, art. 1352, art. 1961 Cod Civil,
art. 7, art. 17, art. 32 din Conventia CMR.

In dovedire, a atasat inscrisuri.

La data de 25.04.2025, reclamanta a formulat raspuns la intampinare prin care a raspuns
cu privire la modul in care parata descrie situatia de fapt, cu privire la cererea de suspendare a
cauzei pana la solutionarea celor doua dosare, cu privire la calificarea contractelor, a prevederilor
legale aplicabile si exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive. De asemenea, a combatut sustinerile
referitoare la incidenta cazului fortuit.

La data de 21.05.2025, parata a formulat note scrise, iar la data de 27.05.2026, reclamanta
a formulat cerere de modificare si completare a cererii de chemare in judecata si note de sedinta
raportat la notele scrise formulate de catre parata.

Prin cererea de modificare si completare a cererii de chemare 1n judecata, reclamanta si-a
diminuat valoarea pretentiilor formulate prin cererea de chemare in judecata, a introdus un capat
de cerere cu caracter subsidiar si a indreptat o eroare materiala in ceea ce priveste indicarea in mod
gresit In finalul cererii de chemare in judecata a dispozitiilor art. 1381 cod civil, in loc de art. 1350
Cod civil, solicitand n principal:

- conform art. 17 si art. 23 Conventia CMR, obligarea paratei la plata sumei de 87479,17
lei despagubiri pentru pierderea totalda a marfii preluata in baza comenzii-contract de transport nr.
45064/07.11.2024, conform FF MDT20240000013931-1/30.10.2024 si MDT20240000013931-
2/30.10.2024;

- obligarea paratei la plata dobanzii in cuantum de 5%/an prevazute de dispozitiile art. 27
pct. 1 din conventia CMR, calculate de la 14.11.2024 si pana la data platii efective;

- obligarea pératei la plata dobanzii in cuantum de 5%/an prevazute de dispozitiile art. 27
pct. 1 din conventia CMR, calculate de la 14.11.2024 si pand la data de 13.05.2025 - data predarii
marfurilor de cétre IPJ Constanta pentru suma de 112.579,94 lei (contravaloare marfa, conform
facturii 2225088, aferenta comenzii-contract de transport nr. 45084/08.11.2024).

In subsidiar, in ipoteza in care instanta ar aprecia c¢a intre parti nu s-a incheiat un contract
de transport, ci un contract de expeditie, a solicitat, in temeiul art. 1350 Cod Civil si art. 2068 Cod
civil, obligarea paratei in calitate de casd de expeditii la plata sumei 87479,17 lei, reprezentand
prejudiciului cauzat prin neindeplinirea obligatiilor asumate prin alegerea si incredintarea
transportului unui terf care a comis fapte de natura penald, fapt ce a condus la pierderea marfurilor.

De asemenea, a solicitat obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei cereri.
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Cu privire la diminuarea valorii pretentiilor cu suma de 112579,94 lei, a aratat ca in cadrul
dosarului penal nr. 3489/###/P/2024, urmare a identificarii, Intr-un depozit aflat pe raza judetului
Constanta, de catre organele de cercetare penald a marfurilor ce au facut obiectul Comenzii-
contract de transport nr. 45084/08.11.2024 (ruta ###H#H#HH#E-#1#H#H), In baza Ordonantei
Ministerului ####### din data de 12.05.2025 s-a dispus restituirea cantitatii de 21,37 to profile.

Cu privire la capatul de cerere cu caracter subsidiar, a aratat ca obligatiile si raspunderea
expeditorului sunt prevazute de art. 2067 si art. 2068 Cod civil. Potrivit art. 2068 al. 1 din Codul
civil, expeditorul raspunde de intarzierea transportului, de pieirea, pierderea, sustragerea sau
stricdciunea bunurilor 1n caz de neglijenta in executarea expedierii, in special in ceea ce priveste
preluarea si pastrarea bunurilor, alegerea transportatorului ori a expeditorilor intermediari.

A considerat ca ###H##HH#HIH# #HH#H#HIA#E S.R.L. nu a depus diligentele necesare, suficiente
si rezonabile in vederea evitdrii pierderii bunurilor reclamantei, limitdndu-se la selectarea unui
transportator inscris in Registrul Transportatorilor i inregistrat fiscal (conform sustinerilor paratei
din Notele de sedintda din 20.05.2025), ceea ce presupune o culpd a paratei, in modalitatea
neglijentei.

Totodata, a precizat ca solicitd in continuare admiterea cererii principale intemeiata pe
raspunderea transportatorului contractual conform Conventiei CMR 1iar in subsidiar admiterea
cererii astfel cum a fost completata.

In drept, art. 204 Cod proceduri civila.

Tn dovedire au fost atasate inscrisuri.

La termenul din data de 27.05.2026, parata a invocat exceptia necompetentei teritoriale si
materiale a instantei.

La data de 23.06.2026, parata a formulat intAmpinare la cererea de modificare si completare
a cererii de chemare in judecata prin care a solicitat:

(1) Suspendarea prezentei cauze pana la solutionarea celor doud dosare de urmarire penala,
respectiv inregistrate sub nr. ####H#H###P/2024, instrumentat de Inspectoratul ###H#H#H#H## de
Politie ####, si dosar nr. 3489/###/P/2024, deschis de Inspectoratul ##Ht##H## de Politie
Constanta, conform art. 413 alin. (1) pct. 2 Cod Proc. Civ. , avand in vedere ca obiectul capatului
principal de cerere (contravaloarea marfurilor furate) este rezultatul direct al infractiunilor de furt
si Inselaciune ce fac obiectul celor doud dosare de urmarire penala, fapte care au o influenta
decisiva asupra pretentiilor din prezentul dosar,

(2) Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive si respingerea cererii de chemare
in judecatd ca intentatd impotriva unei persoane fard calitate procesuald pasivd conform art. 40
alin. (1) teza a 2-a C. Proc. Civ.,

(3) Respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiatd si nefondata, avand in
vedere ca nu sunt indeplinite conditiile raspunderii civile contractuale si existenta unui caz fortuit,

(4) In subsidiar, situatia admiterii cererii de chemare in judecati, a solicitat chemarea in
garantie a transportatorilor #H##HH#HH# #iH## S.R.L., #Hi# #HiHHH# S.R.L. s1 #HHHHE #HHH
S.R.L. pentru ca acestia sa fie trasi la raspundere, conform obligatiilor ce revin in temeiul
Conventiei CMR in temeiul art. 72 C. Proc. Civ..

(5) Obligarea societatii reclamante la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
formularea apdrarilor in cauza.
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Cu titlu preliminar, a aratat ca nu intelege daca reclamanta este convinsa ca a incheiat un
contract de transport sau un contract de expeditii, nici dacd intelege sa intemeieze actiunea pe
raspunderea contractuala sau delictuald, intrucat (i) in petitul cererii modificatoare a solicitat
indreptarea unei ,,erori materiale” in ceea ce priveste indicarea n mod gresit in cadrul cererii de
chemare in judecata pe temeiul raspunderii contractuale (art. 1350 Cod Civil) si solicita inlocuirea
cu temeiul raspunderii delictuale, iar (ii) In a doua parte a cererii isi Intemeiaza toate petitele,
inclusiv pe cel 1n subsidiar, tot pe raspunderea contractuala.

In acest sens, a ardtat ci nu poate emite o opinie privind caracterul conform al cererii
modificatoare in ceea ce priveste modificarea temeiului juridic pentru ca doar se mentioneaza ca
se modificd in temeiul raspunderii delictuale, dar toate capetele de cerere se intemeiaza tot pe
raspunderea contractuala.

Totodata, a aratat ca renunta la lipsa competentei teritoriale a instantei, deoarece a verificat
din nou prevederile Conventiei CMR si aceasta este aplicabila doar transporturilor internationale
de marfuri. Dupa analiza contractelor depuse de reclamantd, a observat cd acestea sunt transporturi
interne.

De asemenea, a sustinut ca toate capetele de cerere, chiar si dupa modificarea si
completarea cererii de chemare in judecata se intemeiaza pe prevederi ale tratatelor internationale
care nu sunt aplicabile in spetd, deoarece transporturile nu au fost internationale, ci interne.

Al doilea si al treilea capat de cerere privind dobanzi de 5%/an nu exista in legislatia
internd, sunt aplicabile exclusiv transporturilor rutiere internationale de marfuri.

A mai sustinut cd cererea modificatoare a cererii de chemare in judecata, precum si
diminuarea cuantumului cererii de chemare in judecata reprezinta consecinta directa si nemijlocita
a avansarii activitatilor de urmarire penald in cadrul dosarelor inregistrate sub nr.
HHHHH#HA#HHP/2024, instrumentat de Inspectoratul ###H##H## de Polifie ####, si dosar nr.
3489/###/P/2024, deschis de Inspectoratul ######## de Politie Constanta.

Aceasta modificare accentueaza si demonstreaza inraurirea hotaratoare acelor doua dosare
de urmarire penalda cu obiectul prezentei cauze, astfel cad obiectul acestui dosar deja suferda
modificari raportat la cele doua cauze penale, unde reclamanta s-a constituit ca parte civila pentru
aceleasi prejudicii.

In acest sens, a aprecizat ci stiruie in suspendarea prezentei cauze conform art. 413 alin.
(1) pct. 2 Cod Proc. Civ., avand in vedere ca obiectul cererii este rezultatul direct al infractiunilor
de furt si ingelaciune ce fac obiectul celor doua dosare de urmarire penala, fapte care au o influenta
decisiva asupra pretentiilor din prezentul dosar.

Tot ca o dovada a lipsei calitatii procesuale pasive a paratei, a aratat ca socictatea
reclamanta si-a recuperat o parte insemnata din prejudiciu de la persoanele responsabile de crearea
acestuia, fard interventia sau actiunea paratei. In acest sens, stiruie in admiterea exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive si respingerea cererii de chemare in judecata ca intentata impotriva unei
persoane fara calitate procesuald pasiva conform art. 40 alin. (1) teza a 2-a C. Proc. Civ.

In drept, art. 205 alin. 2 Cod proceduri civila.

La data de 20.10.2025, reclamanta a depus note de sedintd prin care a formulat clarificari
cu privire la temeiurile cererii de chemare in judecata.
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Astfel, a precizat reclamanta ca intelege sa-si fundamenteze atat cererea principala, cat si
cea subsidiard pe raspunderea civild contractuald in considerarea celor 2 contracte de transport
incheiate de reclamanta cu parata.

A reiterat faptul cd in cererea de chemare in judecata reclamanta a indicat dispozitiile art.
1350 (conform cererii de indreptare eroare materiala), art. 1955, art. 1984 Cod civil. Tn ceea ce
priveste cererea subsidiard, a aratat ca aceasta a fost fundamentata pe dispozitiile art. 2067 si art.
2068 Cod civil.

In analizarea competentei teritoriale, a solicitat a fi avute in vedere pe de o parte dispozitiile
art. 113 pct. 6 Cod procedura civild iar pe de alta parte pozigia paratei din intdmpinarea formulata
fata de cererea de modificare si completare a cererii de chemare in judecata, prin care parata
intelege sa renunte la sustinerea exceptiei necompetentei teritoriale.

Cu privire la exceptia necompetentei materiale, raportat la cererea modificatoare prin care
a inteles sa reducd valoarea pretentiilor la suma de 87479,17 lei, a considerat ca Tribunalul este
competent material sd solutioneze cauza chiar s1 dupa diminuarea cuantumului pretentiilor
reclamantei, avand in vedere dispozitiile art. 106 al. 1 Cpc.

La termenul din data de 21.10.2025, s-a respins exceptia necompetentei materiale a
Tribunalului Constanta, ca neintemeiata, si s-a luat act ca s-a renuntat la exceptia necompetentei
teritoriale.

Prin Tncheierea din data de 04.11.2025, s-a respins cererea de suspendare a judecatii, ca
neintemeiata.

La data de 19.11.2025, parata a depus cererea de chemare in garangie cu indicarea tuturor
elementelor prevazute de art. 194 Cod procedura civila.

Prin cererea de chemare in garantie, formulatd impotriva societatilor ###H##### #### SRL,
HiH A SRL s1 ##H##HE #H##H# SRL, a solicitat ca, in situatia caderii in pretentii a
reclamantei privind cererea principald, sa se dispuna obligarea celor chemati in garantie, in solidar,
la urmatoarele:

(1) Obligarea la plata catre societatea reclamanta a sumei de 87479,17 lei conform art. 23
din Conventia CMR;

(i1) Obligarea la plata dobanzii in cuantum de 5%/an prevazute de dispozitiile art. 27 pct.
1 din conventia CMR, calculate de la 14.11.2024 si pana la data platii efective;

(111) Obligarea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cereri.

In motivare, a aritat ca socictatea ##H#H###H#H# ####H# S.R.L. este raspunzitoare deoarece
parata a avut doar calitatea de intermediar, iar prin cele doua comenzi de transport incheiate cu
societatea reclamanta, dupd o largd verificare a societdtii, in cele doud comenzi de transport
incheiate intre parata si #######H# ##### S.R.L., era mentionat la art. 10 din ambele contracte
faptul cd este interzisa orice transbordare a marfii, incdrcare sau descarcare fara acordul SC
HiHHHIHIHH HHHEH# SRL, cu exceptia punctelor de incarcare si descdrcare. #### interzisa
subcontractarea transportului fara acordul scris al firmei SC ##t###H### ####H## SRL, in caz
contrar, factura nu va fi achitata.

A sustinut cd in cazul de fata, transportatorul nu poate invoca lipsa culpei sale, intrucat
acesta avea obligatia sa asigure integritatea bunurilor. Omisiunea de a lua masuri de protectie
corespunzitoare demonstreazi existenta unei culpe directe. In acest sens, societatea #H##H#H###
#iHt# S.R.L. si-a asumat obligatia efectudrii celor doud comenzi de transport, incalcand clauza 10
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din contract, acesta raspunde inclusiv pertu faptele unor terti la care a apelat conform art. 3 din
conventia CMR.

Existenta legaturii de cauzalitate Intre fapta transportatorului si prejudiciul suferit rezulta
din faptul ca pierderea marfurilor a avut loc in intervalul de timp in care acestea se aflau sub
responsabilitatea transportatorului. Transportatorul avea obligatia de a prelua marfurile in bune
conditii si de a le livra intacte la destinatie. Intrucat prejudiciul a aparut in aceastd perioada, este
evident ca exista o legatura directa intre nerespectarea obligatiilor contractuale si paguba produsa
reclamantului.

In cazul de fatd, furtul marfurilor nu poate fi considerat un eveniment exonerator de
raspundere, intrucat astfel de riscuri sunt previzibile in industria transporturilor si, prin urmare,
transportatorul avea obligatia de a adopta masuri adecvate de prevenire. ###### unor masuri de
protectie suficiente, precum monitorizarea traseului, utilizarea unor parcari sigure, implementarea
unui sistem de sigilare a marfurilor sau verificarea atenta a subcontractantilor, indica o neglijenta
grava, care a facilitat producerea prejudiciului. In aceste conditii, se poate concluziona ci
prejudiciul reclamantului este consecinta directa si previzibila a neindeplinirii obligatiilor de
diligenta de catre transportator si ca lanful cauzal nu a fost Intrerupt prin interventia unui factor
exterior imprevizibil.

De asemenea, a aratat ca prejudiciul in cazul de fata consta in pierderea totala sau partiala
a marfurilor transportate, generata de neexecutarea corespunzatoare a obligatiilor asumate de
transportator §i subcontractantii acestuia. Acest prejudiciu este de naturd materiald, intrucat se
reflecta intr-o pierdere financiara efectiva pentru reclamant, care nu a primit bunurile in conditiile
contractuale stabilite. Documentele justificative, precum procesele-verbale de constatare, facturile
si dovezile privind valoarea marfii pierdute sau deteriorate, confirma caracterul cert si cuantificabil
al prejudiciului suferit.

Tn ceea ce priveste atragerea raspunderii civile delictuale a transportatorilor ### #itiHH##H
SRL si ###### ###H SRL, a aratat ca, potrivit art. 1357 alin (1) Cod Civil, cel care cauzeaza
altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu intentie sau din culpa, este obligat sa il repare.

Fapta ilicita reprezintd o incalcare a normelor legale sau contractuale aplicabile, care
produce un prejudiciu unei parti terte. In spetd, transportatorii au incilcat obligatiile care le revin
conform Conventiei CMR si contractului de transport, nerespectand conditiile corespunzatoare de
ce atrage raspunderea acestora.

Prejudiciul reprezintd pierderea efectiv suferitd de reclamant ca urmare a deteriorarii sau
pierderii marfii transportate. In acest caz, prejudiciul este concret determinabil si consta intr-0
valoare de 87479,17, suma ce corespunde contravalorii marfii afectate. Acest prejudiciu este cert,
deoarece existd documente justificative care atestd valoarea bunurilor si amploarea pagubei.

In speta, existenta prejudiciului este dovedita prin procese-verbale de constatare, facturi si
alte documente oficiale care certifica pierderea suferita. Faptul ca prejudiciul a fost consemnat in
mod oficial exclude orice dubiu cu privire la caracterul sdu real si concret.

Legatura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu este un element esential pentru
stabilirea raspunderii transportatorului. Aceasta presupune ca actiunile sau omisiunile acestuia au
avut un rol determinant in producerea prejudiciului. in cazul de fatd, transportatorul avea obligatia
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sa asigure marfurile in conditii adecvate, iar nerespectarea acestei obligatii a condus direct la
pierderea bunurilor.

Vinovatia transportatorului consta in faptul ca acesta nu a luat masurile necesare pentru a
preveni producerea prejudiciului. In domeniul transporturilor, vinovitia poate imbrica forma
neglijentei, imprudentei sau lipsei de diligenta in manipularea marfurilor.

A sustinut parata ca, in cazul de fata, transportatorul nu poate invoca lipsa culpei sale,
intrucat acesta avea obligatia sd asigure integritatea bunurilor. Omisiunea de a lua masuri de
protectie corespunzitoare demonstreaza existenta unei culpe directe. In acest sens, societatea
w1 #i#H S.R.L. si-a asumat obligatia efectudrii celor doud comenzi de transport, incalcand
clauza 10 din contract, acesta raspunde inclusiv pertu faptele unor terti la care a apelat conform
art. 3 din conventia CMR

In concluzie, a apreciat ci toate elementele raspunderii delictuale sunt indeplinite, ceea ce
impune obligarea transportatorului la plata despagubirilor solicitate.

In drept, art. 72-74 Cod proceduri civila.

In dovedire au fost atasate inscrisuri.

Cererea de chemare n garantie a fost timbratd cu taxa judiciard de timbru in suma de
2854,58 lei (f. 43, vol. IT) i 311,17 lei (f. 60, vol. II).

La data de 24.03.2026, chemata in garantie ###### ##### SRL a formulat note de sedinta
prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in garantie pentru lipsa calitatii procesual pasive
a societatii, precum si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

A sustinut cd insasi parata este direct responsabild pentru repararea prejudiciului din
cuprinsul cererii, prejudiciul reprezentand pierderea totala sau partiala a marfii rezultat din
nerespectarea conditiilor contractuale de catre societatea parata.

Mai mult, societatea parata a subcontractat cunoscand si obligatiile ce incuba pentru
aceasta 1n raport de situatia asumata.

Totodata, a subliniat ca a procedat deja la acoperirea integrald a prejudiciului invocat in
prezenta cauza, astfel ca nu mai subzista nicio utilitate pentru cererea de chemare in garantie.

A aratat ca sumele nerecuperate nu vizeaza contractul de transport incheiat cu societatea
HiHHHE #H#H# SRL.

In drept, art. 36 Cod proceduri civila, art. 33 Cod proceduri civila.

Prin incheierea de sedintd din data de 24.03.2026, s-a respins exceptia tardivitatii formularii
cererii de chemare 1n garantie, invocata din oficiu la termenul de judecata din data de 24.02.2026,
si s-a admis 1n principiu cererea de chemare 1n garantie.

La data de 30.03.2026, chemata in garantie ###### ###### SRL a formulat intampinare prin
care a solicitat respingerea cererii de chemare in garantie formulatd de catre S.C. #t#H#HH#H#H1#
#iH### S.R.L., ca fiind formulatd impotriva unei persoane lipsite de capacitate procesual
pasiva.

In motivare, a aritat ci in modificirile aduse cererii de chemare in judecati se solicita
repararea prejudiciului in valoare de 87479,17 lei in baza comenzii de transport nr. 45064 din data
de 7.11.2024, aferent comenzii din data de 07.11.2026.

A aratat ca presupusul prejudiciu creat, in ceea ce ar privi-0, a fost inregistrat sub un alt
numar de comanda nr. 45084 dintr-o alta data, respectiv 08.11.2024, aferent comenzii din data de
08.11.2026.

11



Hotaréare nr. 1089/2026 din 18.09.2026, cod RJ 772982e73
(https://rejust.ro/juris/772982e73)

De altfel, chiar din Anexa 3 ce vizeaza comanda de transport coroborat cu avizul de nsotire
al marfii depuse de catre reclamanta la dosar, se poate vedea atat data transportului 08.11.2024 cat
si continutul acesteia.

Prin urmare, pentru pretentiile deduse judecatii cu ocazia cererii de chemare in garantie si
situatia de fapt actuald nu exista identitate.

A sustinut ca cererea de modificare si completare nu are ca obiect prejudiciul deja acoperit
de catre socictatea ###### #i### SRL, ciun alt raport juridic distinct, aferent datei de 07.11.2024.

A Invederat ca insasi parata ###H#H#HH HtH#H## S.R.L. este direct responsabila pentru
repararea prejudiciului din cuprinsul cererii. Prejudiciul ar fi reprezentat de pierderea totala sau
partiald a marfii rezultat din nerespectarea conditiilor contractuale de catre societatea parata.

Astfel, raportul juridic obligational s-a nascut exclusiv intre reclamanta si parata, aceasta
din urma asumandu-si obligatia de a executa contractul de transport.

HiHHE B A S.RL. si-a asumat indeplinirea propriei obligatii odata cu
semnarea contractului Tnregistrat sub nr. 45064 din data de 07.11.2024.

Mai mult, a ardtat ca societatea parata a subcontractat cunoscand si obligatiile ce incuba
pentru aceasta in raport de situagia asumata. Astfel, transportatorul principal (S.C. #H##H#HHH#
#HHH#HA#H S.R.L.) ramane direct raspunzator pentru marfurile transportate de catre un
subcontractant, potriv. disp. 2.067, si art. 2.068 alin. (I) Cod Civil ,,expeditorul raspunde de
intarzierea transportului, de pieirea, pierderea, sustragerea sau stricaciunea bunurilor in caz de
neglijenta in executarea expedierii, in special in ceea ce priveste preluarea si pastrarea bunurilor,
alegerea transportatorului ori a expeditorilor intermediari.”

A subliniat ca S.C. ####HiH#H#HE Hi#H#HH# S.R.L., si-a Incdlcat obligatiile asumate fata
de reclamanta, iar S.C. ####H##H ##H# S.R.L., a subcontractat cu incalcarea expresa a clauzelor
contractuale care interziceau in mod explicit subcontractarea.

A apreciat ca prezenta cerere ramane lipsitd de interes, avand in vedere ca reclamanta si-a
modificat cererea de chemare in judecatd, iar prejudiciul rezultat din comanda de transport nr.
45084 din 08.11.2024 a fost reparat integral.

A precizat ca nu exista interes In vederea introducerii in garantie a societagii ###### S.R.L.,
neexistand un folos practic si efectiv.

In al doilea rand, a subliniat ci societatea chemat in garantie a procedat deja la acoperirea
integrala a prejudiciului invocat in prezenta cauza, astfel incat nu mai subzista nicio utilitate pentru
cererea de chemare in garantie.

Totodata, in cuprinsul cererii de modificare si completare a cererii de chemare 1n judecata,
Societatea reclamanta arata ca si-a recuperat o parte din prejudiciul respectiv.

A sustinut chemata in garantie cd si-a indeplinit toate obligatiile catre reclamanta, prin
urmare interesul procesual este inexistent, intrucat solutionarea cererii de chemare in garantie nu
mai poate produce efecte juridice pentru partea care a formulat-o.

In drept, art. 36 Cod pr. civild, art. 33 Cod pr. Civila.

La data de 28.04.2026, parata #i#t#H#H## #H#H#### SRL a formulat raspuns la
intdmpinare, prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii de chemare in garantie, astfel cum
a fost formulata, in temeiul art. 74 alin. (2) raportat la art. 64 alin. (2) din Codul de procedura
civila.
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In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, a ardtat ci aceasta este
neintemeiata.

In primul rind, fundamentul ridicarii prezentei exceptii il reprezintd rispunderea
contractuald a paratei fatd de reclamantd, chemata in garantie argumentand faptul cd parata
ramanand direct rdspunzatoare pentru marfurile transportate, inclusiv in situatia in care executarea
obligatiilor a fost realizata prin intermediul unui subcontractant.

##Ht#, a sustinut cd nu se pune problema raspunderi directe a chematei in garantie fata de
reclamanta, ci fatad de partea care a formulat cererea de chemare in garantie, partile raportului
obligational din cadrul cererii e chemare in garantie fiind exclusiv parata si societatile chemate in
garantie de aceasta.

A precizat ca a procedat la chemarea in garantie a societafii ###### ###### SRL nu in
considerarea unei pretinse raspunderi a acesteia fatd de reclamantd, ci In considerarea raportului
juridic existent intre parata si terful chemat in garantie, in temeiul caruia acesta din urma ar putea
fi tinut sa raspunda fata de parata pentru eventualele prejudicii.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, a apreciat ci aceasta
constituie, 1n realitate, o veritabild aparare de fond, motiv pentru care a solicitat respingerea sa ca
neintemeiata, iar, in subsidiar, unirea acesteia cu fondul cauzei.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la repararea integrald a prejudiciului, precum si la
cererea modificatoare, a aratat ca reclamanta ###H### ##H### S.A. a ardtat in mod expres, prin
cererea modificatoare a cererii de chemare in judecatd, ca intelege sa diminueze cuantumul
pretentiilor formulate, fard a renunta insa la temeiurile de drept sau la capetele de cerere deduse
judecatii impotriva sa.

In aceste conditii, pentru a se putea analiza in mod efectiv sustinerile privind repararea
integrald a prejudiciului pretins a fi fost cauzat prin Comanda de transport nr. 45084 din data de
08.11.2024, se impune ca reclamanta sa clarifice daca mai infelege s formuleze pretentii sau sa
solicite orice fel de despagubiri in legatura cu aceasta comanda de transport ori dacd, dimpotriva,
intelege sa isi restranga inclusiv argumentele de drept aferente primului capat de cerere.

Totodata, a subliniat ca, pe langd obiectul principal al cererii, in cadrul cererii
modificatoare a fost formulat si un capat de cerere subsidiar, avand ca obiect obligarea sa la plata
dobénzii in cuantum de 5%/an, prevazutd de art. 27 pct. 1 din Conventia CMR, calculata pentru
perioada 14.11.2024 - 13.05.2025, aferenta sumei de 112.579,94 lei (contravaloare marfa).

Tn ceea ce priveste acest capat subsidiar de cerere, a apreciat ¢ sunt intrunite atat conditiile
existentei calitatii procesuale pasive, cat si cele ale interesului sau pentru admiterea, in principiu,
a cererii de chemare in garantie, intrucat prejudiciul invocat - inclusiv sub forma dobénzilor -
reprezintd o consecintd directda a conduitei societafii ##HH##H H##HHH#HE SRL, constand in
neindeplinirea obligatiei de a adopta masurile de securitate necesare prevenirii furtului marfii
transportate.

Tn acest sens, a relevat existenta raporturilor contractuale rezultate din Comanda de
transport rutier nr. LOG47564 din data de 08.11.2024 (ruta Constanta-######), precum si din
Comanda de transport nr. 45084 din aceeasi datd, dar si obligatiile legale instituite in sarcina
transportatorului, respectiv: (I) art. 17 alin. (1) din Conventia CMR, potrivit caruia transportatorul
raspunde pentru pierderea totala sau partiald a marfii ori pentru avarierea acesteia, produse intre
momentul primirii si cel al eliberarii, precum si pentru intarzierea in livrare; (1) art. 1984 din

13



Hotaréare nr. 1089/2026 din 18.09.2026, cod RJ 772982e73
(https://rejust.ro/juris/772982e73)

Codul civil, care consacra raspunderea transportatorului pentru prejudiciile cauzate prin pierderea,
deteriorarea sau intarzierea livrarii bunurilor.

In cauzi a fost administratd proba cu inscrisuri.

Analizand cu prioritate exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratei, instanta regine:

HEHHH HHHH A SA -Expeditor si #HH#HH#HI# #H#H#H# S.R.L. - Transportator s-
a semnat Comanda de transport nr. 45064/07.11.2024 (Constanta-Gaesti), precum si comanda de
transport nr. 45084/08.11.2024 (Agigea-##i).

Prin urmare, avand in vedere faptul ca cele doud societdti au un raport contractual, parata
justifica calitate procesuald pasiva in ceea ce priveste ambele contracte.

Astfel, va respinge ca neintemeiata exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei.

Analizand cu prioritate exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a chematei in garantie
HH#HHA ##HH# SRL, instanta retine:

Reclamanta a solicitat obligarea paréatei a prejudiciului suferit atat prin pierderea marfii din
comanda nr. 45084/08.11.2024, cat si a celei din comanda nr. 45064/07.11.2024, deci chemata in
garantie justifica calitatea procesuald pasiva.

Prin urmare, va respinge ca neintemeiatd exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a
chematei in garantie ###### ##H##H SRL.

Analizand actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Cu titlu preliminar, instanta constata ca, potrivit art. 12 din Conventia C.M.R., aceasta
conventie se aplica oricarui contract de transport pe sosele cu titlu oneros cu vehicule, cand locul
primirii marfii si locul prevazut pentru eliberare sunt situate in doua tari diferite, dintre care cel
putin una este tara contractanta iar conform dispozitiilor art. 140 din Legea nr.71/2011, dispozitiile
actelor internationale ratificate de ####### 1n domeniul transporturilor prevaleaza asupra
dispozitiilor Codului civil.

Prin urmare, avand in vedere ca cele doud comenzi de transport vizau, pe de o parte,
incarcarea din Constanta si descarcarea in Gaesti, iar pe de altd parte, Incarcarea la Agigea si
descarcarea la ######, se poate observa ca locul primirii marfii si locul prevazut pentru eliberare
sunt situate in aceeasi tard, Conventia C.M.R. nu este aplicabila, deci dobanda in cuantum de 5%
nu poate fi acordata.

in ceea ce priveste fondul cauzei,

Tn drept, instanta a retinut incidenta art. 1955 Cod civil: ,,Prin contractul de transport, o
parte, numita transportator, se obligd, cu titlu principal, sa transporte o persoana sau un bun dintr-
un loc 1n altul, in schimbul unui pret pe care pasagerul, expeditorul sau destinatarul se obliga sa il
plateasca, la timpul si locul convenite.” si 1956 Cod civil ,,Contractul de transport se dovedeste
prin documente de transport, precum scrisoare de trasurd, recipisd de bagaje, foaie de parcurs,
conosament, tichet ori legitimatie de caldtorie sau altele asemenea, de la caz la caz.”

In cazul in care una dintre parti nu isi indeplineste integral, exact si la timp obligatia
asumata prin conventie, potrivit art.1516 alin. (1) din Cod Civil, se atrage raspunderea contractuald
a acesteia, creditorului fiindu-i recunoscut dreptul de a obtine indeplinirea exacta a obligatiei si la
daune interese pentru repararea prejudiciului pe care debitorul i I-a cauzat si care este consecinta
directd si necesard a neexecutdrii fard justificare sau culpabile a obligatiei, in baza art.1530 din
Cod Civil.
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Din interpretarea textelor legale mai sus mentionate rezultd cd raspunderea civila
contractuald presupune in primul rand existenta unor raporturi juridice anterioare intre pagubit si
autorul faptei, nascute prin acordul lor de vointa. Pentru antrenarea raspunderii civile contractuale,
este, totodatd, necesar sa se faca dovada existentei unei fapte ilicite care consta in nerespectarea
unei obligatii contractuale, a unui prejudiciu, precum si a legaturii de cauzalitate intre fapta si
prejudiciu, culpa debitorului  fiind prezumata prin simplul fapt al neexecutarii, potrivit
dispozitiilor art. 1548 din Noul Cod Civil.

Totodata, potrivit art. 1531 alin. (1) si (2) C. civ., (1) Creditorul are dreptul la repararea
integrala a prejudiciului pe care l-a suferit din faptul neexecutarii. (2) Prejudiciul cuprinde
pierderea efectiv suferita de creditor si beneficiul de care acesta este lipsit. La stabilirea intinderii
prejudiciului se tine seama si de cheltuielile pe care creditorul le-a facut, intr-o limitd rezonabila,
pentru evitarea sau limitarea prejudiciului.

Conform ambelor comenzi de transport (f. 10 f. 14 vol. 1), cardusul raspunde pe timpul
transportului de marfa primitd (de la incarcare pana la predarea ultimei marfi si receptionarea
acesteia) din punct de vedere cantitativ si al deteriorarii acesteia (...).

Alegatia paratei potrivit cdreia este vorba despre un contract de expeditie, iar nu unul de
transport este nesustinutd chiar de cétre cuprinsul comenzii de transport asumate prin semnatura
de catre parata, unde se specifica ca prezenta comanda tine loc de contract de transport.

Totodata, in cauza nu este vorba nici de situatia transportului succesiv sau combinat,
ntrucat societatea ce a contractat cu reclamanta nu a efectuat in sine nicio parte din traseu, ci a
ales sa subcontracteze transportul, fara a avea permisiunea expeditorului in acest sens. Prin urmare,
si-a asumat consecintele si riscurile ce pot aparea pe parcursul traseului.

Astfel, raspunderea contractuald nu poate apartine altei persoane decat cocontractantului
HHHHHIHHI HHA#HA# SRL, acesta fiind cel ce si-a asumat raspunderea fatd de reclamanta,
urmand ca parata sa fie obligata la plata sumei de 87479,17 lei, reprezentand prejudiciu Tn cuantum
diminuat ca urmare a gasirii unei parti din marfa ce nu a ajuns la destinatie.

Analizand cererea de chemare in garantie, instanta constata urmatoarele:

In fapt, din inscrisurile depuse in prezenta cauzi, instanta constatd ca, ulterior semnarii
Comenzii de transport nr. 45064/07.11.2024 intre ####HH# #iH#HH# SA -Expeditor si #H##H#HHHH
#HH#HA# S.R.L., aceasta din urma a subcontractat transportul, folosind ca transportator
societatea ####Ht### ##### S.R.L. care la randul ei a subcontractat firma ### ###H####H# SRL.

Ulterior semnarii Comenzii de transport nr. 45084/ 08.11.2024 intre ###### #H#H#H SA s1
HiHHHIHIHA A # SRL, aceasta din urma a subcontractat transportul folosind ca
transportator societatea ###H#H#### ##H### S.R.L. care la rdndul ei a subcontractat firma ##H##H#
#iH## S.R.L.

In ceea ce priveste cele 3 societiti ce au contractat si subcontractat comanda de transport
asumata de #H##HHHHIH H#HIHH#H# S.R.L., instanta constata incidenta disp. art. 72 C.proc. civ.,
partea interesata poate sa cheme in garantie o tertd persoana impotriva careia ar putea sa se indrepte
cu o cerere separatd in garantie sau in despagubiri.

#i#HH#H Tn vedere comenzile de transport existente intre #tHH#HHHHI H#iHHEHIH# S.R.L., pe
de o parte, si ####HH#HH# #HHH# S.R.L., #Hi# #HiHHHIH SRL si #iH#H# #H#H# S.R.L., pe de alta
parte, prin care cea dintai a subcontractat comenzile de transport, precum si Imprejurarea cad marfa
nu a ajuns la destinatie, acest aspect creand un prejudiciu reclamantei, instanta va admite cererea
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de chemare in garantie si va obliga chematele in garantie la plata in solidar a sumei de 87479,17
lei, reprezentand prejudiciu In cuantum diminuat ca urmare a gdsirii unei parti din marfa aferenta
comenzilor de transport nr. 45084/08.11.2024 si nr. 45064/07.11.2024 ce nu a ajuns la destinatie.

In ceea ce priveste penalitatile, instanta constati cd cele solicitate de citre reclamanti nu
se aplicd In prezenta cauza, avand in vedere cd, astfel cum a fost deja analizat, in prezenta cauza
este vorba despre un transport intern.

Prin urmare, va respinge capatul de cerere vizand penalitatile de intarziere ca neintemeiat.

In baza art. 453 alin. 1 C.proc.civ., va obliga in solidar parata si chematele in garantie la
plata cheltuielilor de judecata catre reclamanta, in suma totald de 15.006,18 lei, din care 9900 lei
onorariu avocat 1 5106,18 lei taxa judiciara de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiata exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei.

Respinge ca neintemeiatd exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a chematei in garantie
HiHHHHE #HH# SRL.

Admite 1n parte cererea de chemare in judecata, formulata de catre reclamanta ######
#HH#HH#E SA — cu sediul social Tn Municipiul #EHEHE, HEHEHE HEHHE HHE HEHEHEE #HHE #HE,
HHHH#HE, nregistratd Tn Registrul Comertului sub nr. J17#####HI##HE, avand ### ##HHH#HHE, In
contradictoriu cu parata #t#H#HH#HHHH #HH#H#H SRL — cu sediul social in Sat Tomesti, Comuna
Tomesti, #HH##HH# HiHHIHE #HE #, cam. |, ###H ##, scara B, etaj 4, ### ##, judet ####, Inregistrata
in Registrul Comertului sub nr. J22##H###H###H#, avand CUI #H#HH##H s1 sediul procesual ales la
Cabinet de Avocat ####HE #Ht#HH #H#H#H#HA# In Voluntari, Soseaua ####H nr. 1/VI, etaj 10, ###H#
HitHHH.

Obliga parata ###H#HH#HH tHi#H#H# SRL la plata catre reclamanta a sumei de 87479,17
lei, reprezentand prejudiciu in cuantum diminuat ca urmare a gasirii unei parti din marfa aferenta
comenzilor de transport nr. 45084/08.11.2024 sinr. 45064/07.11.2024 ce nu a ajuns la destinatie.

Respinge ca neintemeiat capatul de cerere vizand acordarea penalitatilor de intarziere ca
neintemeiat.

Admite cererea de chemare in garantie, formulatd de parata #####H##H## #HH#H##HE#H SRL
— cu sediul social in Sat Tomesti, Comuna Tomesti, ###HH#H# #HHHHH #HE #, cam. 1, #### ##, scara
B, etaj 4, ### ##, judet ##H##, inregistrata in Registrul Comertului sub nr. J22##H##H#H#H#, avand
CUI ##H#### s1 sediul procesual ales la Cabinet de Avocat ##### #iHt#HE #H#HEHI In Voluntari,
Soseaua ###### nr. 1/VII, etaj 10, ###H# #####, In contradictoriu cu chematele in garantie
HiHHHHE #H### SRL — cu sediul in Municipiul Constanta, ##HH#HE# HHHHHHHI H#HiHE #1, eta) |,
camera 4, #H#H#H HHHHHIAHH, Inregistratd In Registrul Comertului sub nr. JH#HH#HHHHIHIH, #iH
HiHHHHHI, i SRL — cu sediul Tn Localitatea #t#HHE, HHHHHI HIHHIE i Hi, HHHH
HiHHIHIHE, Inregistratd in Registrul Comertului sub nr. J13####H##H###, CUI 16026597, avand
sediul procesual ales la avocat ##### ##Ht#H# #HHHH# In Municipiul Constanta, ###H#H# #HHHH#H##
HitH HHHHEHE HHHE#HE, parter, ##H #, interfon |, #HHH#HE #HHTEHHHHE, ST A SRL — cu sediul
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in Municipiul Constanta, #H#H## tHHEHE tHHHE #HHE #, camera |, #HH#HI# #HEHIHH, Inregistratd
in Registrul Comertului sub nr. J13###########, CUI 30694044.

Obliga chematele in garantie la plata in solidar a sumei de 87479,17 lei, reprezentand
prejudiciu in cuantum diminuat ca urmare a gasirii unei parti din marfa aferentd comenzilor de
transport nr. 45084/08.11.2024 si nr. 45064/07.11.2024 ce nu a ajuns la destinatie.

Obliga in solidar parata si chematele in garantie la plata cheltuielilor de judecata catre
reclamanta, in suma totala de 15.006,18 lei, din care 9900 lei onorariu avocat si 5106,18 lei taxa
judiciara de timbru.

Cu apel in 30 de zile de la comunicare, ce se va depune la Tribunalul Constanta.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei
astazi, 18.09.2026.

PRESEDINTE,
THEHI AT i GREFIER,
TR SR

Red. #### 1.C.1. — 18.09.2026

Tehnored. ##### M.A.l. — 22.09.2026/7ex.
HEHHE —

S HHH #
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