Hotarare nr. 1569/2023 din 03.11.2023, cod RJ g823393e8
(https://rejust.ro/juris/g823393e8)

Cod ECLI ECLI:RO:JDMAN:2023:001 ######
DOSAR NR. ####/254/2023

HHtH

JUDECATORIA MANGALIA

Operator de date cu caracter personal 4299
SENTINTA CIVILA NR ####

SEDINT A ####### DIN DATA DE 03.11.2023
PRESEDINTE: #####it #ittit -
GREFIER: ###H #itHHiH HitHHHH

Pe rol se afla solutionarea cauzei civile avand ca obiect pretentii, formulata de reclamanta
E-#HHHIHEHIHE tHHEHHH# S A, Tn contradictoriu cu parata ##t #HHH#H#H# SRL.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 14.09.2023 si au fost consemnate in
incheierea de amanare a pronuntarii din acea data, care face parte integranta din prezenta, cand
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 26.09.2023,
respectiv data de 09.10.2023, respectiv data de 25.10.2023, respectiv la data de 03.11.2023 data
la care s-a pronuntat.

INSTANTA

Deliberand, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 9.03.2023, reclamanta E-
Wi #HHH#H# SA In contradictoriuf8 cu paratul #### ####H##H# SRL, a solicitat sa fie
obligat paratul sa achite reclamantei suma de 28573,47 lei reprezentand despagubiri.

In fapt, a aratat, in esentd, cd E-#####H#HHHHH #HH#H#H#HEH SA, In calitate de operator de
distributie a efectuat la data de 24.02.2021 un control la locul de consum din #### ###H#HH#HH#HH
#####, Mangalia, Constanta, pentru verificarea conformitatii instalatiei de alimentare cu energie
electrica §i a grupului de masurare a energiei electrice.

Cu ocazia acestei verificari, reprezentantii E-######H##H# #i##H#H#H## SA, au constatat o
serie de nereguli, asa cum rezulta din #### de Constatare nr.92501/24.02.2021, ce intra sub
incidenta art.92 alin.1 si 2 din Legea nr.123 din 10 iulie 2012 a energiei electrice si a gazelor
naturale.

Astfel, Tn conformitate cu art.92 alin.1 din Legea nr.123 din 10 iulie 2012 a energiei
electrice si a gazelor naturale, deteriorarea, modificarea fara drept sau blocarea functionarii
echipamentului de masurare a energiei electrice livrate ori modificarea fara drept a componentelor
instalatiilor electrice constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau
cu amenda, iar potrivit art.92 alin.2 din aceeasi lege, executarea sau folosirea de instalatii
clandestine in scopul racordarii directe la retea sau pentru ocolirea echipamentelor de masurare
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

In drept, a invocat dispozitiile art. 1026 si urm. Cod proceduri civila si art. 1350 Cod civil.
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In probatiune s-au anexat cererii, inscrisuri.

Cererea este scutitd de taxa judiciard de timbru conform art.29 alin.1 lit.i O.U.G. nr.
80/2013.

La dosar s-a depus intimpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii. in fapt, a aritat in
esenta, ca de la momentul rezilierii si al incasarii taxei de deconectare, parata a fost deconectata,
nemaiexistand nici un motiv legal de facturare a vreunui consum, cum de altfel s-a si intamplat.

Eventuala neexecutare a obligatiilor ce 1i incumbau in conditiile aplicarii legii,
contractantei noastre, anume obligatia de a sigila sau ridica grupul de control si masurare. Pentru
a se angaja raspunderea civild a unei persoane, este necesar ca intre fapta ilicita si prejudiciu sa
existe raport de cauzalitate. In cazul paratei nu exista fapta.

Dupa data rezilierii contractului, 12.02.2020 a efectuat platile restante conform
documentului atasat, constand 1n ultima situatie a facturilor emisa de #### #####H# SA la data de
19.05.2020, restante achitate dupa situatia comunicata.

Tn drept, a invocat art.411 alin.2 Cod civil.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

n fapt, reclamanta E-####HHHH# #HHH###H SA, a efectuat la data de 24.02.2021 un
control la locul de consum, pentru verificarea conformitatii instalatiei de alimentare cu energie
electrici i a grupului de masurare a energiei electrice. Prin #### de constatare
nr.92501/24.02.2021 (fila 10) au fost constatate o serie de nereguli, respectiv s-a constatat ca parata
consuma energie electrica fara ca aceasta sa fie contorizata de un grup pentru masurarea energiei
electrice si fard a fi incheiat un contract de furnizare. A fost stabilita perioada de recalculare si
cantitatea de energie electrica consumata, fiind emisa notificare, privind prejudiciul in valoare de
28573,47 lei (filele 41-43).

In cauzia este doveditd calitatea procesuald pasivd, intrucit intre reclamanta E-
HHHHHHHEHH HHHHA#E SA s1 paratul #Hi# ##H##### SRL a fost incheiat contractul de furnizare
de energie electrica nr.##########.07.2016, care a fost reziliat la data de 12.02.2020, iar cauza
priveste energia electrica furnizatd dupa rezilierea actului.

In drept, conform art.46 alin.5 din Regulamentul de furnizare a energiei electrice la
consumatori, aprobat prin Ordinul nr.235/2019 ,,consumul de energie electrica se stabileste in
sistem pausal, in situatiile in care acest consum nu poate fi determinat prin masurare”.

Tn temeiul art.1357 alin.1-2 Cod civil, cel care cauzeazi altuia un prejudiciu printr-o fapta
ilicitd, savarsita cu intentie sau din culpa, este obligat sa il repare. Autorul prejudiciului raspunde
pentru cea mai usoara culpa. Conform art.1349 alin.1-2 Cod civil obligatia de a repara un
prejudiciu, cauzat altuia printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, se naste direct si nemijlocit in
sarcina autorului acelei fapte.

Tn consecinta, avand in vedere dispozitiile art.1357 Cod civil, instanta constati ca in cauza,
sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale, existand fapta ilicita privind consumul
fraudulos de energie electrica, prejudiciul cauzat reclamantei stabilit la suma indicata, vinovatia
paratului si raportul de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu.

Pentru toate aceste considerente, instanta va admite cererea formulatd de reclamanta E-
HEHHHTHHIH A SA Tn contradictoriud8 cu paratul #### #######H# SRL si, va obliga
paratul sa achite reclamantei suma de 28573,47 lei reprezentand despagubiri.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulatd de reclamanta E-##t#t##tititttHt #p###H# SA, cu sediul Tn
Constanta, #### #HiHHiH #HHHHE #HHE A, #HE R, CUI 14500308, J13/791/2002, in
contradictoriu cu paratul #### ###H##H# SRL, cu sediul in Mangalia, #### #HH#HHI#HHI
HEHHHHHI HiHH, HHHHE R

Obliga paratul sa achite reclamantei suma de 28573,47 lei reprezentand despagubiri.

Cu drept de apel in termen de 30 zile de la comunicare.

In caz de exercitare a cii de atac cererea se depune la Judecatoria Mangalia.

Pronuntata azi 3.11.2023 conform disp. art.402 C.pr.civ. prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE GREFIER
HEHIH I HEHEE T HHHIHE HHHEH
transferat la Judecatoria Constanta incepand

cu data de 1.07.2024, se afla in concediu de odihna,

Presedintele Judecatoriei Mangalia ###H## #Hit#HEHE HiHHHIHH

se afla in concediu de odihna semneaza

n conf. cu art.426 alin.4 Cod proc.civ.

judecator #H##HH### Leu ##HHH#HH

care inlocuieste Presedintele Judecatoriei

f8

Red.######/Tehnored #####/9.06.2024
4 ex, 2 com, astazi



do
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