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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 325
din 16 aprilie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4, ale art. 24 lit. c),
ale art. 25 alin. (1) si ale art. 34 lit. a) si b) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Claudia-llona Dascalu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4, ale art. 24 lit. ¢), ale art. 25 alin. (1) si ale
art. 34 lit. a) si b) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, exceptie ridicatd de Constantin Cosmin Moromete
in Dosarul nr. 568/46/2021 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.821D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art. 4
din Legea nr. 188/2000, raportate la art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, retine ca activitatea executorului judecéatoresc
reprezintd un serviciu de interes public, care trebuie supus
controlului unei autoritati publice, legiuitorul stabilind in mod
legitim competenta Ministerului Justitiei de a exercita aceasta
atributie. Referitor la prevederile art. 24 lit. c) din Legea
nr. 188/2000, in raport cu art. 21 si 24 din Constitutie,
invedereaza ca executorul judecatoresc are obligatia de a
asigura o executare silitd corectd, nu doar prin derularea
propriu-zisa a procedurilor de executare, ci si prin indeplinirea
obligatiilor profesionale, inclusiv a celor privind plata
contributiilor aferente exercitarii profesiei. Cu privire la critica
intemeiatd pe art. 53 din Constitutie, retine ca suspendarea din
functia de executor judecatoresc nu echivaleazéa cu o ingradire
neconstitutionald a dreptului la munca, ci exprima consecinta
nerespectarii conditiilor legale de exercitare a unei profesii
reglementate, conditii pe care titularul functiei este tinut sa le
respecte pe intreaga duratd a exercitarii acesteia. Totodata,
raportat la art. 24 din Constitutie, observa ca masura
suspendarii poate fi supusa controlului unei instante
judecatoresti, persoana vizata beneficiind de garantiile dreptului
la aparare in cadrul procedurii judiciare prin care contesta
aceasta masura.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 568/46/2021, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4, ale art. 24 lit. c), ale art. 25 alin. (1) si ale
art. 34 lit. a) si b) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti. Exceptia a fost ridicatd de Constantin Cosmin
Moromete intr-o cauza avand ca obiect anularea actului
administrativ. de suspendare din functia de executor
judecatoresc, emis de Ministerul Justitiei, ca urmare a neplatii
contributiilor banesti profesionale.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 4 din Legea nr. 188/2000
sunt contrare principiilor securitatii raporturilor juridice si
legalitatii, in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii, prevazute de art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

6. Astfel, potrivit autorului exceptiei, Ministerul Justitiei, care
este un organ politic si care poate avea, in numeroase situatii,
calitatea de debitor, nu poate asigura independenta si
impartialitatea executarii silite, desi executarea silita face parte
din procesul civil si trebuie sa respecte garantiile unui proces
echitabil.

7. Se arata ca, prin controlul permis Ministerului Justitiei
asupra executorilor judecatoresti, inclusiv prin prevederea
posibilitatii suspendarii din aceasta profesie chiar si in acea
ipoteza Tn care se efectueaza executari silite Tmpotriva
ministerului, sunt afectate garantiile de impartialitate a acestui
organ statal si se dubleaza controlul jurisdictional prevazut de
art. 712 din Codul de procedura civila si de art. 60 alin. (1) si
art. 61 din Legea nr. 188/2000. in sustinere se invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015.

8. Se mai sustine ca& aceasta dubld reglementare a
controlului, respectiv a celui administrativ si jurisdictional,
incalca dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, respectiv cele
referitoare la unicitatea reglementarii in materie, reglementarile
speciale si derogatorii, evitarea paralelismelor si asanarea
legislatiei, ceea ce afecteaza claritatea si previzibilitatea legii si,
in final, constitutionalitatea textului criticat.

9. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a art. 24 lit. c)
din Legea nr. 188/2000 se arata ca se incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 si 24, deoarece suspendarea din
exercitiul functiei de executor judecatoresc pentru neplata unor
contributii banesti profesionale, al caror cuantum nu este
prevazut de Legea nr. 188/2000, nu respecta principiul
proportionalitatii, aceasta fiind o sanctiune excesiva fata de
scopul urmarit, ceea ce afecteaza dreptul creditorului, al
debitorului si al statului la un proces echitabil. Astfel, potrivit
autorului exceptiei, se poate ajunge la situatia Tn care
executarea silita poate fi suspendata, indirect, pe cale
administrativa, de o organizatie profesionala precum Camera
executorilor judecatoresti sau Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti.

10. Mai mult, potrivit sustinerilor autorului, sintagma
wcontributiilor banesti profesionale” este neclara si imprevizibila
intrucat nu se prevede exact catre cate organizatii profesionale
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si catre care dintre acestea trebuie platite aceste contributii
banesti si daca suspendarea din functia de executor
judecatoresc intervine pentru neplata contributiilor fatd de una
sau mai multe organizatii profesionale.

11. Se mai sustine ca suspendarea din functie pentru neplata
acestor contributii banesti incalca dreptul la munca prevazut de
Constitutie, ceea ce contravine si exigentelor prevazute de
art. 53 din Legea fundamentala.

12. Referitor la dispozitile art. 25 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000, autorul exceptiei invedereaza ca acestea
contravin art. 24 din Constitutie si exigentelor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil. Se arata, in
esentd, ca suspendarea din functie a executorului de catre
ministrul justitiei, fara o audiere prealabila in fata organelor
abilitate, este imprevizibila si Tncalca dreptul la aparare, fiind
contrara principiului contradictorialitatii si oralitatii, ca elemente
esentiale ale egalitatii de arme, si implicit garantiilor unui proces
echitabil. Prin urmare, se sustine ca procedura de suspendare
decisa de un organ eminamente politic, frecvent debitor in
executari silite, si pusa in aplicare de indatd este
disproportionata si afecteaza grav dreptul la munca, precum si
veniturile executorului.

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai arata ca
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 contravine si art. 148
alin. (2) din Constitutie, deoarece se ignora obligativitatea
prevederilor Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
stabilite la art. 41 privind dreptul la buna administrare, la art. 47
privind dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil,
precum si la art. 48 privind prezumtia de nevinovatie si dreptul
la aparare. In sustinere se invocé jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, respectiv Hotararea din 15 iulie 1964,
pronuntata in Cauza 6/64 Flaminio Costa impotriva E.N.E.L.,
Hotararea din 18 decembrie 2008, pronuntatda in Cauza
C-349/07 Sopropé — Organizagdes de Calgado Lda impotriva
Fazenda Publica, paragraful 37, si Hotararea din 22 noiembrie
2012, pronuntata in Cauza C-277/11 M. M. impotriva Minister
for Justice, Equality and Law Reform, paragrafele 82 si 83.

14.In ceea ce priveste neconstitutionalitatea art. 34 lit. a) din
Legea nr. 188/2000 se sustine ca acest articol este lipsit de
claritate si previzibilitate, intrucat nu indica precis conditiile in
care Uniunea Nationaléd a Executorilor Judecatoresti poate
solicita suspendarea, revocarea ori incetarea functiei de
executor judecatoresc, ceea ce il face susceptibil de aplicare
abuziva.

15. Cu privire la dispozitile art. 34 lit. b) din Legea
nr. 188/2000, autorul exceptiei sustine ca norma privind
aprobarea cotelor de contributie este imprevizibila si
discriminatorie, deoarece nu prevede criterii clare de stabilire a
numarului, a cuantumului si a destinatiei contributiilor birourilor
executorilor judecatoresti, ceea ce duce la diferente foarte mari
intre contributiile datorate de executori, cum ar fi, de exemplu,
cazurile in care unii executori judecatoresti platesc aproximativ
6.000 lei/an si cazurile in care altii, de exemplu, autorul
exceptiei, platesc 40-50.000 lei/an, ceea ce incalca principiul
unei repartizari echitabile a sarcinilor.

16. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiatd in raport cu
criticile formulate.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4, ale art. 24 lit. ¢), ale art. 25 alin. (1) si ale art. 34
lit. a) si b) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, republicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 738 din 20 octombrie 2011, cu modificérile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

— Art. 4: ,Coordonarea si controlul activitatii executorilor
judecétoresti se exercité de catre Ministerul Justitiei.”;

— Art. 24 lit. c): ,Exercitiul functiei de executor judecéatoresc
se suspenda: (...) ¢) in caz de neplata a contributiilor banesti
profesionale, timp de 3 luni de la scadenta acestora, pané la
achitarea lor integrala;”;

— Art. 25 alin. (1): ,in cazurile prevézute la art. 24 lit. a), b)
si ¢) suspendarea se dispune de ministrul justitiei, din oficiu sau
la cererea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecétoregti.”;

— Art. 34 lit. a) si b): ,Consiliul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecéatoresti indeplineste urmatoarele atributii:

a) solicitd ministrului justitiei suspendarea, revocarea ori
incetarea functiei de executor judecatoresc;

b) aprobéd cotele de contributie ale birourilor executorilor
judecétoresti la Camera executorilor judecatoresti, precum si pe
cele ale Camerelor executorilor judecétoresti la Uniunea
Nationald a Executorilor Judecétoresti, potrivit statutului
acesteia; (...)”

21. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3)
privind principiul securitatii raporturilor juridice, art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale, art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii,
art. 41 — Munca si protectia sociala, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (1)-(3) privind accesul liber la justitie si
art. 24 — Dreptul la apdrare, astfel cum acestea se
interpreteaza in temeiul art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern si al art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, prin prisma exigentelor art. 14 privind
interzicerea discriminarii, respectiv ale art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si dispozitiilor
cuprinse in art. 17 privind interzicerea abuzului de drept si in
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie. De asemenea, potrivit
autorului exceptiei, normele legale criticate incalca prevederile
din Constitutie cuprinse in art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si in art. 129 privind
folosirea cailor de atac, astfel cum acestea se interpreteaza in
temeiul art. 148 alin. (2) cu privire la principiul aplicarii cu
prioritate a prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene si a celorlalte reglementari comunitare obligatorii fata
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de dispozitiile contrare din legile interne, prin prisma exigentelor
art. 41 privind dreptul la buna administrare, ale art. 47 alin. (2)
privind dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil
si ale art. 48 privind prezumtia de nevinovatie si dreptul la
aparare din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Totodata, se invoca si prevederile din Legea nr. 24/2000
cuprinse n art. 14 privind unicitatea reglementarii in materie,
art. 15 privind reglementarile speciale si derogatorii, art. 16
privind evitarea paralelismelor si art. 17 privind asanarea
legislatiei.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in ceea ce priveste dispozitile art. 4 din Legea
nr. 188/2000, referitoare la controlul activitatii executorilor
judecatoresti exercitat de catre Ministerul Justitiei, acestea au
mai format obiectul controlului de constitutionalitate, iar prin
Decizia nr. 298 din 1 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 239 din 6 aprilie 2011, a statuat ca,
potrivit Legii nr. 188/2000, executorii judecatoresti sunt investiti
sa efectueze un serviciu de interes public, si anume executarea
silitd a dispozitiilor cu caracter civil din titlurile executorii,
indeplinind acte de autoritate publica, ce au forta probanta
specificd unui asemenea act. Pornind de la aceste observatii,
Curtea a stabilit ca este firesc ca activitatea executorilor
judecatoresti sa fie supusa controlului profesional, iar in situatia
n care sunt constatate abateri, acestia sa raspunda disciplinar.
Prin urmare, controlul activitatii executorilor judecatoresti
exercitat de catre Ministerul Justitiei, precum si dreptul
ministrului justitiei de a exercita actiunea disciplinara care se
judeca de Consiliul de disciplina al Camerei executorilor
judecatoresti nu impieteaza asupra separatiei puterilor in stat si
nici asupra dreptului la un proces echitabil atat timp céat
hotararea prin care se solutioneaza actiunea apartine organelor
deliberative din cadrul profesiei, care poate fi atacata cu
contestatie la curtea de apel.

23. Mai mult, raportandu-se la prevederile art. 1 alin. (3) din
Constitutie referitoare la conceptul de ,stat de drept”, in
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd acesta presupune
capacitatea statului de a asigura cetatenilor servicii publice de
calitate si de a crea mijloacele pentru a spori increderea
acestora n institutiile si autoritatile publice. Aceasta presupune
obligatia statului de a impune standarde etice si profesionale in
special celor chemati sa indeplineasca activitati ori servicii de
interes public si cu atat mai mult celor care infaptuiesc acte de
autoritate publica, adica pentru acei agenti publici sau privati
care sunt investiti si au abilitarea de a invoca autoritatea statului
in Tndeplinirea anumitor acte sau sarcini. Statul este dator sa
creeze toate premisele — iar cadrul legislativ este una dintre ele —
pentru exercitarea functiilor sale de catre profesionisti care
indeplinesc criterii profesionale si de probitate morala. Din
aceasta perspectiva, in cazul in care un functionar al statului
investit cu exercitiul autoritatii publice nu mai indeplineste
conditiile prevazute de lege pentru a ocupa functia publica,
suspendarea sa din exercitarea atributiilor apare ca o solutie
fireasca si oportuna (a se vedea Decizia nr. 7 din 18 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200
din 5 martie 2018, paragraful 25, si Decizia nr. 654 din
29 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 3 din 4 ianuarie 2021, paragraful 27).

24. Ca atare, Curtea retine ca posibilitatea suspendarii din
functia de executor judecéatoresc nu a fost conferitéd ministrului
justitiei de legiuitor ca un instrument de presiune asupra
executorului judecéatoresc, de natura sa afecteze impartialitatea
exercitarii serviciului de interes public, ci ca o modalitate prin
care persoanelor investite, potrivit legii, cu indeplinirea unui

asemenea serviciu li se impune respectarea standardelor etice
si profesionale specifice profesiei. O atare solutie legislativa se
circumscrie exigentelor privind asigurarea bunei desfasurari a
activitatii executorilor judecatoresti, Ministerul Justitiei, alaturi de
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, fiind autoritatea
chemata sa vegheze la respectarea acestor standarde.

25. Referitor la critica potrivit careia controlul exercitat de
Ministerul Justitiei, ca organ politic si uneori, ca debitor, asupra
executorilor judecatoresti afecteaza independenta si
impartialitatea executarii silite, inclusiv in ipoteza n care sunt in
derulare proceduri de executare silita impotriva ministerului,
Curtea retine ca art. 51 din Legea nr. 188/2000 prevede ca, in
caz de suspendare sau excludere din profesie, stampila,
legitimatia, registrele si lucrarile executorului judecatoresc
suspendat sau exclus vor fi depuse, in termen de 5 zile, sub
luare de semnatura, la Camera executorilor judecatoresti in a
carei raza teritoriald este situat biroul acestuia si aceasta are
obligatia de a asigura continuarea lucrérilor neexecutate. In
acest sens, potrivit art. 50 alin. (1) din Regulamentul de punere
in aplicare a Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 210/2001, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 6 februarie
2001, in toate cazurile de incetare sau suspendare a calitatii de
executor judecatoresc ori de schimbare a sediului biroului Tn
circumscriptia altei judecatorii, in lipsa unui executor
judecatoresc asociat sau a unui alt executor judecatoresc in
aceeasi circumscriptie, colegiul director al Camerei executorilor
judecatoresti va delega, in termen de 10 zile de la data primirii
ordinului de suspendare sau incetare a calitatii de executor
judecatoresc, un executor judecatoresc din circumscriptia altei
judecatorii situate Tn raza aceleiasi curti de apel, pentru
indeplinirea atributiilor prevazute la art. 7 din Legea
nr. 188/2000.

26. Asadar, Curtea retine ca, in ipoteza in care executorul
judecatoresc titular al biroului este suspendat din functie, se
deleaga un executor judecatoresc care va indeplini atributiile
acestuia si va asigura continuarea lucrarilor de executare silita
aflate in desfasurare in cadrul biroului. Prin urmare, in raport cu
criticile autorului, instanta constitutionala constata conformitatea
art. 4 din Legea nr. 188/2000 cu prevederile constitutionale
invocate.

27. Cu privire la critica autorului exceptiei potrivit careia prin
controlul permis asupra executorilor judecatoresti se dubleaza
controlul jurisdictional, incalcandu-se astfel prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, prin raportare la prevederile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea retine ca,
potrivit Legii nr. 188/2000, Ministerul Justitiei reprezinta atat o
autoritate de reglementare, cat si o autoritate de disciplina
profesionala.

28. Astfel, referitor la competentele Ministerului Justitiei
stabilite prin Legea nr. 188/2000, Curtea retine ca, potrivit art. 13
din aceasta lege, Ministerul Justitiei intocmeste evidenta
birourilor de executori judecatoresti si lucrarile privind numirea
si Tncetarea functiei de executor judecéatoresc. De asemenea, la
art. 48 alin. (2) din acelasi act normativ se prevede ca la
suspendarea din functie sau excluderea din profesie a unui
executor judecatoresc este obligatorie cercetarea prealabila,
care se efectueaza de inspectori generali din cadrul directiei de
specialitate din Ministerul Justitiei sau de Colegiul director al
Camerei executorilor judecatoresti. In ceea ce priveste tipul de
control exercitat de Ministerul Justitiei, art. 62 din Legea
nr. 188/2000 prevede ca acesta este un control profesional,
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realizat prin inspectori generali de specialitate, si are in vedere:
organizarea si functionarea camerelor executorilor judecatoresti
si a birourilor executorilor judecatoresti, calitatea actelor si
lucrarilor efectuate de executorii judecatoresti, precum si
comportarea executorilor judecatoresti in raporturile de serviciu,
cu autoritatile publice si cu persoanele fizice si juridice.

29. Tn ceea ce priveste actele executorilor judecatoresti,
dispozitiile art. 60 si 61 din Legea nr. 188/2000 prevad ca
acestea sunt supuse, in conditiile legii, controlului instantelor
judecatoresti competente, cei interesati sau vatamati prin actele
de executare putdnd formula contestatie la executare, in
conditiile prevazute de Codul de procedura civila. Totodata,
potrivit art. 68 din Legea nr. 188/2000, Ministerul Justitiei are
obligatia s adopte Regulamentul de punere in aplicare a Legii
nr. 188/2000, in termen de 90 de zile de la data publicarii
acestei legi.

30. Curtea observa, astfel, ca faptele pentru care executorul
judecéatoresc raspunde disciplinar sunt expres si limitativ
prevazute de lege si se refera la conduita profesionala a
acestuia. Actiunea disciplinara se exercitad in conditiile art. 45
din Legea nr. 188/2000, iar audierea executorului judecatoresc
este obligatorie, acesta putand sa isi formuleze toate apararile
pe care le considera necesare. Hotararea prin care se stabileste
raspunderea disciplinard a executorului judecatoresc poate fi
contestata la Comisia superioara de disciplina a Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti din Romania, iar
hotararea acestei comisii poate fi atacata cu recurs la curtea de
apel in a carei raza teritoriala se afla sediul profesional al
executorului (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 298 din
1 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 239 din 6 aprilie 2011).

31. Asadar, potrivit Legii nr. 188/2000, controlul profesional
vizeaza respectarea disciplinei profesionale si organizarii
corpurilor profesionale, in timp ce controlul realizat de instantele
judecatoresti verifica legalitatea actelor materiale de executare,
conform art. 712 din Codul de procedura civila. Prin urmare,
Curtea constata ca legiuitorul a delimitat strict competentele
controlului administrativ/profesional de cele specifice controlului
exercitat de instantele judecatoresti, iar Ministerul Justitiei, in
calitate de autoritate de reglementare si disciplina profesionala,
nu detine competenta sa intervina in solutionarea procedurii de
executare silita.

32. Tinand cont de aspectele mai sus retinute si contrar celor
sustinute de autorul exceptiei, Curtea constatda ca
reglementarea controlului administrativ/profesional exercitat de
Ministerul Justitiei, respectiv a celui jurisdictional efectuat de
instanta de judecatd nu constituie un paralelism legislativ, ci
solutii legislative ce respecta prevederile de tehnica legislativa
din Legea nr. 24/2000. Prin urmare, instanta constitutionala
constata caracterul neintemeiat al criticilor formulate de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate din perspectiva pretinsei
incalcari a art. 1 alin. (5) din Constitutie.

33. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai sustine ca
suspendarea din profesie a executorului judecatoresc pentru
neplata contributiilor banesti profesionale, potrivit art. 24 lit. c)
din Legea nr. 188/2000, contravine art. 21, 24 si 129 din
Constitutie, precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate prin
prisma art. 11 si 20 din Legea fundamentala, intrucat aceasta
prevedere legald nu respectd principiul proportionalitatii,
instituind o sanctiune excesiva fata de scopul urmarit si, de
aceea, afectand dreptul creditorului, debitorului si statului la un
proces echitabil. Mai mult, se sustine ca se poate ajunge la
situatia in care, pe cale administrativa, o organizatie

profesionald precum Camera executorilor judecatoresti sau
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti s& suspende,
indirect, executarea silita.

34. Fata de aceste critici, Curtea retine ca art. 12 din Statutul
Uniunii Nationale a Executorilor Judecéatoresti si al profesiei de
executor judecatoresc, aprobat prin Hotararea Congresului
Extraordinar al Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti
nr. 19/2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 713 din 26 octombrie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede ca profesia de executor judecatoresc este
liberala si independenta. Astfel, avand in vedere acest statut,
Curtea observa ca, In ceea ce priveste suspendarea din functie
a unui executor judecatoresc ce exercita o profesie liberala,
instituirea prin legea ce reglementeaza exercitarea profesiei de
executor judecatoresc a unor obligatii pentru cei Tn cauza,
precum si a unor masuri sanctionatoare fatd de cei ce incalca
regulile prevazute este intru totul legitima. Suspendarea din
profesie a executorului judecéatoresc pentru neplata taxelor si a
contributiilor profesionale reprezinta o sanctiune proportionala
in raport cu scopul urmarit, si anume executarea obligatiilor
profesionale ale executorului judecatoresc. O astfel de
sanctiune are, practic, ca efect obligarea executorului
judecatoresc suspendat sa isi plateasca taxele si contributiile
profesionale pentru a-si putea relua activitatea. De altfel, in mod
similar, analizédnd situatia sanctionarii avocatului in cazul
incalcarii obligatiilor prevazute de lege, Curtea Constitutionala a
statuat ca, pe de o parte, sanctiunea este disuasiva, fiind in
masura sa il determine sa isi modifice ulterior comportamentul,
si, pe de alta parte, are un caracter temporar, o atare sanctiune
avand, practic, ca efect obligarea avocatului suspendat sa Tsi
plateasca taxele si contributiile profesionale pentru a-si putea
relua activitatea avocatiala (a se vedea Decizia nr. 242 din
19 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 159 din 16 martie 2009, si Decizia nr. 1.576 din
7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 60 din 25 ianuarie 2011).

35. Totodata, Curtea observa ca, in conformitate cu
prevederile art. 24 lit. c¢) din Legea nr. 188/2000, masura
suspendarii din functie a executorului judecatoresc in cazul
neplatii contributiilor banesti profesionale se dispune pana la
data achitarii lor integrale, prin ordin al ministrului justitiei, act
administrativ ce poate fi supus controlului judecatoresc, in
conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1154 din
7 decembrie 2004. Astfel, persoanei interesate nu ii este
ingradita posibilitatea de a sesiza instanta judecatoreasca si de
a beneficia de toate garantiile care conditioneaza un proces
echitabil. Suspendarea din profesie a unui executor
judecatoresc reprezintd asadar o masura exceptional,
proportionala si supusa controlului judecatoresc. Chiar si in
ipoteza in care Ministerul Justitiei este debitor, mecanismele
legale precum redistribuirea dosarelor Tn vederea asigurarii
continuarii procedurii de executare silita, precum si exercitarea
controlului administrativ si/sau jurisdictional sunt de natura sa
consolideze garantiile unui proces echitabil. Tn consecint,
Curtea constatd ca dispozitiile criticate prin raportare la
prevederile art. 21, 24 si 129 din Constitutie, precum si ale art. 6
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate prin prisma art. 11 si 20 din Legea
fundamentald, nu sunt incalcate.

36. Cu privire la sustinerile autorului potrivit carora sintagma
~contributiilor banesti profesionale” din cuprinsul art. 24 lit. c) din
Legea nr. 188/2000 nu prezinta claritate si previzibilitate, intrucat
nu stabileste exact catre ce organizatii profesionale trebuie
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platite aceste sume si dacd suspendarea din profesia de
executor judecatoresc intervine pentru neplata fata de una sau
mai multe organizatii, Curtea retine ca in Statutul Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti si al profesiei de executor
judecatoresc se prevede in mod explicit cuantumul acestor
contributii — stabilit si aprobat de Consiliul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti [art. 21 lit. p)], propus de Biroul
executiv al Consiliului Uniunii [art. 23 alin. (1) lit. f)], respectiv
stabilit de Adunarea generala a Camerei executorilor
judecatoresti [art. 31 lit. e)] —, autoritatile competente
incasatoare — Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti,
Casa de Asigurari a Executorilor Judecatoresti si Camerele
teritoriale ale executorilor judecatoresti —, modalitatea de plata
lunara directa in contul bancar sau la casieria Uniunii [art. 26
alin. (3) si (4)], precum si obligatia executorilor judecatoresti de
calcul si achitare integrald a contributiilor, prin raportare la
cuantumul brut al veniturilor/onorariilor incasate (fara TVA, net
de baza impozabil), pana la finele lunii urmatoare exercitiului
bugetar [art. 34 lit. b) din Legea nr. 188/2000 si art. 54 lit. j) si
art. 6513 din Statutul antereferit].

37. Prin urmare, Curtea constatda ca toate aceste
reglementari, care prin forma lor de redactare confera
predictibilitate si eficienta Tn aplicare, reprezinta prin ele insele
suficiente argumente care sa sustina respingerea criticilor de
neconstitutionalitate ale autorului exceptiei.

38. Cu privire la invocarea art. 41 si 53 din Constitutie, Curtea
retine ca stabilirea unor conditii referitoare la exercitarea
profesiei de executor judecatoresc se circumscrie optiunii
legiuitorului Tn reglementarea acestei profesii, fara a avea
semnificatia incalcarii dispozitiilor constitutionale care consacra
dreptul fundamental la munca. Astfel cum a statuat Curtea
Constitutionala Tn jurisprudenta sa (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 321 din 14 septembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1144 din 3 decembrie
2004), libertatea alegerii profesiei si a locului de munca nu este
incompatibila cu stabilirea conditiilor in care poate fi exercitata
o profesie, pentru ca aceasta sa corespunda naturii si finalitatii
sale. Or, profesia de executor judecatoresc implica indeplinirea
unui serviciu public si poate fi exercitata de un corp profesional
selectat, cei care doresc sa practice aceasta profesie fiind datori
sa respecte legea si sa accepte regulile impuse de aceasta.

39. Pronuntandu-se asupra criticii de neconstitutionalitate a
art. 49 lit. ¢) teza a doua din Legea nr. 188/2000, potrivit careia
suspendarea din calitatea de executor judecatoresc limiteaza
dreptul la munca, Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate
nu aduc atingere art. 41 alin. (1) din Constitutie, intrucat
executorii judecatoresti efectueaza un serviciu de interes public,
indeplinind acte de autoritate publica, iar dreptul exercitarii unei
anumite profesii, meserii sau ocupatii nu poate fi absolutizat.
Astfel, instituirea prin lege a conditiilor in care o anumita profesie
poate fi desfasurata, precum si a conditiilor de suspendare/
incetare a exercitarii acesteia nu aduce atingere dreptului la
munca consacrat de Legea fundamentala. Prevederile legale
criticate nu instituie o restrangere a dreptului la munca, ci
stabilesc conditiile de suspendare de drept din calitatea de
executor judecatoresc in caz de neachitare a amenzii in termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii prin care
s-a stabilit sanctiunea disciplinara pana la achitarea sumei. in
consecinta, neexistand nicio incalcare a dreptului constitutional
la munca, art. 53 din Constitutie, invocat n sustinerile autorului
exceptiei, nu are incidenta in cauza (a se vedea, in acest sens,
Decizia 654 din 29 septembrie 2020, precitata, paragraful 31).

40. Aplicand aceste considerente si in cazul de fata, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor
art. 41 alin. (1) din Constitutie.

41.1n ceea ce priveste sustinerea potrivit careia prevederile
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 incalca dreptul la aparare
prevazut de art. 24 din Constitutie si exigentele art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil, Curtea retine
ca Legea nr. 188/2000 prevede in mod obligatoriu cercetarea si
audierea prealabila a celui propus pentru suspendare sau
excludere din profesie, precum si caile de contestare a
hotérarilor luate n materie disciplinara. in acest sens, Curtea
retine ca, potrivit art. 48 alin. (2)-(4) din Legea nr. 188/2000,
pentru suspendarea din functie sau excluderea din profesie este
obligatorie cercetarea prealabila, in cadrul careia audierea celui
in cauza este obligatorie, acesta fiind indreptatit sa ia cunostinta
de continutul dosarului si sa isi formuleze apararea. Totodata,
Consiliul de disciplinad al Camerei executorilor judecatoresti
citeaza partile si pronunta o hotarare motivata care se comunica
acestora, hotarare care poate fi atacatd cu contestatie, in
termen de 15 zile de la comunicare, la Comisia superioara de
disciplina a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

42. Asa cum de altfel a retinut deja, Curtea constata ca alaturi
de aceasta procedura disciplinard, amanuntit reglementata,
legiuitorul roman a oferit posibilitatea contestarii solutiei
pronuntate de Comisia superioarad de disciplind in fata unei
instante independente si impartiale, pentru a da expresie
dreptului de acces liber la justitie, pentru a conferi deplina
eficacitate dreptului la aparare si pentru a oferi certitudinea
intrunirii exigentelor dreptului la un proces echitabil, judecat de
o instanta independentd si impartiala, in concordanta cu
dispozitiile art. 21 din Legea fundamentala.

43. Totodata, Curtea reitereaza ca autorul exceptiei are
posibilitatea deplina de a-si exercita aceste drepturi, tinadnd cont
si de faptul ca acesta s-a adresat instantei pentru anularea
deciziei de suspendare, in fata careia a invocat exceptia de
neconstitutionalitate, astfel incat nu poate fi retinuta incalcarea
dreptului sau la aparare si accesul liber la justitie sau a dreptului
la un proces echitabil.

44. Referitor la neconcordanta prevederilor criticate cu
dispozitiile art. 148 alin. (2) din Constitutie privind integrarea in
Uniunea Europeana, coroborat cu dispozitiile invocate din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Curtea retine ca,
potrivit jurisprudentei sale, aceste din urma dispozitii sunt, de
principiu, aplicabile in controlul de constitutionalitate in masura in
care asigura, garanteaza si dezvolta prevederile constitutionale
in materia drepturilor fundamentale, cu alte cuvinte, in masura in
care nivelul lor de protectie este cel putin la nivelul normelor
constitutionale in domeniul drepturilor omului (a se vedea Decizia
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie 2010). Curtea retine
ca prevederile din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene invocate de autorul exceptiei se refera la dreptul la o
cale de atac eficienta si la un proces echitabil, precum si la
prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare. Or, prin
considerentele retinute mai sus au fost analizate toate aceste
aspecte, fiind, in consecinta, valabile si cu privire la aceste
dispozitii din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

45. Cat priveste art. 41 privind dreptul la buna administrare
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Curtea
observa ca acestea nu au incidenta in cauza.

46. Cu referire la critica privind neclaritatea art. 34 lit. a) din
Legea nr. 188/2000, intrucat nu indica precis conditiile in care
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti poate solicita
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suspendarea, revocarea ori incetarea din functia de executor
judecatoresc, Curtea retine ca Legea nr. 188/2000 are in
continutul ei, respectiv la sectiunea 2: indatoririle si raspunderea
executorilor judecétoregti, art. 43-51, dispozitii cuprinzatoare
prin care se detaliaza obligatile executorului judecatoresc,
modalitatea de angajare a raspunderii civile a acestei categorii
profesionale, cazurile care angajeaza raspunderea disciplinara
a executorului judecatoresc, conditiile privind exercitarea actiunii
disciplinare de catre ministrul justitiei sau de Colegiul director al
Camerei executorilor judecatoresti, cercetarea si audierea
prealabila obligatorie a celui propus pentru suspendare sau
excludere din profesie, precum si caile de contestare a
hot&rarilor luate in materie disciplinara. In ceea ce priveste
procedura judecarii abaterilor disciplinare, se prevede ca
aceasta se stabileste prin regulamentul de aplicare a Legii
nr. 188/2000. in plus, sunt prevazute sanctiunile disciplinare,
faptul ca acestea se aplica in raport cu gravitatea faptelor,
precum si alte dispozitii referitoare la procedura de suspendare
sau excludere din profesie a executorului judecatoresc.

47. Mai mult, Curtea observa ca, in ceea ce priveste
competenta unor organisme profesionale de a judeca actiuni
disciplinare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca,
in numeroase state ale Consiliului Europei, abaterile disciplinare
sunt de competenta acestor structuri, iar o asemenea atribuire
de competenta nu este contrara dispozitillor Conventiei, care
impune, totusi, unul dintre urméatoarele sisteme: sau jurisdictiile
organismelor profesionale indeplinesc exigentele art. 6
paragraful 1 din Conventie, sau ele nu le indeplinesc si atunci
legea nationald trebuie sad permitd accesul la o instanta
judecatoreasca ce prezinta toate garantiile dreptului la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei de catre o instanta
independenta si impartiala. A se vedea in acest sens Hotarérea
din 10 februarie 1983, pronuntata in Cauza Albert si Le Compte
impotriva Belgiei, paragraful 29, Hotararea din 22 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza Bryan impotriva Regatului Unit, paragraful 40,
Hotararea din 20 mai 1998, pronuntata in Cauza Gautrin si alfii
impotriva Frantei, paragraful 57, Hotararea din 16 decembrie
2008, pronuntata in Cauza Frankowicz impotriva Poloniei, Si
Hotararea din 29 octombrie 2009, pronuntata in Cauza Chaudet
impotriva Frantei (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale

nr. 381 din 31 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 634 din 20 iulie 2018, paragraful 22).

48. Prin urmare, Curtea retine ca prevederile art. 34 lit. a) din
Legea nr. 188/2000 indeplinesc cerintele constitutionale de
claritate, precizie si previzibilitate.

49. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind
dispozitiile art. 34 lit. b) din Legea nr. 188/2000, in sensul ca
acestea sunt imprevizibile si discriminatorii deoarece nu prevad
criterii clare de stabilire a numarului, cuantumului si a destinatiei
contributiilor birourilor executorilor judecatoresti, ceea ce
determina diferente mari intre contributiile datorate de executorii
judecatoresti, Curtea retine ca prin Statutul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si al profesiei de executor
judecatoresc sunt stabilite prevederi referitoare la: aprobarea
bugetului de venituri si cheltuieli anual al Camerei si raportul
Comisiei de cenzori, sursa veniturilor la bugetul Camerei, tinerea
evidentei veniturilor si cheltuielilor Camerei si a contributiei
membrilor sd@i sau ordonantarea cheltuielilor bugetare ale
Camerei. Astfel, respingand criticile autorului, Curtea retine ca
aceste prevederi legale, alaturi de cele deja mentionate
referitoare la criterile de stabilire a cuantumului acestor
contributii banesti profesionale, reglementeaza cu suficienta
precizie si claritate aspectele de naturd financiar-bugetara
invocate de autorul exceptiei.

50. Cét priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 53 din
Legea fundamentala, Curtea constatda ca acestea nu au
incidentd in cauzéa, deoarece nu a constatat restrangerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale
si, prin urmare, nu este incidenta ipoteza prevazuta de norma
constitutionala antereferita.

51. Referitor la invocarea celorlalte dispozitii din Constitutie,
Curtea constata ca, prin continutul reglementarilor pe care le
cuprind, acestea nu interfereaza sub niciun aspect cu prevederile
de lege criticate, motiv pentru care nu poate retine relevanta
acestora in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

52. In concluzie, Curtea constatd c& motivele pe care se
intemeiaza exceptia de neconstitutionalitate nu pot fi primite,
textele de lege criticate fiind conforme cu dispozitiile
constitutionale si conventionale invocate.

53. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Cosmin Moromete in Dosarul
nr. 568/46/2021 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 4,
ale art. 24 lit. c), ale art. 25 alin. (1) si ale art. 34 lit. a) si b) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 aprilie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Claudia-llona Dascalu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui bun imobil aflat
in domeniul public al statului si in administrarea Tribunalului
Olt, precum si trecerea unei parti din acesta din domeniul
public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea
scoaterii din functiune, casarii si demolarii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 1.176/2024 privind aprobarea Normelor
tehnice pentru intocmirea si actualizarea inventarului bunurilor din domeniul public
al statului si ale inventarului bunurilor imobile din domeniul privat al statului,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1)
siart. 361 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere
din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul
public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea
nr. 246/2001, precum si al art. 864 si 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a imobilului inregistrat cu
nr. MF 37895, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Tribunalului Olt,
ca urmare a reevaluarii, conform datelor prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea unei parti din imobilul prevazut la art. 1 din
domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, conform datelor prevazute
in anexa nr. 2.

(2) Trecerea in domeniul privat a partii de imobil prevazute la alin. (1) se face
in vederea scoaterii din functiune, casarii si demolarii acesteia.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, Ministerul Justitiei Tsi
va actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
fmpreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile corespunzatoare in anexa
nr. 11 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, interimar,
Oana-Clara Gheorghiu
p. Ministrul justitiei, interimar,
Teodora Stoian,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 16 octombrie 2026.
Nr. 832.
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea si completarea Deciziei prim-ministrului nr. 453/2025 privind constituirea,
organizarea si atributiile Comitetului interministerial pentru protejarea intereselor statului la
S.C. Liberty Galati — S.A. si la S.C. Liberty Tubular Products Galati — S.A.

In temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Decizia prim-ministrului nr. 453/2025 privind
constituirea, organizarea si atributiile Comitetului interministerial
pentru protejarea intereselor statului la S.C. Liberty Galati —
S.A. sila S.C. Liberty Tubular Products Galati— S.A., publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 859 din
18 septembrie 2025, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (1), literele a), e), e1), e2), f) si g)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) domnul Marian Neacsu — viceprim-ministru, ministrul
afacerilor interne, presedinte al Comitetului;

e) domnul Daniel-Catalin Zamfir — ministrul economiei,
digitalizarii, antreprenoriatului si turismului;

e') domnul Dumitru Chisalita — ministrul energiei;

e2) domnul Petre-Florin Manole — ministrul muncii, familiei,
tineretului si solidaritatii sociale;

f) domnul Gabriel-Ciprian Ene — secretarul general al
Guvernului;

g) domnul Oleg Ungureanu — seful Cancelariei Prim-
Ministrului;”.

2. La articolul 1 alineatul (1), litera b) se abroga.

3. La articolul 1 alineatul (1), dupa litera h) se introduce
o noua litera, lit. i), cu urmatorul cuprins:

,i) domnul Adrian Nicusor Nica — presedintele Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, cu rang de secretar de
stat.”

PRIM-MINISTRU
LUCA-ALEXANDRU NICULESCU

Bucuresti, 4 noiembrie 2026.
Nr. 432.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Gabriel-Ciprian Ene

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului loan-Cristian Sologon in functia
de secretar de stat in cadrul Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
loan-Cristian Sologon se numeste in functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii.

PRIM-MINISTRU
LUCA-ALEXANDRU NICULESCU

Bucuresti, 4 noiembrie 2026.
Nr. 433.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Gabriel-Ciprian Ene
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului lonut-Cristian Savoiu in functia
de secretar de stat in cadrul Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lonut-Cristian S&voiu se numeste in functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii.

PRIM-MINISTRU
LUCA-ALEXANDRU NICULESCU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Gabriel-Ciprian Ene

Bucuresti, 4 noiembrie 2026.
Nr. 434.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Gheorghita-Daniela Barbu in functia
de secretar de stat in cadrul Ministerului Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritatii Sociale

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Gheorghita-Daniela Barbu se numeste in functia de secretar de stat in
cadrul Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale.

PRIM-MINISTRU
LUCA-ALEXANDRU NICULESCU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Gabriel-Ciprian Ene

Bucuresti, 4 noiembrie 2026.
Nr. 435.

11
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Silviu-Nicu Macovei in functia
de secretar de stat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Silviu-
Nicu Macovei se numeste in functia de secretar de stat in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
LUCA-ALEXANDRU NICULESCU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Gabriel-Ciprian Ene

Bucuresti, 4 noiembrie 2026.
Nr. 436.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Aurel-Dragos Draghescu
in functia de secretar de stat in cadrul Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Aurel-
Dragos Draghescu se numeste in functia de secretar de stat in cadrul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

PRIM-MINISTRU
LUCA-ALEXANDRU NICULESCU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Gabriel-Ciprian Ene

Bucuresti, 4 noiembrie 2026.
Nr. 437.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Vlad-Stefan Niculae in functia
de secretar de stat in cadrul Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Vlad-Stefan Niculae se numeste n functia de secretar de stat in cadrul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

PRIM-MINISTRU
LUCA-ALEXANDRU NICULESCU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Gabriel-Ciprian Ene

Bucuresti, 4 noiembrie 2026.
Nr. 438.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Pavel-Casian Nitulescu in functia
de secretar de stat in cadrul Ministerului Energiei

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Pavel-Casian Nitulescu se numeste in functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Energiei.

PRIM-MINISTRU
LUCA-ALEXANDRU NICULESCU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Gabriel-Ciprian Ene

Bucuresti, 4 noiembrie 2026.
Nr. 439.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Laurentiu-Viorel Gidei in functia de
secretar de stat in cadrul Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Laurentiu-Viorel Gidei se numeste in functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului.

PRIM-MINISTRU
LUCA-ALEXANDRU NICULESCU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Gabriel-Ciprian Ene

Bucuresti, 4 noiembrie 2026.
Nr. 440.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Cristina Bresug in functia
de secretar de stat in cadrul Ministerului Investitiilor
si Proiectelor Europene

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Cristina
Bresug se numeste Tn functia de secretar de stat in cadrul Ministerului Investitiilor
si Proiectelor Europene.

PRIM-MINISTRU
LUCA-ALEXANDRU NICULESCU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Gabriel-Ciprian Ene

Bucuresti, 4 noiembrie 2026.
Nr. 441.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Cosmin Gabriel
Tabara Amanar din functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Agentiei Nationale pentru Sport

Avand Tn vedere Cererea domnului Cosmin Gabriel Tabarda Amanar,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/12.031 din 30 octombrie 2026,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 576/2023 privind organizarea,
functionarea si atributiile Agentiei Nationale pentru Sport, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 9 noiembrie 2026, domnul Cosmin Gabriel Tabara
Amanar se elibereaza, la cerere, din functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Agentiei Nationale pentru Sport.

PRIM-MINISTRU
LUCA-ALEXANDRU NICULESCU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Gabriel-Ciprian Ene

Bucuresti, 4 noiembrie 2026.
Nr. 442,

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Constantin Saragea a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Energiei

Avand n vedere propunerea formulata de ministrul energiei prin Adresa
nr. 2.186 din 27 octombrie 2026, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/11.426 din 27 octombrie 2026 si la Secretariatul General al Guvernului
cu nr. 20/33.776/GCE din 2 noiembrie 2026, precum si Adresa Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici nr. 64.776 din 3 noiembrie 2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Constantin Saragea, director general gradul Il la Directia generala achizitii publice
si servicii interne din cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene,
exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta din categoria
fnaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Energiei pentru
o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUCA-ALEXANDRU NICULESCU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Gabriel-Ciprian Ene

Bucuresti, 4 noiembrie 2026.
Nr. 443.
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