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Cod ECLI ECLI:RO:TBCTA:2026:017 .######
Dosar nr. ####/118/2025

ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA

Operator de date cu caracter personal nr. 8470

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Sentinta civild Nr. ####/2026

Sedinta publica de la 07 ####H###HH# 2026

Completul compus din:

PRESEDINTE ###HH -t

Grefier #HH#HH# HiHHHIH

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal avand ca obiect obligatia de a
face-obligare emitere act adm formulatda de reclamantul #### #i#HH#HH# #HiH#H#H SRL in
contradictoriu cu paratul PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data 12.05.2026 si fost consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data care face parte integranta din cuprinsul prezentei incheieri,
cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 25.06.2026,
08.07.2026, 23.07.2026, 07.08.2026, 20.08.2026, 07.09.2026, 22.09.2026 si la 07.10.2026 cand
sa hotarat:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei, retine urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd din data de 10.10.2023, inregistratd sub numarul
#iH##1118/2025, reclamanta #H#H #HiHHE #HHH#H# SRL, Tn contradictoriu cu Primarul, Municipiul
Constanta, a solicitat obligarea paratului la emiterea autorizatiei de construire solicitate in baza
cererii cu acest obiect inregistrate la primaria municipiului cu nr. 192312/28.08.2025; obligarea
paratului la emiterea autorizatiei de construire solicitate In baza cererii cu acest obiect inregistrate
la primaria municipiului sub nr. 217663/25.09.2025 si a cererii cu acest obiect nregistrate la
primdria municipiului cu nr. 2696/06.10.2023; obligarea paratului, in temeiul art. 453 Cod
procedura civila, la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea cauzei.

In motivare, reclamanta a aritat cd, la data de 13.07.2023, a solicitat eliberarea
certificatului de urbanism pentru imobilul situat in Constanta, #### ##H#H{H#HH#HE #i# #4, loturile
4 515, Palazu ##HH#, #iHH# #iH#HIHH, 1dentificat cu numarul cadastral si fiscal 258449.

A precizat ca certificatul de urbanism a fost eliberat la data de 06.10.2023, 1nsa cu
incdlcarea termenului legal de 15 zile prevazut de art. 6 alin. (2) din Legea nr. 50/1991. A sustinut
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ca, prin cererea inregistrata la data de 28.08.2025, a solicitat prelungirea valabilitatii certificatului
de urbanism nr. 2696/06.10.2023, insa cererea a fost respinsd la motivul ca reglementarea
urbanistica aprobata prin HCL nr. 17.09.2025 a anulat definitiv, prin hotdrarea Curtii de Apel
Constanta nr. 157/19.02.2025, HCL nr. 121/16.05.2011, HCL nr. 258/31.07.2017 si HCL nr.
254/28.06.2018. A invocat faptul ca, la data de 25.09.2025, a formulat cererea nr. 217663 prin care
a solicitat eliberarea autorizatiei de construire in baza certificatului de urbanism anterior, insa, la
data de 06.10.2023, a primit 0 adresa prin care i s-a comunicat ca, in urma Deciziei civile nr.
###/19.02.2025, nu se mai emit autorizatii de construire si certificate de urbanism in baza
reglementarilor anulate.

A invederat ca refuzul paratului de a elibera autorizatia de construire este nejustificat,
intrucat anularea reglementarilor urbanistice dupd eliberarea certificatului de urbanism si pana la
data emiterii autorizatiei de construire nu constituie un motiv legal de refuz. A aratat ca, potrivit
art. 23 din Legea nr. 554/2004, odata anulat un PUZ, autoritatea competenta nu mai poate emite
administrative individuale in aplicarea normelor anulate.

A expus faptul cd, in spetd, procedura de autorizare a constructiei a fost declansata in
perioada de valabilitate a PUZ-ului aprobat prin HCL nr. 121/2011, iar certificatul de urbanism a
fost emis in baza reglementarilor aferente acestuia.

A mentionat cd, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, autorizatia de construire
reprezintd actul final al procedurii, iar certificatul de urbanism reprezintd actul initial, astfel ca,
odata declansata procedura, aceasta trebuie finalizata.

A sustinut ca, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, certificatul de urbanism contine
informatii privind regimul juridic, economic si tehnic al terenurilor si constructiilor existente la
data solicitarii, In conformitate cu prevederile planurilor urbanistice si ale regulamentelor aferente.

A aratat ca legiuitorul a anticipat faptul ca reglementarile urbanistice pot suferi modificari
pe parcursul autorizarii si a stabilit ca raman aplicabile reglementarile de la momentul depunerii
cererii de eliberare a certificatului de urbanism.

A precizat ca, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, la baza emiterii autorizatiei de
construire se afla certificatul de urbanism, avizele si acordurile stabilite prin acesta, ceea ce
demonstreaza legatura dintre certificat si autorizatie.

A mentionat cd dispozitiile art. 2 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991 reglementeaza expres emiterea autorizatiei de construire ca parte a procedurii de
autorizare ce incepe odata cu depunerea cererii pentru emiterea certificatului de urbanism.

A aratat ca, potrivit art. 31 si art. 56 din Legea nr. 350/2001, valabilitatea prevederilor
documentatiilor de urbanism se extinde de drept pentru investitiile care au inceput in timpul
perioadei de valabilitate, pana la finalizarea acestora, daca procedura de autorizare a fost demarata
odata cu depunerea cererii de eliberare a certificatului de urbanism.

A concluzionat ca, intrucat cererea de emitere a certificatului de urbanism a fost formulata
n perioada de valabilitate a PUZ-ului aprobat prin HCL nr. 121/2011, iar certificatul de urbanism
a fost emis in baza reglementdrilor aferente acestuia, solicitd admiterea actiunii si obligarea
Primarului Municipiului Constanta la eliberarea autorizatiei de construire solicitate in baza
cererilor Inregistrate sub nr. 216267/08.11.2024 si CU nr. 1526/25.05.2023.

In drept, au fost invocate urmitoarele prevederi din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit carora au fost aplicate dispozitiile art. 1 si 8.
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Tn dovedire, s-au depus Tnscrisuri.

Prin intdmpinarea din data de 18.11.2025, PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA
a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca nefondata si obligarea acestora la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de aceasta faza procesuala.

In motivare, paratul a aritat ca, anterior formulirii cererii de chemare in judecati, la data
de 13.07.2023, reclamanta a depus o cerere de eliberare a unui certificat de urbanism (CU) in
vederea autorizarii construirii unui imobil pe terenul situat in Constanta, #### HH#H#HH#HHHIHHIH HHH
##, lot. 4+lot. 5, Palazu ##H##, #iHi# #HHHHHHI.

Acesta a mentionat ca, la data de 06.10.2023, a fost eliberat certificatul de urbanism nr.
2696/2023, in baza reglementarilor urbanistice in vigoare la acel moment.

A sustinut cd, ulterior, in data de 25.09.2025, reclamanta a solicitat emiterea autorizatiei
de construire (AC) in temeiul certificatului de urbanism mentionat.

A invederat ca, intre timp, prin Decizia civild nr. ###/19.02.2025 pronuntatd de Curtea de
Apel Constanta, in dosarul nr. ####/118/2023, au fost anulate reglementdrile urbanistice care au
stat la baza emiterii CU. A relatat cd, ca urmare a acestei decizii judecdtoresti definitive, autoritatea
publica nu a mai putut emite autorizatii de construire intemeiate pe reglementari urbanistice
inexistente din punct de vedere legal. A expus faptul ca cererea de chemare in judecata se impune
a fi respinsd, intrucat reclamanta invoca, in esenta, faptul ca anularea reglementarilor urbanistice
dupad eliberarea CU si pana la data emiteriit AC nu poate constitui temei legal pentru refuzul de
eliberare a autorizatiei de construire.

Aceasta sustinere nu are fundament juridic, avand in vedere prevederile art. 2 alin. 1 si 2
din Legea nr. 50/1991, care impun respectarea prevederilor documentatiilor de urbanism avizate
si aprobate potrivit legii pentru emiterea autorizatiei de construire.

A invederat ca, intrucat reglementarile urbanistice au fost anulate anterior emiterii AC,
emiterea autorizatiei nu poate fi eliberatd in baza acestora, Intrucét ar incalca principiul stabilitatii
juridice si principiul obligativitatii si opozabilitatii hotararilor judecatoresti definitive, conform art.
23 din Legea nr. 554/2004. A mentionat ca certificatul de urbanism nu confera un ,,drept la
autorizatie”, ci este un act informativ, iar autorizatia de construire nu poate fi emisd in temeiul
unui PUZ care nu mai existd in ordinea de drept. A relatat ca reclamanta mai invoca faptul ca
procedura de autorizare ar avea un caracter unitar, iar odata inceputd prin emiterea certificatului
de urbanism, aceasta ar trebui finalizata.

Acest argument este gresit, deoarece reglementarile urbanistice pot fi modificate,
suspendate sau anulate pe parcursul procedurii, iar autoritatea are obligatia sa verifice legalitatea
la fiecare etapa, inclusiv la momentul emiterii autorizatiei.

A expus faptul ca refuzul autoritdtii de a emite autorizatia de construire nu constituie un
refuz nejustificat, in sensul art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004, intrucét autoritatea a
respectat o hotarare judecdtoresti definitive — Decizia nr. ###/19.02.2025 a Curtii de Apel
Constanta — care a anulat reglementarile urbanistice pe baza carora fusese emis certificatul de
urbanism.

A sustinut ca autoritatea nu mai are competentd legala sa emitd autorizatia solicitata,
ntrucat aceasta s-ar intemeia pe norme juridice care nu mai exista in ordinea de drept. A invederat
cd, intrucat situatia de fapt si de drept nu se incadreaza in ipoteza normei legale invocate, actiunea
reclamantei intruneste conditiile unui refuz i nu i nejustificat in sensul Legii nr. 554/2004. A
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solicitat, In consecintd, respingerea in tot a actiunii introductive si obligarea reclamantului la
suportarea cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezentul proces.

In drept, au fost invocate urmitoarele prevederi legale: art. 205 C.pr.civ.

Tn dovedire, s-au depus Tnscrisuri.

Prin raspunsul la intampinare din data de 08.02.2026, reclamanta #### ##Ht# HitHH#HH
SRL, in contradictoriu cu paratul PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA, a solicitat
inlaturarea apararilor formulate In cauza de catre acesta.

In motivare, reclamanta a sustinut ca, in ceea ce priveste argumentul paratului intemeiat pe
dispozitiile art. 2 alin. (1), (2) si (2') din Legea nr. 50/1991, prin care s-a invocat faptul cd emiterea
autorizatiei de construire (AC) nu poate avea loc In baza reglementarilor urbanistice de la
momentul emiterii certificatului de urbanism (CU) daca reglementarile au fost anulate anterior
emiterii AC, este evidenta confuzia in care se afld Primarul Municipiului Constanta.

A aratat ca paratul a confundat conditia existentei unei documentatii de urbanism legal
aprobate si avizate, impusa de textele citate, cu o ,,inexistenta retroactiva” a documentatiei dupa
anulare.

A mai precizat ca art. 2 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 impune ca AC sa fie emisa in temeiul
si cu respectarea documentatiilor de urbanism avizate si aprobate potrivit legii, formularea
referindu-se la caracterul de act de reglementare urbanistica adoptat prin procedura legala, nu la o
documentatie ce nu ar fi fost legal aprobata si avizata deoarece a fost ulterior anulata.

Reclamanta a invocat faptul ca anularea judiciard sanctioneaza nelegalitatea si nu inseamna
ca documentatia nu a fost avizata si aprobata la data adoptarii si la data emiterii CU sau ca nu a
existat niciodata.

Totodata, s-a aratat ca, pentru actele administrative normative, legea reglementeaza expres
regula efectelor numai pentru viitor, art. 23 din Legea nr. 554/2004 consacrand efectul general
obligatoriu si numai pentru viitor al hotararilor de anulare a actelor administrative cu caracter
normativ.

In consecinti, a sustinut ca teza paratului, potrivit cireia simpla anulare ar interzice automat
emiterea AC in proceduri incepute anterior, se constituie intr-o modificare nepermisa a
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 intr-o norma de retroactivitate.

In continuare, reclamanta a considerat ci argumentul pardtului, conform ciruia
documentatiile anulate au fost aprobate contra legii si deci nu mai sunt documentatii aprobate
potrivit legii, reprezintd un sofism juridic, o concluzie ce nu decurge din textul legal, o interpretare
fortata a sintagmei si o confuzie grava si voita intre aprobarea formala si valabilitatea ulterioara.

A mai precizat cd sintagma ,,aprobate potrivit legii” Inseamna ca acestea au fost adoptate
prin actele si procedurile prevazute de lege, precum avizele si hotararea de consiliu.

A subliniat cad nelegalitatea constatata ulterior nu autorizeaza autoritatea sa instituie, pe
cale de interpretare, o interdictie generala de autorizare pentru proceduri deja declansate, in locul
unei analize pe fond si al unei solutii motivate.

Potrivit acestei parti, paratul nu a aratat, concret si verificabil, prin intampinare, care este
documentatia urbanisticd anulatd aplicabila exact amplasamentului, nici in ce mod anularea ar face
imposibila autorizarea in conditiile cererii depuse.

A mai aratat cd invocarea generica a unor anuldri de hotdrari de consiliu, fara corelarea
tehnico-urbanistica si fara indicarea regimului efectiv aplicabil, nu echivaleaza cu motivarea unui
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refuz legal. Reclamanta a expus faptul ca, chiar acceptand ipotetic cd la momentul emiterii
autorizatiei autoritatea trebuie sa se raporteze la reglementarile in vigoare, ipoteza contrazisa de
Legea nr. 50/1991, concluzia nu poate fi refuzul ,,de plano”. A precizat ca concluzia juridica
corectd este obligatia paratului de a solutiona cererea printr-un act administrativ emis de autoritatea
competentd, cu analizd pe fond si motivare punctuald, nu printr-o adresd generica remisa tuturor
solicitantilor care substituie procedura de autorizare.

A mai sustinut cd principiul stabilitatii juridice si al nediscrimindrii infirma pozitia
paratului, deoarece stabilitatea raporturilor juridice protejeaza increderea legitima a persoanei care
a declansat procedura 1n baza unui CU emis de autoritate si a investit sume importante de bani in
documentatia DTAC. In opinia reclamantei, nediscriminarea presupune tratament egal pentru
situatii comparabile, 1nsa titularii care au declansat procedura intr-un anumit cadru normativ nu se
afld in aceeasi situatie cu cei care initiaza procedura dupa intervenirea anuldrii sau publicarii,
diferenta de tratament fiind justificatd obiectiv de momentul inceperii procedurii si de conduita
autoritatii.

Suplimentar, s-a mentionat cd, pentru ipotezele tranzitorii de modificare a reglementarilor
urbanistice aplicabile intre data depunerii cererii de CU si data eliberdrii AC, legislatia
urbanismului recunoaste mecanisme de continuare sau ultraactivitate pentru investitiile incepute,
astfel incat ,,automatismul” invocat de parét este contrar logicii Legii nr. 350/2001 si finalitatii
procedurii descrise de art. 2 alin. (2%) din Legea nr. 50/1991. Reclamanta a mai aratat ca paratul s-
a conformat dispozitiilor legale privind ultraactivitatea atunci cand a emis AC dupa suspendarea
de catre consiliul local a aceluiasi PUZ, conform dovezilor anexate cererii aditionale.

In completare, a precizat ci invocarea unui tratament ,,comun, nediscriminatoriu” prin
refuzuri generalizate este, in sine, nelegald, deoarece egalitatea de tratament se realizeaza prin
aplicarea legii si prin motivarea individualizata a solutiilor administrative, nu prin suspendarea de
facto a autorizarii in afara cadrului legal. Referitor la apararea paratului privind faptul ca hotararile
definitive de anulare a actelor normative sunt general obligatorii si produc efecte numai pentru
viitor conform art. 23 din Legea nr. 554/2004, din care paratul deduce ca hotararea de anulare a
celor trei hotarari de consiliu este opozabila tuturor de la data pronuntarii (19.02.2025), reclamanta
a ardtat ca paratul retine si indicd gresit momentul de la care opereazd opozabilitatea erga omnes.
A mai sustinut ca art. 23 din Legea nr. 554/2004 nu poate fi interpretat in sensul ca opozabilitatea
erga omnes opereaza in sens absolut de la data pronuntarii, deoarece textul consacra caracterul
general obligatoriu si efectul numai pentru viitor, iar opozabilitatea fatd de terti este legatda de
exigenta asigurarii publicitdtii prin publicarea hotararii in monitorul oficial pentru securitate
juridica.

A mai precizat cd un tert nu poate fi finut de un efect general inainte ca hotararea sa fie
adusa la cunostinta in forma prevazuta de lege, iar paratul nu a facut dovada publicarii hotararii de
anulare si a datei la care aceasta a intervenit.

Reclamanta a subliniat ca art. 23 nu este o exceptie, ci o regula suplimentara pentru actele
normative care nu suprima regulile de baza, ci le completeaza.

Totodata, a aratat cd art. 435 Cod procedura civila reglementeaza efectul hotararii
Jjudecdtoresti intre parti, in timp ce art. 23 din Legea nr. 554/2004 adauga un efect general pentru
viitor.
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A mai sustinut ca paratul amalgameaza efectul hotararii ,,intre parti” cu efectul ,,fatd de
terti” si construieste o reguld nereglementatd de lege, conform careia din momentul pronuntarii
hotararea este opozabila tuturor si nimeni nu mai poate beneficia de efectele actului administrativ
anulat.

Tn continuare, s-a aritat ci sintagma ,,numai pentru viitor” exclude regula si nu atrage
blocarea sau respingerea procedurilor deja declansate fara analiza pe fond. Reclamanta a mai
precizat ca art. 23 din Legea nr. 554/2004 limiteaza expres efectele in timp, validandu-le numai
pentru viitor, insd paratul foloseste acest articol pentru a obtine o consecintd de retroactivitate si o
anulare indirectd a efectelor produse anterior, precum emiterea CU, initierea procedurii si
depunerea documentatiet DTAC. Pe de alta parte, a considerat ca teza paratului, potrivit careia
emiterea AC ar insemna incélcarea hotararii definitive, se constituie intr-o generalizare profund
eronatd.

A mai aratat cd o hotarare de anulare a unui act normativ elimina norma anulata din ordinea
juridica pentru viitor, dar nu echivaleaza cu o interdictie generala de emitere a autorizatiilor si nu
exonereaza autoritatea de obligatia de a solutiona cererile conform legii. A precizat ca daca, dupa
analiza, proiectul nu mai poate fi autorizat in regimul legal aplicabil, solutia legala este respingerea
motivata, nu un refuz generic si preventiv.

Reclamanta a mai mentionat cd, desi sustinerea paratului potrivit careia CU nu confera
dreptul de a obtine AC este corectd, aceasta nu conduce la concluzia afirmata de parat. A precizat
ca nu s-a sustinut ca simpla existentd a CU obliga autoritatea la emiterea autorizatiei fard analiza
pe fond a DTAC raportat la reglementarile urbanistice, i S-a pretins ca autoritatea sa aiba obligatia
de a finaliza procedura printr-un act administrativ emis de organul competent, cu analiza pe fond
si motivare individualizata.

In acest sens, a aratat ca, invocand faptul ca efectul erga omnes opereaza de la 19.02.2025,
paratul are obligatia de a proba existenta hotdrarii definitive invocate si obiectul acesteia,
publicarea hotararii si data publicdrii in conditiile art. 23 din Legea nr. 554/2004, precum si
legdtura precisa dintre anulare si regimul urbanistic aplicabil amplasamentului si indicatorilor din
CU, deoarece simpla enumerare a unor HCL-uri nu este suficienta.

A mai sustinut ca paratul transforma art. 23 din Legea nr. 554/2004 intr-un mecanism de
blocare automatd a emiterii oricarui act administrativ individual si intr-o prezumtie de
imposibilitate juridica, lucru care nu rezulta din lege. A precizat ca art. 23 impune efecte numai
pentru viitor si, in conditii de publicitate, nu legitimeaza refuzuri generale si nu inlaturd obligatia
de a solutiona cererea prin act final motivat.

In continuare, reclamanta a aratat ca paratul combate o tezi pe care aceasta nu a sustinut-0
niciodata, referitor la afirmatia paratului ca procedura de autorizare nu are caracter unitar si ca
emiterea CU nu poate bloca aplicarea unei hotarari judecatoresti definitive.

A precizat ca nu a afirmat ca CU conferd un drept definitiv la autorizare sau ca emiterea
acestuia ar anula efectele unei hotarari judecétoresti, ci a solicitat solutionarea legala a cererii prin
act final, dupa analizd efectiva pe fond. A mai subliniat cd ,,verificarea legalitatii la fiecare etapa”
nu legitimeaza ne-solutionarea, deoarece aceasta verificare trebuie sa se concretizeze Intr-o solutie
administrativa finald, motivata si individualizata, iar invocarea abstracta a anularii reglementarilor
nu poate substitui actul final al procedurii.
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Totodata, a invocat faptul ca pentru ipoteza schimbarilor de reglementari pe parcurs, Legea
nr. 350/2001 reglementeaza continuitatea pentru procedurile incepute, art. 56 alin. (5) prevedand
ca valabilitatea documentatiilor de urbanism se extinde de drept pana la finalizarea investitiei daca
a fost inceputa procedura de autorizare, care incepe cu emiterea CU. Reclamanta a mai precizat ca
acest text reprezintd argumentul pentru care procedura ramane guvernatd de un regim tranzitoriu
sau ultraactiv, pentru securitate juridica si evitarea blocajelor administrative, fapt confirmat si de
normele metodologice aprobate prin Ordinul nr. 233/2016. A aratat ca afirmatia paratului conform
careia nu s-a ajuns in faza emiterii autorizatiei nu il exonereaza de obligatia de a solutiona cererea,
ci confirma ca procedura nu a fost finalizata.

A mai sustinut ca daca autoritatea apreciaza ca cererea nu poate fi admisa, trebuie sa emita
un act de respingere motivat si individualizat, nu sa mentind solicitantul intr-o etapa
premergatoare.

In completare, a expus faptul ci paratul invoca generic posibilitatea modificarii
reglementarilor pentru a nega caracterul unitar al procedurii, insa Legea nr. 350/2001 prevede
mecanismul de extindere de drept a valabilitétii, ceea ce exclude automatismul de blocare.

Referitor la sustinerile paratului privind faptul ca refuzul nu indeplineste conditiile de refuz
nejustificat de solutionare a cererii conformart. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004, reclamanta
a aratat ca paratul porneste de la definitia legala si sustine neindeplinirea conditiilor de refuz expres
si exces de putere.

A mai precizat ca paratul afirma absenta excesului de putere deoarece ar fi respectat o
hotérare judecdtoreasca definitiva (Decizia CA Constanta nr. 157/19.02.2025), concluzionand ca
nu mai are competenta legald de a emite AC. Reclamanta a subliniat ca paratul reconfigureaza voit
eronat standardul legal al ,refuzului nejustificat”, addugind conditia reei-credinte, pe cand
definitia legala se raporteaza la exprimarea explicitd, cu exces de putere, a vointei de a nu rezolva
cererea, fard a fi conditionatd de proba unei rele-credinte.

A mai ardtat cd existd un comportament explicit, manifestat de arhitectul sef, care a
comunicat pozitia de necontinuare a procedurii, fapt ce intra in ipoteza definitiei legale.

Totodata, a precizat ca paratul a recunoscut existenta unui raspuns explicit prin notificarea
faptului ca nu mai poate continua procedura, ceea ce reprezintd o manifestare expresa de vointa de
a nu finaliza cererea prin actul final prevazut de lege. A mai sustinut ca respectarea unei hotarari
judecatoresti nu este un ,,scut” impotriva calificérii ca refuz nejustificat dacd hotararea nu este
aplicata corect in cadrul regimului juridic incident.

In opinia acesteia, aplicarea hotararii inseamna incetarea aplicarii normelor anulate pentru
viitor, nu suspendarea de facto a procedurii de autorizare, iar refuzul general, fard motivare
urbanistica punctuald, ramane un exces de putere.

A mai precizat ca paratul nu poate invoca lipsa competentei fard a demonstra opozabilitatea
erga omnes la data refuzului si legatura exacta dintre anulare si regimul aplicabil cererii.

Suplimentar, a aratat ca paratul trebuie sa dovedeasca data la care hotararea a devenit
opozabild general, inclusiv publicitatea, faptul ca reglementarea incidentd amplasamentului este
cea anulata, absenta unui regim alternativ si faptul ca proiectul nu poate fi autorizat sub niciun
temei legal. Fard aceste probe, afirmatia privind inexistenta normei ramane abstractd si nu
transforma refuzul Intr-un act legal. Reclamanta a mai subliniat ca, chiar daca autoritatea apreciaza
ca nu poate emite AC, acest lucru nu inlatura caracterul nejustificat al refuzului de a solutiona
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cererea prin act final, deoarece solutia legala este respingerea motivatd 1n formad de act
administrativ emis de emitentul competent.

A precizat ca trimiterea unei notificari generale tuturor petentilor si mentinerea
solicitantului intr-o etapa premergatoare echivaleaza cu un refuz nejustificat de solutionare,
ocolind procedura impusa de lege. In final, a sustinut ci este incorectd ideea paratului conform
careia refuzul nu poate fi ,,cu exces de putere” daca se invoca art. 23 din Legea nr. 554/2004,
deoarece excesul de putere rezultd tocmai din transformarea acestui articol intr-un pretext de ne-
solutionare.

A mai ardtat ca aplicarea corecta a art. 23 inseamnd a nu fundamenta acte viitoare pe norma
anulata, nu refuzuri nedeterminate.

A concluzionat ca exista un refuz expres, provenit de la o persoand neabilitata legal sa
emita AC, de finalizare a procedurii, care este nejustificat deoarece se intemeiaza pe un automatism
si 0 generalizare neprevazutd de lege, fard probarea conditiilor de opozabilitate, ocoleste obligatia
de a solutiona cererea prin act final motivat si utilizeazd un criteriu subiectiv de rea-credinta in
locul criteriului obiectiv al excesului de putere.

Prin cererea aditionald si modificatoare din data de 09.02.2026, reclamanta #### ##H##H
#u###H# SRL, Tn contradictoriu cu paratul PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA, a
solicitat obligarea acestuia la prelungirea valabilitatii certificatului de wurbanism nr.
2696/06.10.2023, conform cererii inregistrate la primaria municipiului sub nr. 192312/28.08.2025,
precum si obligarea acestuia la emiterea unui act administrativ motivat, respectiv o autorizatie de
construire sau un act de respingere motivata, in termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive
a hotararii, ca efect al analizei pe fond a cererii de autorizare Iinregistrate sub nr.
217663/25.09.2025 si in baza certificatului de urbanism nr. 2696/06.10.2025, si a solicitat plata
cheltuielilor de judecati ocazionate de solutionarea cauzei. In motivare, reclamanta a precizat ci a
completat considerentele de fapt si de drept ale cererii introductive de instanta in sensul ca refuzul
de eliberare a autorizatiei de construire a fost semnat de arhitectul sef al municipiului.

A sustinut faptul ca refuzul de eliberare a autorizatiei de construire nu poate fi legal
exprimat decat de autoritatea competentd sa emitad autorizatia, respectiv exclusiv de paratul din
prezenta cauza, deoarece arhitectul sef nu are competenta legald de a refuza emiterea autorizatiilor
de construire.

In continuare, reclamanta a invocat faptul c, in raport cu dispozitiile art. 23 din Legea nr.
554/2004, pentru actele administrative normative, cum sunt hotararile de consiliu avand ca obiect
aprobarea unui PUZ, hotararile judecdtoresti definitive de anulare sunt general obligatorii si au
putere numai pentru viitor, iar legea impune publicarea acestora in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I sau, dupa caz, in monitoarele oficiale ale judetelor ori al municipiului Bucuresti.

A mai ardtat ca, in sinteza, fatd de terti care nu au fost parti in dosarul de anulare,
opozabilitatea ,,general obligatorie” este indisolubil legatd de publicarea hotararii judecatoresti de
anulare.

A precizat cd, In lipsa dovezii publicdrii, hotdrarea de anulare nu este opozabila tertilor,
situatie In care se regdseste reclamanta.

Totodata, s-a relatat ca, pana la data refuzului exprimat de arhitectul sef, hotararea de
anulare a PUZ nu fusese publicata si nici macar redactata sau comunicata cétre consiliul local ori
autoritatea publica.
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Reclamanta a mentionat ca data redactarii hotararii este 17.10.2025, fiind ulterioara
exprimarii refuzului.

In acest sens, a expus faptul ca, deoarece la data refuzului hotirarea de anulare a HCL-
urilor sau a actului normativ nu era inca publicatd In monitorul prevazut de art. 23 din legea
contenciosului administrativ, arhitectul sef si paratul nu puteau sa opuna anularea ca argument de
respingere a emiterii autorizatiei de construire, hotararea astfel pronuntata nefiind incd opozabila
erga omnes. A mai precizat ca reclamanta nu a fost parte in litigiul avand ca obiect anularea PUZ.
Suplimentar, a sustinut cd anularea unui PUZ nu produce efecte fata de tertii de buna-credinta,
cum este cazul sau, 1nainte de publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei sau al judetelor, cu
exceptia cazului in care tertii cunosteau deja decizia de anulare.

Potrivit acesteia, inopozabilitatea este sustinutd de argumentele deja antamate, subliniind
ca pand la momentul publicérii dispozitivului hotararii de anulare, tertii care nu au fost parte in
proces pot invoca prezumtia de legalitate a PUZ-ului respectiv.

Pe de alta parte, reclamanta a aratat ca tertii care au obtinut un drept, precum tertii detinatori
ai unui certificat de urbanism sau ai unei autorizatii emise in baza unei documentatii urbanistice
ulterior anulate, dar cu privire la care hotdrarea nu a fost publicatd, sunt protejati nu numai de
dispozitiile legale citate in cuprinsul cererii introductive de instantd, ci si de principiul stabilitatii
raporturilor juridice.

In completare, a mai invocat faptul ci o asemenea justificare a demersului nu poate fi
calificatda drept motivare atata timp cat nu se indica, in concret, nu doar ce HCL au fost anulate, ci
si dacd si de ce acestea erau aplicabile situatiei sale, dar mai ales argumentatia de drept cu privire
la motivul pentru care anularea la acel moment a HCL este de naturd a determina refuzul de
solutionare si iIndeplinirea conditiilor legale pentru ca hotararea judecdtoreasca sa fie opozabila.

In final, a mentionat ci a depus prezenta in unic exemplar prin intermediul postei
electronice.

In drept, reclamanta a invocat prevederile art. 30 si art. 204 din Codul de proceduri civila,
art. 453 din acelasi cod, precum si art. 23 din Legea nr. 554/2004.

Prin intdmpinarea din data de 24.02.2026, paratul Primarul Municipiului Constanta a
solicitat instantei de judecata respingerea cererii aditionale formulate de reclamanta si comunicate
acestuia la termenul din 10.02.2026.

In motivare, paratul a invocat exceptia lipsei de obiect a capatului de 1. cerere subsidiar.

A ardtat cd capdtul subsidiar vizeaza obligarea Primarului Municipiului Constanta la
emiterea unui act administrativ motivat, respectiv autorizatie de construire sau act de respingere
motivata a cererii de autorizare.

Paratul a precizat cd, anterior solutiondrii prezentei cauze, a dat curs solicitarii reclamantei,
comunicandu-i un raspuns oficial si motivat, respectiv adresa nr. R217663/01.10.2025, prin care
i-a fost adusa la cunostinta imposibilitatea legala de emitere a autorizatiei de construire, ca urmare
a anularii reglementarilor urbanistice aplicabile.

A mai sustinut ca, prin acest raspuns, autoritatea publica si-a exprimat in mod explicit
pozitia fatd de cererea de autorizare, astfel incat obligatia a carei executare se solicita a fost deja
indeplinita si, prin urmare, capatul subsidiar de cerere este lipsit de obiect, urméand a fi respins ca
atare. In ceea ce priveste fondul cererii, paratul a mentionat faptul ci, prin capitul de cerere
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aditional, reclamanta solicita obligarea Primarului Municipiului Constanta la emiterea unui act
administrativ motivat, respectiv o autorizatie de construire sau un act de respingere motivata.

Cu privire la acest aspect, paratul a aratat in primul rand faptul ca, potrivit art. 2 alin. 1 din
Legea 50/1991, autorizatia de construire constituie actul final de autoritate al administratiei publice
locale pe baza caruia este permisa executarea lucrarilor de constructii corespunzator masurilor
prevazute de lege referitoare la amplasarea, conceperea, realizarea, exploatarea si post-utilizarea
constructiilor.

A mai precizat cd autorizatia de construire este, prin definitie, actul administrativ care
confera dreptul de a edifica o constructie, neputand exista o autorizatie de construire fara drept de
construire, asa cum solicitd reclamantii.

In consecinti, paratul a sustinut ci emiterea unei autorizatii de construire este posibila
exclusiv in situatia in care sunt indeplinite toate conditiile legale, inclusiv existenta unor
reglementari urbanistice in vigoare care sa permita realizarea investitiei propuse.

Totodatd, paratul a expus faptul ca, in speta, la data analizérii cererii de autorizare,
reglementdrile urbanistice care fundamentau certificatul de urbanism fusesera anulate printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva, cu caracter normativ, ceea ce a lipsit autoritatea publica de
cadrul legal necesar pentru analiza pe fond a cererii si pentru emiterea autorizatiei solicitate.

In aceste conditii, a ardtat cd nu putea emite o autorizatie de construire, intrucat aceasta ar
procedurii de autorizare, aspect care a fost adus la cunostinta reclamantilor.

In continuare, s-a aratat ca nicio dispozitie legala nu impune un format sau o denumire prin
care autoritatea publica refuza emiterea anume pentru actul autorizatiei de construire.

Paratul a mai precizat ca Legea nr. 50/1991 nu reglementeaza forma actului de respingere
a cererii de autorizare, iar potrivit Legii nr. 554/2004, esential este ca actul sd exprime vointa
autoritatii competente si sd arate motivele care au condus la refuz, aspect realizat prin adresa nr.
R217663/01.10.2025. In opinia Primarului Municipiului Constanta, adresa emisa de autoritatea
locald, prin care s-a comunicat reclamantilor imposibilitatea legala de emitere a autorizatiei de
construire, constituie un refuz motivat si justificat in sensul legii, fiind apta sa produca efecte
juridice, indiferent de denumirea sau forma sa.

In drept, paratul a invocat prevederile art. 205 CPC, art. 2 alin. 1 din Legea 50/1991 si ale
Legii nr. 554/2004.

Tn dovedire, paratul a solicitat proba cu adresa nr. R217663/01.10.2025.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Tribunalul retine urmatoarele:

In fapt, certificatul de urbanism nr. 2696/06.10.2023, emis de Primarul municipiului
Constanta (fila 9 Vol.I), a fost eliberat in vederea obtinerii autorizatiei de construire privind
proiectul Construire locuinta colectiva P+3E cu spatiu comercial si parcéri la parter, amenajare si
imprejmuire incintd, pentru imobilul-teren situat in ####H#HE #H#HI#H##H, municipiul Constanta,
strada Dumbraveni, nr. 74, lot 4 + lot 5, Palazu ####. In cuprinsul certificatului de urbanism nr.
2696/06.10.2023, a fost mentionat ca a fost eliberat in temeiul reglementarilor documentatiei de
urbanism - faza PUZ, aprobata prin H.C.L. Constanta nr. 121/16.05.2011 al carui regulament local
de urbanism (R.L.U.) este detaliat prin H.C.L. Constanta nr. 258/31.07.2017 si H.C.L. Constanta
nr. 254/28.06.2018 — precizare, H.C.L. Constanta nr. 372/21.09.2020 si H.C.L. Constanta nr.
212/30.06.2020 (fila 9 Vol.l).
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Prin cererea inregistratd la Primdria Municipiului Constanta sub nr. 192312/28.08.2025,
reclamanta a solicitat prelungirea valabilitatii certificatului de urbanism anterior mentionat.

Prin cererea inregistratd la Primdria Municipiului Constanta sub nr. 217663/25.09.2025,
reclamanta a solicitat emiterea autorizatiei de construire in vederea executdrii lucrarilor de
construire potrivit certificatului de urbanism nr. 2696/06.10.2023.

Prin adresa nr. R.########H#H emisd de Serviciul Autorizari Constructii  din cadrul
Directiei Urbanism a Priméariei Municipiului Constanta, reclamantei i s-a adus la cunostinta refuzul
explicit de prelungire a valabilitatii certificatului de urbanism nr. 2696/2023, motivat de
pronuntarea de catre Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
deciziei civile nr. ###/19.02.2025 in dosarul nr. ####/118/2023, prin care s-au anulat H.C.L.
nr.121/16.05.2011, H.C.L. nr.258/31.07.2017 si H.C.L. nr. 254/28.06.2018 (f. 14 vol. I).

De asemenea, prin adresa nr. R.##HH#H#H#H### emisa de Serviciul Autorizari Constructii
din cadrul Directiei Urbanism a Primariei Municipiului Constanta, reclamantei i s-a adus la
cunostintd refuzul explicit de emitere a autorizatiei de construire, pentru motive similare celor
expuse in paragraful precedent (f. 15 vol. )

#### de aceste elemente de fapt, reclamanta a demarat prezentul demers judiciar, motivat
de existenta unui refuz nejustificat in intelesul art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in esenta, aratand ca anularea reglementarilor urbanistice dupa
eliberarea certificatului de urbanism si pana la data emiterii autorizatiei de construire nu poate
constitui In mod absolut motiv legal de exprimare a refuzului de prelungire a valabilitatii
certificatului de urbanism ori de eliberare a autorizatiei de construire.

In drept, potrivit art.8 alin.1 din legea 554/2004, #iHHH#H### vatamata intr-un drept
recunoscut de lege sau ntr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemulfumita
de raspunsul primit la plangerea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut
la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru a
solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru
daune morale. De asemenea se poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care se
considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al sdu prin nesolutionarea in termen sau prin
refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite
operatiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului
legitim. Motivele invocate in cererea de anulare a actului nu sunt limitate la cele invocate prin
plangerea prealabila.

De asemenea, potrivit art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004, prin refuz nejustificat
de a solutiona o cerere se Intelege exprimarea explicita, cu exces de putere, a vointei de a nu rezolva
cererea unei persoane (...).

Asadar, pentru promovarea unei actiuni in contencios administrativ, reclamantul trebuie sa
fie beneficiarul unui drept subiectiv sau sa aiba un interes legitim pe care autoritatea publica parata
are obligatia sd-I respecte, cerinte impuse de art.1 alin.1 din legea 554/2004, iar conditia vatamarii
unui drept ori interes recunoscut de lege este strans legata de faptul cd aceasta vatamare trebuie sa
rezulte dintr-un act administrativ sau din refuzul nejustificat al unei autoritati publice de a rezolva
o cerere a reclamantului privitoare la un drept sau interes recunoscut de lege, ori de nerezolvarea
n termenul legal.
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In spetd, fatd de urmitoarele considerente, instanta va retine ci nu sunt indeplinite
conditiile refuzului nejustificat. Astfel, temeiul esential care a determinat exprimarea refuzului
autoritatii locale a fost reprezentat de decizia civild definitivda pronuntatd in dosarul nr.
####/118/2023 de anulare a H.C.L. Constanta nr. 121/16.05.2011 privind aprobarea documentatiei
Reactualizare PUZ Palazu #### 111, modificare HCLM nr. 116/2003 si HCLM nr. 126/2003, teren
in suprafatd de 585 ha, apartinand persoanelor fizice si juridice, precum si a H.C.L.
nr.258/31.07.2017 si H.C.L. nr. 254/28.06.2018.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, autorizatia de construire constituie actul final
de autoritate al administratiei publice locale pe baza caruia este permisa executarea lucrarilor de
constructii, corespunzator masurilor prevdzute de lege referitoare la amplasarea, conceperea,
realizarea, exploatarea si postutilizarea constructiilor.

Potrivit art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, autorizatia de construire se emite in baza
documentatiei pentru autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, elaboratd in conditiile legii,
in temeiul si cu respectarea prevederilor documentatiilor de urbanism, avizate si aprobate potrivit
legii.

De asemenea, art. 2 alin. (2*1) din Legea nr. 50/1991 reglementeaza procedura de
autorizare ca procedurd administrativa care incepe odata cu depunerea cererii pentru emiterea
certificatului de urbanism in scopul obtinerii, ca act final, a autorizatiei de construire. Caracterul
unitar al procedurii de autorizare nu inseamna insa ca toate conditiile de legalitate sunt definitiv
inghetate la momentul depunerii cererii pentru emiterea certificatului de urbanism si nici ca
autoritatea publica este obligatd sa emitd actul final chiar daca, Tnainte de emiterea autorizatieli,
temeiul normativ urbanistic necesar a fost inlaturat din ordinea juridicd prin hotarare
judecatoreasca definitiva.

Instanta retine ca procedura de autorizare a executarii lucrarilor de constructii incepe odata
cu depunerea cererii pentru emiterea certificatului de urbanism in scopul obtinerii, ca act final, a
autorizatiei de construire. Certificatul de urbanism are un caracter informativ si permite
solicitantului sa dispuna de un ansamblu de informatii asupra dreptului urbanismului pentru a
decide in privinta edificarii unui imobil, aspect reiesit din prevederile art. 2 si art. 6 din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, precum si art. 2 din Normele
Metodologice din 12 octombrie 2009 de aplicare a Legii nr. 50/1991, aprobate prin Ordinul nr.
839/2009 al Ministrului Dezvoltarii Regionale si Locuintei. Cu toate acestea, pronuntarea hotararii
judecatoresti definitive anterior mentionate, de anulare a actului administrativ cu caracter normativ
nu poate fi ignorata in speta de fata.

Intre hotarérile de consiliu local anulate definitiv si procedura in curs existd o legatura
indisolubild, de dependentd juridica. Planul urbanistic zonal este un act normativ de planificare
urbanistica ce reglementeaza regimul juridic, economic si tehnic al terenurilor dintr-o anumita
zond, stabilind unde se poate construi, ce anume si in ce conditii, prin reglementarea unor conditii
specifice (indltime maxima, regim de aliniere, functiuni admise, retrageri, indicatori urbanistici
etc.).

Finalitatea pe care reclamanta doreste sa o obtina, autorizatia de construire (inclusiv prin
prelungirea valabilitatii certificatului de urbanism nr.2696/2023), este un act individual ulterior,
ce permite titularului sa realizeze o anumitd constructie in acord cu reglementdrile cuprinse in
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documentatiile de urbanism aprobate, in spetd, in temeiul PUZ adoptat prin H.C.L. Constanta nr.
121/2011 cu modificarile si completarile ulterioare.

#### de aspectul ca in cursul procedurii de autorizare nu se mai poate discuta despre
fundamentul autorizatiei de construire, act ce reprezinta aplicarea in concret a prevederilor planului
urbanistic zonal, obligarea autoritétii executive de emitere a actului final fatd de motivele expuse
n cererea de chemare in judecatd nu poate fi primita.

De asemenea, instanta retine cd nu sunt incidente dispozitiile art. 56 alin. (5) lit. a) din
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul (reluate la art. 28 alin. (2) din
Normele metodologice aprobate prin Ordinul MDRAP nr. 233/2016) avand urmatorul continut
,»Valabilitatea prevederilor documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism se extinde
de drept pentru acele investitii care au inceput in timpul perioadei de valabilitate, pand la
finalizarea acestora, in urmatoarele situatii: a) dacd in timpul perioadei de valabilitate a fost
inceputd, 1In conditiile legii, procedura de autorizare a executdrii lucrdrilor de
construire/desfiintare;”

Instanta apreciazd ca dispozitiile la care a facut trimitere reclamanta in sustinerea actiunii
au in vedere o situatie diferitd, cea a limitdrii in timp a planului urbanistic zonal folosit ca temei
pentru obtinerea autorizatiei de construire. Mai exact, daca la momentul depunerii cererii de
emitere a certificatului de urbanism, documentatia de amenajare a teritoriului si de urbanism era
in vigoare, insa pe parcursul procedurii se implineste termenul de valabilitate a PUZ-ului, atunci
valabilitatea se extinde de drept in acord cu dispozitiile anterior redate pana la finalizarea
investitiilor.

Cu toate acestea, situatia dedusa judecatii este diferita, intrucat ceea ce se discuta sunt
efectele anuldrii actului normativ asupra unei proceduri de autorizare in curs, iar nu efectele
expirarii perioadei de valabilitate a actului normativ asupra unei proceduri de autorizare in curs.

Asadar, instanta apreciazd cd nu pot fi extinse de drept efectele juridice ale unui act
normativ declarat nelegal printr-o hotarare judecatoreasca definitiva. Or, fata de aspectul ca PUZ
Palazu #### 111 a fost anulat, acesta nu mai produce efecte si prin urmare nu se poate proceda la
emiterea actului individual in temeiul actului administrativ anulat.

In concluzie, modificarea ordinii juridice in sensul aritat pand la emiterea actului care
permite inceperea lucrarilor de construire, impiedica autoritatea publica locala sa emita autorizatia
de construire in temeiul unei documentatii de amenajare a teritoriului si de urbanism care nu se
mai afla in fiinta.

Certificatul de urbanism are natura juridica a unui act administrativ de informare si de
etapd, prin care autoritatea competenta aduce la cunostinta solicitantului regimul juridic, economic
si tehnic al imobilului, precum si avizele, acordurile si documentatiile necesare in vederea
autorizdrii lucrarilor. Acesta nu confera, prin el insusi, dreptul de a construi si nu echivaleaza cu o
promisiune administrativd neconditionatad de emitere a autorizatiei de construire. Dreptul de a
executa lucrdri de constructii se naste numai prin autorizatia de construire, iar pana la emiterea
acesteia solicitantul se afla in cadrul unei proceduri administrative aflate in curs, care trebuie
finalizatd cu respectarea legii aplicabile actului final si a cadrului urbanistic care poate fundamenta
n mod legal autorizarea.

Sustinerea reclamantei in sensul cd reglementarile urbanistice aplicabile ar fi exclusiv cele
existente la momentul solicitdrii certificatului de urbanism nu poate fi primita in forma absoluta in
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care a fost formulata. #### adevarat ca art. 6 alin. (1) litera a) din Legea nr. 50/1991 se raporteaza
la aducerea la cunostintd a informatiilor privind regimul juridic, economic si tehnic existente la
data solicitarii certificatului de urbanism, insa aceastd norma priveste continutul certificatului de
urbanism ca act de informare. Ea nu poate fi interpretatd in sensul cd autoritatea publica ar fi
obligata sa emita ulterior autorizatia de construire in temeiul unor documentatii urbanistice care,
Tnainte de emiterea actului final, au fost anulate definitiv de instanta de contencios administrativ.

Interpretarea contrara ar conduce la concluzia ca certificatul de urbanism ar produce efecte
mai puternice decat autorizatia de construire, transformand un act de informare intr-un act
generator al unui drept subiectiv definitiv la edificare, ceea ce nu rezultd nici din Legea nr.
50/1991, nici din Legea nr. 350/2001 si nici din regimul general al actelor administrative.

In cauzi, nu se poate retine ci reclamanta a dobandit, prin simpla emitere a certificatului
de urbanism si prin depunerea documentatiei pentru autorizare, un drept castigat la emiterea
autorizatiei de construire. Cel mult, aceasta a dobandit o asteptare legitima ca cererea sa sa fie
analizata cu respectarea cadrului legal si intr-un termen rezonabil. Aceasta asteptare legitima nu
poate insa prevala asupra obligatiei autoritatii publice de a nu mai aplica, pentru viitor,
reglementdri urbanistice normative anulate prin hotarare judecatoreasca definitiva, in conditiile in
care autorizatia de construire nu fusese emisd si nu intrase in circuitul civil.

Sub acest aspect, instanta retine cd Decizia Curtii Constitutionale nr. 208/2025, invocata
de reclamanta, nu sustine solutia obligdrii autoritdtii la emiterea autorizatiei de construire.
Dimpotriva, aceastd decizie impune o analiza nuantata, de la caz la caz, a efectelor anularii unui
act administrativ normativ asupra actelor administrative individuale emise in temeiul sau, cu
punerea in balantd a principiilor legalitatii, securitatii juridice si increderii legitime. Curtea
Constitutionald a sanctionat interpretarea rigidd potrivit careia anularea actului normativ ar atrage
automat, fard nicio analiza a circumstantelor concrete, anularea actelor administrative individuale
deja emise si contestate in cauze pendinte. Or, in prezenta cauzad nu existd o autorizatie de
construire emisd, intratd in circuitul civil si producdtoare de efecte juridice, ci doar o procedura
administrativa nefinalizata.

In ipoteza analizatia de Curtea Constitutionald, problema privea efectele anularii actului
normativ asupra unor acte individuale deja emise, cu privire la care se punea problema mentinerii
sau desfiintarii lor In raport de securitatea raporturilor juridice si de buna-credintd a beneficiarilor.
In prezenta cauzi, reclamanta solicita emiterea, dupa pronuntarea hotirarii definitive de anulare a
actelor normative urbanistice, a unui act administrativ individual nou, respectiv autorizatia de
construire. Or, emiterea unui act administrativ individual nou presupune existenta, la momentul
emiterii, a unui temei juridic valid, suficient si aplicabil, care sa permitd administratiei sa confere
dreptul de construire.

Instanta retine, totodata, ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 208/2025 a confirmat ca
anularea actului administrativ normativ nu produce efecte retroactive fata de tertii care nu au fost
parti in litigiul de anulare si ca raporturile juridice produse pana la data anuldrii raman, in principiu,
in fiintd. Aceasta statuare protejeaza actele si efectele juridice deja produse, insd nu poate fi extinsa
pana la a obliga autoritatea sa continue sa aplice, pentru viitor, un act normativ anulat, in vederea
emiterii unui act administrativ individual care nu exista la data anularii.

De asemenea, argumentul referitor la lipsa publicarii hotararii judecétoresti de anulare la
data exprimarii refuzului nu este de natura sa conduca la admiterea actiunii.
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Art. 23 din Legea nr. 554/2004 consacra caracterul general obligatoriu si efectele pentru
viitor ale hotararilor judecatoresti definitive prin care s-a anulat in tot sau in parte un act
administrativ cu caracter normativ, precum si obligatia de publicare a acestora. Publicarea
constituie o procedura de aducere la cunostinta publicului a hotararii judecatoresti definitive, insa
caracterul opozabil al acesteia se produce de la data ramanerii definitive, in conditiile art. 435
alin.2 C.pr.civ., care prevad ca Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta
din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara. De altfel, paratul Primarul municipiului
Constanta si Consiliul Local al municipiului Constanta au fost parti in litigiul n care s-a pronuntat
Decizia civila nr. ###/19.02.2025, iar autoritatea administratiei publice locale nu era indrituita sa
ignore, in propria activitate administrativa, o hotarare judecatoreasca definitivd pronuntata chiar
in contradictoriu cu aceasta si prin care au fost anulate reglementdrile urbanistice pe care ar fi
trebuit sd le aplice pentru emiterea autorizatiei, pentru simplul fapt ca hotdrarea judecatoreasca
definitivd anterior mentionatd, opozabila fiind fatd de terti, nu ar fi fost incd publicatd si in
Monitorul Oficial, in conditiile art. 23 din legea 554/2004.

Autoritatea publica, parte in litigiul de anulare si cunoscatoare a solutiei definitive, nu ar
putea continua sa emitd acte administrative noi in aplicarea unor reglementari urbanistice anulate,
independent de aspectul cd aceasta nu a fost inca publicatd iIn Monitorul Oficial, intrucat o
asemenea conduitd ar contraveni principiului legalitatii administratiei publice si obligatiei de
respectare a hotararilor judecatoresti definitive.

In aceste conditii, instanta apreciaza ci refuzul paratului nu a fost exprimat cu exces de
putere. Potrivit art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004, refuzul nejustificat presupune
exprimarea explicita, cu exces de putere, a vointei de a nu rezolva cererea unei persoane. Excesul
de putere implica exercitarea dreptului de apreciere al autoritdtii publice cu incalcarea limitelor
competentei prevazute de lege ori prin incdlcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor. Or, in
prezenta cauza, autoritatea nu a refuzat solutionarea cererii pentru considerente strdine de lege,
discretionare sau arbitrare, ci a invocat imposibilitatea juridicd de a emite o autorizatie de
construire intemeiata pe reglementari urbanistice anulate prin hotarare judecatoreasca definitiva.

###H real ca adresa nr. R.##H##HI#H#HIHHE, respectiv adresa nr. R.#HIH##HI#HI#E emisa de
Serviciul Autorizari Constructii din cadrul Directiei Urbanism a Primariei Municipiului Constanta
(f.14-15 Vol.1) au un continut relativ sintetic si se intemeiaza pe o pozitie administrativa generala,
aplicabila cererilor formulate in baza acelorasi reglementari urbanistice. Totusi, acest aspect nu
schimba solutia asupra fondului cererii principale. Motivul esential comunicat reclamantei este
inteligibil, verificabil si se raporteazd la o Imprejurare juridica obiectiva, respectiv anularea
definitiva a actelor normative urbanistice care fundamentau emiterea autorizatiei. Chiar daca o
motivare administrativd mai ampld ar fi fost preferabila, instanta nu poate obliga paratul la
emiterea autorizatiei de construire in lipsa unui cadru urbanistic valid care sa permita autorizarea.

In ceea ce priveste critica referitoare la competenta arhitectului-sef sau a structurii de
specialitate de a comunica refuzul, instanta retine ca autoritatea publica parata si-a asumat in
prezenta cauzd continutul adresei comunicate reclamantei si a sustinut expres, prin intimpinare,
cd aceasta reprezinta rispunsul oficial si motivat al autorititii la cererea de autorizare. In raport de
obiectul cauzei, instanta este chematd sa verifice daca refuzul de emitere a autorizatiei este sau nu
justificat, iar nu sd anuleze un act administrativ distinct pentru vicii proprii de forma. Or, din
perspectiva temeiului substantial al refuzului, instanta constatd ca paratul nu putea fi obligat sa
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prelungeasca valabilitatea certificatului de urbanism , precum nici sd emitd autorizatia de
construire Tn aplicarea unor reglementari urbanistice anulate.

Prin urmare, cererea privind obligarea paratului la prelungirea valabilitatii certificatului de
urbanism nr. 2696/06.10.2023, respectiv obligarea paratului la emiterea autorizatiei de construire
solicitate in baza cererii nr. 217663/25.09.2025 si a certificatului de urbanism nr. 2696/06.10.2023
urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata.

In ceea ce priveste capitul de cerere subsidiar formulat prin cererea modificatoare, prin
care reclamanta a solicitat obligarea paratului la emiterea unui act administrativ motivat, respectiv
autorizatie de construire sau act de respingere motivatd, in termen de 30 de zile de la rimanerea
definitiva a hotdrarii, instanta retine ca acest capdt de cerere are ca premisa nesolutionarea cererii
printr-un act administrativ motivat. Or, anterior formularii cererii aditionale, reclamantei i-au fost
comunicate adresa nr. R.##HH#HHE#HH#H, respectiv adresa nr. R.#H#HHE#HH#H#HH, prin care autoritatea
i-a adus la cunostintd imposibilitatea legalda atat de prelungire a valabilitatii certificatului de
urbanism, cat si de emitere a autorizatiei de construire, ca urmare a anularii reglementarilor
urbanistice aplicabile. Aceaste adrese constituie actele care au stat la baza a ceea ce reclamanta a
calificat, in cererea introductiva, drept refuz nejustificat de emitere a autorizatiei. Prin urmare, nu
se poate sustine simultan ca exista un refuz care poate fi supus controlului instantei si ca autoritatea
nu a emis niciun raspuns susceptibil sa fie analizat, iar astfel cum a fost deja iterat in considerentele
precedente, refuzul emis de autoritatea publica locald este motivat intr-o manifera suficienta.

Faptul ca reclamanta apreciaza ca raspunsul este nelegal, insuficient motivat sau emis de o
structura necompetentd nu lipseste raspunsul de existentd si nu mentine temeinicia, respectiv
obiectul unei cereri avand ca finalitate obligarea paratului sa emitd un raspuns. Aceste critici
privesc legalitatea refuzului si au fost analizate in cadrul capitului principal de cerere. In
consecintd, capdtul subsidiar de cerere, avand ca obiect obligarea paratului la emiterea unui act
administrativ motivat, urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Pentru aceste considerente, instanta va respinge cererea de chemare in judecata, astfel cum
a fost modificata.

Tn temeiul art. 451-453 C.pr.civ., va obliga reclamanta la plata citre parat a sumei de 2420
de lei, cu titlu de onorariu de avocat achitat conform facturii nr. 0282/02.12.2025, a devizului la
aceasta factura si a ordinului de plata din data de 19.12.2025 (f.41-47 Vol.1).

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost modificfata,
formulata de reclamanta #### ###H#H #H###H#H# SRL cu sediul social in Constanta, Bd. ###H#H#H,
nr. 296, ### # , ### #, jud. Constanta si cu sediul procesual ales In CONSTANTA, ### ##H#HH1H

16



Hotarare nr. 1190/2026 din 07.10.2026, cod RJ 3d9354d47
(https://rejust.ro/juris/3d9354d47)

#itt #t, ####H CONSTANTA la cab. av. ####### Ovanesian, in contradictoriu cu paratul Primarul
Municipiului Constanta, cu sediul in Constanta, ### ##H### ## #it, HiH# HHHHHIHE.

Obliga reclamanta la plata catre parat a sumei de 2.420 lei reprezentand cheltuieli de
judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a se
depune la Tribunalul Constanta.

Pronuntatd astazi, 30.09.2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE GREFIER
THEHH - T TR ST

Red ###H##HE — O.F . #itH#H##HH#### -07.10.2026
Tehnored. ##### - #####- 07.10.2026
Nr. ex.: 4/ Nr. com.: 2/
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