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Cod ECLI ECLI:RO:JDTUL:2025:001.####4##
Dosar nr. ####/327/2022
ROMANIA

JUDECATORIA ######

SECTIA CIVILA SI PENALA

HHHIHHE, HHHHE I

Tel: #iHH#HH#HHIHH, Fax: #HH#HHH#E, e-mail. jJudecatoria-#HHHHHTHHHHHIHIH
Operator de date cu caracter personal nr. 2920

Sentinta Civila nr. ####/2025

Sedinta publica din data de 04.07.2025
Completul compus din:

Presedinte : #### #H##HHIH

Grefier : #HHHHHIH HEHEHE HEHI

S-a luat in examinare cauza civild, avand ca obiect ’constatare nulitate act juridic”, actiune
formulati de reclamanta Unitatea Administrativ Teritoriald ##### - Directia de Intretinere si
Administrare Patrimoniu ##H#### In contradictoriu cu mostenitorii paratului #H#HE#HE HiHH#HEH
(decedat), Vallat ####HH #HHHHE HEHHHHE S1HIFHIHE HIHEHE -

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica din data de 02.06.2025, cand partile
prezente au pus concluzii, astfel cum s-a consemnat in incheierea de sedintd din acea data, iar
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin 1 Cod procedura civila, a
amanat pronuntarea pentru data de 17.06.2025, 02.07.2025, respectiv pentru data de 04.07.2025,
cand a hotarat urmatoarele:

INSTANTA

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei ######, la data de 02.06.2023, sub nr.
H##H#4#/327/2022, reclamanta Unitatea Administrativ Teritoriald ###### - Directia de Intretinere si
Administrare Patrimoniu ###### n contradictoriu cu paratul ###HH# #HH#H#H#, a solicitat instantei
ca, prin hotararea pe care o va pronunta sd constate nulitatea absoluta a contractului de vanzare-
cumpdrare, Inregistrat sub nr. 7552/28.10.2008, la BNP #######H# ###H## si autentificat sub nr.
2836/28.10.2008, rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare cu plata in rate, nr.
179/02.10.2008, incheiat intre aceleasi parti si privind acelasi obiect ca in contractul autentificat,
rezolutiunea contractului de rate nr. 158/02.10.2008 si obligarea paratului la plata cheltuielilor de
judecatd ocazionate de acest proces.

In motivarea cererii de chemare in judecati pe care a promovat-o, reclamanta a aritat, in
esentd, ca la data de 28.10.2008, intre Consiliul Local ###### si numitul #### #H#H#HH#, a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 7552, acest contract fiind semnat, in numele
cumparatorului, de curatorul acestuia, #####H# #Hi#HH#HH.
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Tntrucat #HHHH tHHEHHHH a decedat la data de 06.10.2008, ci acest contract a fost semnat
la data de 28.10.2008 de curatorul acestuia, care nu a adus la cunostinta autoritatii decesul tatalui
sau si care nu se Incadreaza 1n prevederile Legii nr. 114/1996, in baza careia a fost posibilad
vanzarea unui imobil din domeniul privat al UAT ######, reclamanta a apreciat cd actiunea sa
este Intemeiata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1552 si ale art. 1021 Cod civil.

In probatiune, s-a solicitat administrarea probei cu Tnscrisuri.

La data de 05.12.2022, reclamanta a inregistrat la dosar o cerere modificatoare a cererii de
chemare 1n judecatd, prin care a solicitat instantei ca, prin hotararea pe care o va pronunta sa
dispuna : constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare cumparare autentificat sub nr.
2836/28.10.2008 de Biroul Notarului ####Ht# #Ht##H### ######, constatarea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare cu plata in rate nr.179/02.10.2008, constatarea nulitatii absolute
a contractului de rate nr.158/02.10.2008 si obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.1-3, art.7 din Decretul nr.31/1954, art.155 Codul
familiei, art.1552 pct.3 Cod civil de la 1864, art.966-968 Cod civil de la 1864, art.2 alin.1 si art.14
alin.1 din Legea nr.54/1998.

La data de 05.12.2022, paratul a inregistrat la dosarul cauzei intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea actiunii reclamantei, apreciind, in esentd, ca nu sunt indeplinite conditiile
legale pentru admisibilitatea rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare.

La aceeasi data a fost depusa si cerere reconventionala, prin care s-a solicitat instantei sa
pronunte o hotarare care sa tina loc de act de vanzare-cumparare, in situatia in care se vor constata
deficiente cu -privire la contractul vanzare-cumparare, inregistrat sub nr. 7552/28.10.2008, sa
constate termenul pana la care a fost valabil contractul de inchiriere nr. 395/1990, incheiat intre
HiHHHIH HEHEH# s1 reclamantd, sa dispund constatarea nelegalitatii somatiilor si a executarilor
silite pentru incasare, precum si a Incasdrilor fortate si fara temei legal a unor sume cu titlu de
chirie, inclusiv a accesoriilor aferente, cu privire la un teren nedefinit si nedelimitat, lipsit de cale
de acces si de posibilitatea linistitei posesii, neindividualizat scriptic si faptic ;compensarea in
echivalent a sumelor incasate farda Contract de inchiriere valabil, cu titlul de chirii pentru teren,
gradina, boxe, garaj, in suprafatd de 442 mp, aflat in domeniul privat al #### ###### (conform
Contract de inchiriere nr. 395/05.03.1990), cu sumele ramase de achitat conform Contractului de
vanzare 1n rate nr. 179/02.10.2008; suspendarea platilor chiriei si a penalitatilor ( cod 37 s1 167 )
pe durata procesului, pentru motivele cuprinse in inscrisul aflat la filele 48-57.

La data de 02.02.2024, urmare intervenirii decesului paratului, la data de 08.10.2023, la
dosarul cauzei a fost depusd o cerere de introducere In cauzd a mostenitorilor acestuia, Vallat
HHHHE THHHE T S1 BT SHEHHRE S,

In cauza, in temeiul art. 254, art. 255 si art. 258 Cod procedura civila, a fost administrata
proba cu Inscrisuri si proba cu interogatoriul, instanta apreciind ca acestea sunt utile, pertinente si
concludente solutionarii cauzei.

Analizand cauza dedusa judecatii in raport de motivele invocate, de probatoriul incuviintat
si administrat n cauza si de dispozitiile legale incidente, instanta retine urmatoarele:

Cu titlu preliminar, se impune a se ardta ca in cauza reclamantul a solicitat instantei
pronuntarea unei hotarari, prin care sa se constate nulitatea absolutd a trei contracte, expres
indicate, invocand in privinta fiecdruia, in principiu, diferite motive de nulitate.
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Analizand motivele invocate si textele de lege aplicabile, instanta apreciaza ca cererea este
fondata in parte, din mai multe considerente.

Toate cele trei contracte atacate, respectiv contractul nr 179, nr 158 si nr 7552, sunt
Tncheiate in anul 2008.

Conform art 102 din Legea pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil: “ (1) Contractul este supus dispozitiilor legii in vigoare la data cand a fost incheiat in tot
ceea ce priveste incheierea, interpretarea, efectele, executarea si incetarea sa.

(2) Modificarea contractului se face cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de legea
in vigoare la data modificarii. In privinta elementelor ce nu fac obiectul modificirii, sunt aplicabile
dispozitiile alin. (1).” Desigur, acest articol si are ratiunea in principiul general de drept, tempus
regit actum.

Ca atare, toate cele trei contracte indicate anterior, vor fi guvernate de Vechiile dispozitii
ale Noului Cod Civil, iar anumite acte ce au fost depuse la dosar, vor trebui interpretate in baza
dispozitiilor legale, in vigoare la acea data, precum Codul Familiei(Legea 4 din 1953, Legea
HHHH#HAH# privind administratia publica locald).

O alta observatie ce se impune a se retine este ca aceste contracte au in vedere, aceeasi
operatiune juridica, anume vanzarea-cumpararea acestui imobil, de catre parat, de la Consiliul
Local ######, proprietarul imobilului la acea data.

Diferenta dintre cele trei contracte, consta in faptul ca primele doud, cele incheiate la data
de 2.10.2008, poarta natura juridicd a unor Inscrisuri sub semnatura private, cata vreme contractul
perfectat la data de 28.10.2008, poartd natura unui inscris sub forma autentica, fiind incheiat in
fata notarului.

In ceea ce priveste lipsa capacitatii de folosintd a cumparatorului, invocatd ca motiv de
nulitate absolute, ¢ ear afecta actul autentic incheiat in cauza, instanta constata ca la dosarul cauzei
a fost depus un certificat de handicap, in ceea ce-1 priveste pe defunctul ###### #iHH#H#, ce poarta
data de 21.01.2008.

Mai departe, in data de 12.05.2008, a fost emisa de catre Primarul Municipiului ###H##H#H, in
baza art 152 lit a din Codul familiei, ce prevedea ca: “In afara de alte cazuri previzute de lege,
autoritatea tutelara va putea institui curatela:

a)daca, din cauza batranetii, a bolii sau a unei infirmitati fizice, o persoana, desi capabila,
nu poate, personal sa-si administreze bunurile sau sa-si apere interesele in conditii mulfumitoare
si, din motive temeinice, nu-si poate numi un reprezentant;”, precum si a dispozitiilor 63, respectiv
art 68 din Legea 215/2001, ce aroga rolul autoritatii tutelare, Primarului in functie, Dispozitia de
instituire a curatelei in ceea ce-1 priveste pe defunctul ###### ##H#HH###, a carui curator a fost numit
fiul sau, #H#HHH HiHHHH.

Astfel, aceasta dispozitie de instituire a curatelei si numire a curatorului in cauza, producea
efecte pana la incetarea cauzelor care au determinat instituirea acesteia, curatorul in baza acestei
dispozitii putand reprezenta pe cel pus sub curateld, in fata oricarei institutii publice sau private
pentru indeplinirea unor formalitd{i necesare Intocmirii unor acte pe care acesta ar fi fost nevoit sa
le incheie.

Cum contractele sub semndtura privatd, respectiv nr 179 sinr 158, au fost incheiate la data
de 2.10.2008, anterior decesului lui ###### #i#H#HH#HH, instanta apreciazd ca acestea puteau fi
incheiate de curatorul desemnat de ######, in baza dispozitiei anterior aratate.
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In ceea ce priveste, contractul in forma autentica, cu nr 7552 din data de 28.10.2008(filele
9 si urm din dosar), desi instanta constatd ca efectele dispozitiei Primarului, anterior aratata, nu
incetasera a se produce , a fost incheiat cu mentiunea expresa ca , de data aceasta, curatorul actiona
in baza Dispozitiei Primarului nr 4998 din data de 10.10.2008.

Analizand aceasta Dispozitie (fila 62 din dosar), se impune a se retine ca de data aceasta
curatela nu a fost instituitd ca un mandat general pentru administrarea bunurilor celui pus sub
curateld, ci a fost acordat de ######, in baza acelorlasi dispozitii legale, doar pentru perfectarea
formalitatilor privind cumpararea imobilului in cauza (art 3 din contract).

Cum aceasta dispozitie a fost emisa dupa 6 zile de la decesul defunctului ####H## #HiHiH#H,
instanta retine ca nu poate fi retinuta ca fiind valabila, mandatul special acordat prin acest act,
neputand fi acordat in conditiile in care mandantul decedase deja.

Pe cale de consecintd, instanta urmeaza sa admitd acest capat de cerere si sd constate
nulitatea absoluta a contractului nr 7552/28.10.2008.

In ceea ce priveste celelalte capete de cerere, instanta apreciazd judicioasd apararea
mostenitorilor paratului initial, #H##H# #H##H##, anume faptul ca potrivit legislatiei in vigoare la
data incheierii respectivelor contracte, anume potrivit art 2 al Titlului X din Legea 247/2005, care
prevedea ca: ,,Terenurile cu sau fara constructii, situate in intravilan si extravilan, indiferent de
destinatia sau de intinderea lor, pot fi instrainate si dobandite prin acte juridice intre vii, incheiate
in forma autentica, sub sanctiunea nulitatii absolute.”, forma autentica era prevazuta ca o conditie
ad validatatem, doar in ceea ce priveste terenurilor, nu si in ceea ce priveste Instrainarea
constructiilor.

Cum prin actul perfectat in data de 2.10.2008 (fila 11 din dosar), obiectul acestui contract
este format atat din constructie, cat si teren, instanta concluzioneaza ca acesta este valabil in ceea
ce priveste constructia, indeplinind toate conditiile de validitate, Insa in ceea ce priveste terenul in
suprafata de 235,29mp, este nul, in cauza operand conversiunea actului juridic, anume poate fi
recalificat in alta operatiune juridica, respectiv promisiune bilaterala de vanzare-cumparare.

Pentru aceste motive, urmeaza sa respinga aceste capete de cerere ca nefondate.

In privinta cheltuielilor de judecata solicitate exclusiv de parat, intrucat reprezentantul
conventional al reclamantei a invederat instantei, la ultima sedintd de judecatd ca nu solicita
cheltueieli de judecata, instanta va admite in parte cererea si va obliga reclamanta la achitarea catre
parati a sumei de 10.000 lei, reprezentand parte din onorariu avocatial achitat si dovedit in cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE

TN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Admite 1n parte cererea formulata de reclamanta Unitatea Administrativ Teritoriala ######
- Directia de Intretinere si Administrare Patrimoniu ##### in contradictoriu cu mostenitorii
paratului ###HH# #iH#HER (decedat), Vallat #HHEHER HFHIH HIFHIFHIR S1 HHHHHI HHHAHE .

#HH###HAE nul absolut Contractul nr 7552 din 28.10.2008, incheiat intre Consiliul Local
HiHH#HE 51 defunctul ##HHHHE #HEHHFHE, prin CUTAtOr #H#HH#HH# HiHHH#HH.

Respinge in rest.

Obligd reclamanta la achitarea sumei de 10.000 lei, catre parati, cu titlu de cheltuieli de
judecata, efectuate In cauza.
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Cu drept de apel, in 30 zile de la comunicare. Cererea de apel, in caz de declarare, se va
depune la Judecatoria ######.

Pronuntata, azi, 04.07.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
HHHHE I M T T

pentru judecator, aflat in c.o., in
conf. art.426 (4) Cpc,
semneaza Presedintele instanteli,

Red. ##/04.07.2025

Tehnored ###/06.08.2025

5 ex

S-au comunicat 3 ex : 1 reclamant
2 parati



