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HHHHHHHH
JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA PENALA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

Dosar nr. ##H#HH/212/2026/al

INCHEIERE

Sedinta din camera de consiliu din data de 20.10.2026
Completul constituit din:

Judecator de camera preliminara — ###### #H#H#HHH#H#
Grefier — ##HHi#H HiHHHH

Ministerul ####HH# a fost reprezentat de #HHHHHHIF — HEHHHHE HHHHEHE,
din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta

Pe rol fiind constatarea legalitatii sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penald in dosarul nr. ####/P/2026 al Parchetului de pe langd Judecatoria
Constanta privind pe inculpatii: ##### #iHH — #it#H#H#, CNP #HiHHHHHE, flul ul #H#H s
HiHHHHE#, nascut la data de #HHHHHHIHER, In HHHE HEHEHHRHE, #EH# I, domiciliat Tn #HH#H#
HEHHHHEHI, strada #HEHE nr. 52, #Hi# #HE, ##HE#, ### ##, jud. Constanta, trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii de viol savarsit asupra unui minor in forma continuata, prev. si ped. de art.
2181 alin. (2) si alin. (4) lit. b) Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal, si ##### #### —
HEHHHHHIHI - HHEHEE, C NP i, Tiul Ul S - 1 ##HE#HE#, nascut la data
de HH#HHHIHIE TN HEHHE BT . R, cu domiciliul Tn #### #EHHHHIHIE HiH.
HEHHHHE Nr 52 #HEHE EULD AD.33 #tHE i, posesor al C.I. #tHH# #H #iHHH#HHH#, eliberat la
data de 21.11.2022 de catre S.P.C. Constanta, fara antecedente penale, trimis in judecatd pentru
savarsirea infractiunii de viol in forma continuata, prev. si ped. de art. 218 alin. (1) 51 (3) lit. ¢) cu
aplicarea art. 35 alin. (1) si 113 alin. (3) Cod penal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 13.10.2026, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea datd, care face corp comun cu prezenta - cand judecdtorul de camera
preliminara, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 391 alin.1 Cod proc.pen.
stabileste termen pentru deliberare si pronuntare data de 20.10.2026, data la care,

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, refine urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta emis in dosarul de urmarire
penala nr. 2898/###/P/2026, au fost trimisi in judecatd inculpatii, ####H# H#HE#HE — HHHEH#HE, pentru
savarsirea infractiunii de viol sdvarsit asupra unui minor in forma continuata, prev. si ped. de art.
2181 alin. (2) si alin. (4) lit. b) Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal si ##### #H —
HHBHHHHHHE - #HEFHHEHE, pentru savarsirea infractiunii de viol in forma continuata, prev. si ped. de
art. 218 alin. (1) si (3) lit. ¢) cu aplicarea art. 35 alin. (1) s1 113 alin. (3) Cod penal,
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In actul de sesizare a instantei s-au retinut urmatoarele:

In ceea ce il priveste pe inculpatul ###H#H #itH#H# — #HHHEHH, s-a retinut ca, in perioada 2020
— aprilie 2026, abuzand de pozitia sa recunoscuta de incredere asupra persoanei vatamate minore
HHHHHHIHAE #HIHHH — A, In varsta de 6 ani la data consumarii primului act material, a
intretinut in mod repetat, raporturi sexuale, acte sexuale orale si anale, pofitand de imposibilitatea
acesteia din urma de a isi exprima vointa, in timp ce aflau la domiciliul acestuia.

In ceea ce 1l priveste pe inculpatul ##### #iH## — HHHHRHERHE - #iEHHER, S-a retinut ¢4, in
cursul anului 2020, a intrefinut in mod repetat, acte sexuale orale cu persoana vatimata
HIHHHHIHEHE HH# - #H#HEHIHE, pofitand de imposibilitatea acesteia din urma de a isi exprima
vointa, in timp ce aflau la domiciliul acestuia, situat In #### #iH#H###, strada #HH#H#H nr. 52,
W I,

S-a ardtat ca situatia de fapt expusa se sustine cu urmatoarele mijloace de proba:

- proces — verbal din data de 30 aprilie 2026;

- declaratie persoana vatamata din data de 04.05.2026;

- declaratic martor ###H#HH#HIH# HitHE,

- declaratic martor ##H#HHHIH# HHHHIHHE,

- declaratic martor ####HH #HiHH# - HHHHHHE,

- declaratic martor ####HH HiHHIHHE - HHHHE,

- declaratie martor ####HH#H# #HH#HHE,

- declaratic martor ##### ###HH;

- declaratie suspect si inculpat ##### #Hit#H# — HEHEHIH #HHH#EHE, din data de

- declaratie suspect si inculpat ####H ###H #HH##H# din data de 07.05.2026;

- declaratie inculpat ##### #H##H #HH#HIH#HIH #H#HH# din data de 19.06.2026;

- proces verbal examinare medico — legala din data de 30 aprilie 2026;

- raport de constatare medico — legala nr. 1432/35/A1 S/2026 din 15.05.2026;

- proces — verbal perchezitie domiciliard din data de 07.05.2026;

- planse fotografice din data de 07.05.2026;

- proces — verbal perchezitie domiciliara din data de 07.05.2026;

- proces — verbal perchezitie asupra vehiculului din data de 07.05.2026;

- proces — verbal de redare a convorbirilor §si comunicarilor efectuate in mediul
ambiental din data de 07.05.2026;

- proces — verbal de analiza a perchezitiei informatice din data de 19.06.2026;

- raport psihosocial privind situatia minorel #HHHHHHHHHIH HHEHE #HEHEH#  nor.
108546/07.05.2026;

- raport de expertiza medico — legala psihiatrica nr. 1680/124/A1 pshiatrie/2026 din
23.06.2026;

- raport de expertizd medico — legala psihiatrica nr. 1681/125/A1 pshiatrie/2026 din
25.06.2026;

- raport de expertiza medico — legala psihiatrica nr. 2437/176/A1 psihiatrie/2026.

Prin ordonanta organului de cercetare penald din data de 30.04.2026 s-a dispus Tnceperea
urmadririi penale cu privire la savarsirea infractiunii de viol sdvarsit asupra unui minor, prev. si ped.
de art. 2181 alin. (2) si (4) lit. b) Cod penal.
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Prin ordonanta organului de cercetare penala din data de 01.05.2026 s-a dispus efectuarea
in continuare a urmaririi penale fata de suspectii ##HH#H #HH#Hi#H — #HH#HHE, cu privire la sdvarsirea
infractiunii de viol savarsit asupra unui minor in forma continuata, prev. si ped. de art. 2181 alin.
(2) si (4) lit. b) Cod penal cu aplicare art. 35 alin. (1) Cod penal si ##### #iH# — T -
#HHHHH#HE, cu privire la savarsirea infractiunii de viol savarsit asupra unui minor in forma continuata,
prev. si ped. de art. 2181 alin. (2) si (4) lit. b) Cod penal cu aplicare art. 35 alin. (1) Cod penal.

La data de 07.05.2026, prin ordonanta organului de cercetare penald din cadrul LP.J.
Constanta — Serviciul de Investigatii Criminale, s-a dispus retinerea suspectului ##### ##H# -
HiHt#H#H pe o duratd de 24 ore, incepand de la data de 07.05.2026, ora 15:50 pana la data de
08.05.2026, ora 15:50

La data de 07.05.2026 prin ordonanta organului de cercetare penald din cadrul 1.P.J.
Constanta — Serviciul de Investigatii Criminale, s-a dispus retinerea suspectului ##### ##H —
HEHHHH - #H#HIHE pe o duratd de 24 ore, incepand de la data de 07.05.2026, ora 16:26 pana la
data de 08.05.2026, ora 16:26

Prin ordonanta din data de 07.05.2026, Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta a
dispus punerea in miscare a actiunii penale fata de inculpatii:

1. #HHH# HHHHE — A, pentru s@varsirea infractiunii de viol savarsit asupra unui minor
in forma continuata, prev. si ped. de art. 2181 alin. (2) si alin. (4) lit. b) Cod penal cu aplicarea art.
35 alin. (1) Cod penal;

2. HHHH HHHH — HEHHHHHE - #HEPHEHE, pentru savarsirea infractiunii de viol savarsit asupra
unui minor in forma continuata, prev. si ped. de art. 2181 alin. (2) si alin. (4) lit. b) Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal.

Prin referatul din data de 08.05.2026, Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta a
solicitat arestarea preventiva pentru o perioada de 30 zile, incepand cu data de 08.05.2026 si pana
la data de 06.06.2026 inclusiv, a inculpatilor ##### #H### — ##H#HE#H, pentru savarsirea infractiunii
de viol savarsit asupra unui minor in forma continuata, prev. si ped. de art. 2181 alin. (2) si alin.
(4) lit. b) Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal si ##### #H#H — HEHHHHHE - HHHHI,
pentru savarsirea, in forma continuata, a infractiunii de viol savarsit asupra unui minor in forma
continuata, prev. si ped. de art. 2181 alin. (2) si alin. (4) lit. b) Cod penal cu aplicarea art. 35 alin.
(1) Cod penal.

Prin incheierea nr. ### din data de 08.05.2026, pronuntatd de judecdtorul de drepturi si
libertati din cadrul Judecdtoriei Constanta a fost admisd propunerea formulatd de Parchetul de pe
langa Judecatoria Constanta si s-a dispus admiterea propunerii Parcehtului de pe 1anga Judecatoria
Constanta si, pe cale de consecinta, arestarea preventiva pentru o perioada de 30 zile, incepand cu
data de 08.05.2026 si pana la data de 06.06.2026 inclusiv, a inculpatilor ###H## #H##HH#H — HEHHIHH,
pentru savarsirea infractiunii de viol savarsit asupra unui minor in forma continuata, prev. si ped.
de art. 2181 alin. (2) si alin. (4) lit. b) Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal si #####
HiHH — HHHAHEHE - $HAHEH#, pentru savarsirea, in forma continuatd, a infractiunii de viol savarsit
asupra unui minor in forma continuata, prev. si ped. de art. 2181 alin. (2) si alin. (4) lit. b) Cod
penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal.

Prin referatul din data de 26.05.2026, Parchetul de pe langa Judecdtoria Constanta a
solicitat prelungirea pe o perioada de 30 de zile, incepand cu data de 07.06.2026 si pana la data de
06.07.2026 inclusiv, a masurii arestului preventiv a inculpatilor ####H #iHHH — H##H####, pentru
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savarsirea infractiunii de viol sdvarsit asupra unui minor in forma continuata, prev. si ped. de art.
2181 alin. (2) si alin. (4) lit. b) Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal si ##### #H#H# —
HHHHHIHE - ##HHAE, pentru sdvarsirea, In forma continuata, a infractiunii de viol savarsit asupra
unui minor in forma continuata, prev. si ped. de art. 2181 alin. (2) si alin. (4) lit. b) Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal.

Prin incheierea nr. ### din data de 03.06.2026, pronuntatd de judecatorul de drepturi si
libertati din cadrul Judecatoriei Constanta a fost admisa propunerea formulatd de Parchetul de pe
langa Judecatoria Constanta si s-a dispus admiterea propunerii Parcehtului de pe 1anga Judecatoria
Constanta si, pe cale de consecinta, arestarea preventiva pentru o perioada de 30 zile, incepand cu
data de 07.06.2026 si pana la data de 06.07.2027 inclusiv, a inculpatilor ##### ##HH# — HiHHH#HH,
pentru savarsirea infractiunii de viol savarsit asupra unui minor in forma continuata, prev. si ped.
de art. 2181 alin. (2) si alin. (4) lit. b) Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal i #####
HiHH — A - #HH##, pentru savarsirea, in forma continuata, a infractiunii de viol savarsit
asupra unui minor in forma continuata, prev. si ped. de art. 2181 alin. (2) si alin. (4) lit. b) Cod
penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal.

Prin referatul din data de 18.06.2026, Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta a
solicitat prelungirea pe o perioada de 30 de zile, incepand cu data de 07.07.2026 si pana la data de
05.08.2026 inclusiv, a masurii arestului preventiv a inculpatilor #### #iHt## — ###H####, pentru
savarsirea infractiunii de viol sdvarsit asupra unui minor in forma continuata, prev. si ped. de art.
2181 alin. (2) si alin. (4) lit. b) Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal si ##### #### —
HHHHHHHIHE - ##HHEHAE, pentru sdvarsirea, in forma continuata, a infractiunii de viol savarsit asupra
unui minor in forma continuata, prev. si ped. de art. 2181 alin. (2) si alin. (4) lit. b) Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal.

Prin ordonanta Parchetului de pe langd Judecatoria Constanta s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice si a situatiei de fapt retinute fata de inculaptul ##### ##H#H — HEHHHHHHE -
HiHH#HI#HE, pentru savarsirea, in forma continuata, a infractiunii de viol savarsit asupra unui minor
in forma continuata, prev. si ped. de art. 2181 alin. (2) si alin. (4) lit. b) Cod penal cu aplicarea art.
35 alin. (1) Cod penal, constand in aceea ca in perioada 2024 — aprilie 2026, abuzand de pozitia sa
recunoscutd de incredere asupra persoanei vatamate minore #HHHHHHHIA HiHHH# — B, a
intretinut Tn mod repetat, acte sexuale orale, pofitand de imposibilitatea acesteia din urma de a isi
exprima vointa, in timp ce aflau la domiciliul acestuia, situat In #### #HiH#H#H#HE, strada #HHHH
nr. 52, jud. Constanta in infractiunea de viol in forma continuata, prev. si ped. de art. 218 alin. (1)
st (3) lit. ¢) cu aplicarea art. 35 alin. (1) s1 113 alin. (3) Cod penal, constand in aceea ca in cursul
anului 2020, a intretinut in mod repetat, acte sexuale orale cu persoana vatamata #H#H#HH#H
HitHHHE - #HHEHE, pofitdnd de imposibilitatea acesteia din urma de a isi exprima vointa, in timp ce
aflau la domiciliul acestuia, situat Tn #### #iHH#HHEHE, strada #HHEHEE Nr. 52, #HHE HHHEHEHHE.

Prin referatul din data de 24.07.2026, Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta a
solicitat prelungirea pe o perioada de 30 de zile, Incepand cu data de 06.08.2026 si pand la data de
04.09.2026 inclusiv, a masurii arestului preventiv a inculpatilor ####H# #iHH#H — H#iH####, pentru
savarsirea infractiunii de viol savarsit asupra unui minor in forma continuatd, prev. si ped. de art.
2181 alin. (2) si alin. (4) lit. b) Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal si ##### #H##H —
HEHHHAHIH - #HHFHH#, pentru savarsirea infractiunii de viol in forma continuata, prev. si ped. de
art. 218 alin. (1) si (3) lit. ¢) cu aplicarea art. 35 alin. (1) si 113 alin. (3) Cod penal.
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Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului, ca
urmarirea penald este completa si ca existd probele necesare si legal administrate, precum si ca
infractiunea cercetata exista, a fost savarsitd de inculpati si ca acestia raspund penal, in temeiul art.
327 lit. adin C.proc.pen. s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatilor mai sus mentionati.

Cauza a fost inregistratd pe rolul acestei instante la data de 26.08.2026, sub nr.
HiHHH#1212/2026.

Prin cererea din data de 17.09.2026, inculpatul ####H# ##- HHHEHHH -, prin
aparator ales a formulat cereri si exceptii privind nelegalitatea administrarii, probatoriului,
solicitand admiterea exceptiei nelegalitatii Ordonantei Parchetului de pe langa Judecatoria
Constanta din data de 08.07.2026 prin care s-a dispus nelegal un pretins supliment de expertiza
medico-legala psihiatrica; Constatarea nulitatii Raportului de expertiza medico-legala psihiatrica
nr. 2437/176/Alpsihiatrie/2026 din data de 14.08.2026, ca urmare a lipsei totale a
consimtdmantului scris al inculpatului major de si a neasistarii acestuia de catre avocatul ales;
Excluderea juridica si eliminarea fizicd a acestui mijloc de probda (Raportul nr.
2437/176/Alpsihiatrie/2026) din materialul probator al dosarului penal, n temeiul Art. 102 alin.
(2) - (4) C.proc.pen.

In motivare, a invederat ci, inculpatul ####H# HiHH-HHHHHHRH-#HHHHRH# a fost trimis Tn
judecata pentru pretinsa savarsire a infractiunii de viol in forma continuata in anul 2020, acuzatiile
vizand o perioada 1n care acesta era minor (avea varsta de 15 ani si jumatate).

In cursul urmaririi penale, la data de 20 mai 2026, inculpatul (major la acel moment, avand
varsta de 21 de ani), asistat de avocatul ales, si-a exprimat consimtdmantul scris strict si limitat in
vederea efectudrii unei expertize psihiatrice sub aspectul acuzarii initiale (prevazuta de Art. 218”1
C.pen). 1In baza acestui acord, a fost fintocmit Raportul de expertizi nr.
1681/125/Alpsihiatrie/2026 din 25.06.2026, prin care s-a constatat existenta discernamantului.

Ulterior emiterii acestui raport, organul de urmarire penald a procedat la schimbarea
incadrarii juridice a faptelor in dispozitiile Art. 218 alin. (1) si (3) lit. ¢) din Vechiul Cod penal
(1969), cu aplicarea Art. 35 alin. (1) si 113 alin. (3) Cod penal. Sesizdnd necesitatea probarii
discernamantului inculpatului la momentul comiterii faptei in 2020 ( care nu implinise varsta de
16 ani la momentul savarsirii faptei in vara anul 2020 ), parchetul a emis Ordonanta din data de
08.07.2026 prin care a dispus un pretins ,,supliment de expertiz”. In baza acestei ordonante, o alti
comisie, complet diferita structural (comisie speciald pentru discernamant minori), I-a reexaminat
fizic pe inculpat, finalizand Raportul de expertiza medico-legald psihiatrica nr. ####H### # Al
psihiatrie / 2026 din 14.08.2026.

Apreciaza ca acest din urma mijloc de proba a fost administrat cu incalcarea flagranta a
normelor procesual penale imperative, argumentele noastre structurandu-se pe urmatoarele doua
aspecte de nelegalitate :

L. ##### totald a consimtamantului informat pentru noua acuzatie si eludarea dreptului la
aparare (Art. 184 alin. (3) C.proc.pen.)

Consimtamantul cerut de normele procesuale nu este o formalitate generica, ci un act
juridic strict atasat cadrului factual si juridic existent la momentul exprimarii sale. Schimbarea
radicald a incadrarii juridice a faptei a reconfigurat structural insasi acuzatia penald adusa
inculpatului ##### HiHHH- BT - HHHEHT
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Pentru prelevarea unui act probatoriu cu caracter intruziv (reexaminarea fizica a proceselor
psihice ale inculpatului de cétre o noua comisie medicald), parchetul avea obligatia imperativa de
a parcurge din nou procedura instituita de Art. 184 alin. (3) C.proc.pen., respectiv solicitarea unui
nou consimtadmant scris, exprimat in fata organului judiciar in prezenta obligatorie a avocatului
ales.

Luarea din oficiu a masurii reexamindrii, Tn absenta unui acord valid si fard Instiintarea
apararii, incalca in mod direct dreptul la aparare (Art. 10 C.proc.pen.) si garantiile unui proces
echitabil (Art. 6 ####). Vatamarea consta in privarea inculpatului de asistenta juridica efectiva
intr-un moment de dispunere a unei probe cruciale. Sanctiunea incidenta este nulitatea relativa,
conform Art. 282 C.proc.pen., vatdmarea neputand fi Tnlaturatd decat prin excluderea actului
medical astfel obtinut.

II. Nelegalitatea recurgerii la o altd comisie specializata sub unui paravanul unui
»supliment".

Conform normelor metodologice medico-legale si jurisprudentei constante, institutia
»suplimentului de expertizd" implica o solicitare de lamurire ori completare adresatd aceleiasi
comisii care a intocmit expertiza initiala.

Prin Ordonanta din 08.07.2026, parchetul a sesizat o altd comisie speciala (pentru minori),
cu o cu totul altd componentd profesionald, generand un proces-verbal clinic distinct, o noud
examinare de la zero si un raport cu numar de inregistrare complet nou si independent (nr.
2437/176/Alpsihiatrie/2026).

Procedand 1n acest mod, parchetul a recurs la o veritabila frauda la lege, utilizand eticheta
formala de ,,supliment" exclusiv pentru a eluda obligatia proceduralad de a obtine consimtamantul
informat al inculpatului major in prezenta aparatorului sau. O noud expertizd mascatd sub
denumirea de supliment reprezinta o administrare nelegala a elementului probatoriu, fapt ce atrage
incidenta sanctiunii excluderii probei potrivit Art. 102 alin. (3) C.proc.pen.

Pentru aceste motive, solicitd admiterea exceptiilor astfel cum au fost formulate si
excluderea din dosar a Raportului de expertiza nr. 2437/176/Alpsihiatrie/2026 din data de
14.08.2026.

In drept a invocat dispozitiile art. 342, art. 344 alin. 2, art. 184 alin. 3, art. 102 si art. 282
C.proc.pen.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, judecatorul de camerd preliminara retine
urmatoarele:

Potrivit art. 342 cod procedura penald, obiectul procedurii de camera preliminard il
constituie verificarea, dupa trimiterea in judecatd, a urmatoarelor elemente:

-competenta instantei sesizate prin rechizitoriu, dar si competenta organelor de urmarire
penala;

-legalitatea sesizarii instantei,

-legalitatea administrarii probelor;

-legalitatea efectudrii actelor de urmarire penala.

Rezultd ca in procedura de camera preliminara se exercitd un control de legalitate cu privire
la actele procurorului, cu privire la competenta de a efectua urmarirea penald, cu privire la
competenta instantei de a solutiona in fond cauza, cu privire la legalitatea actului de sesizare, si
anume dacd acesta a fost verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de procurorul ierarhic
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superior, daca cuprinde mengiunile obligatorii prevazute de art. 328 cod procedurd penala, daca
sunt descrise toate faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecata, precum si daca procurorul
a dispus cu privire la toate faptele si la toti inculpatii trimisi in judecata.

Totodata, judecatorul verifica daca probele au fost administrate in cursul urmaririi penale
cu respectarea regulilor de administrare in vigoare la data administrarii acestora, precum si daca
actele de urmarire penald sunt efectuate in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare la data
efectudrii acestora.

Prin urmare, 1n aceasta procedura nu se verifica aspecte legate de temeinicia probelor sau
a trimiterii Tn judecatd, caracterul complet al urmaririi penale sau utilitatea probelor administrate
in cursul urmaririi penale, asupra acestor aspecte pronuntdndu-se numai judecatorul fondului.

In ceea ce priveste competenta organelor de urmirire penala si a instantei sesizate prin
rechizitoriu, judecatorul de camera preliminara constatd ca nu au fost invocate si nici din oficiu nu
se impun a fi invocate, exceptii privitoare la aceste aspecte.

Analizand legalitatea sesizarii instantei, judecatorul de camera preliminara retine ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 328 alin. 1 si 2 C.proc.pen., rechizitoriul se limiteaza la faptele si
persoanele pentru care s-a efectuat urmarirea penala si cuprinde in mod corespunzator mentiunile
prevazute de art. 286 alin. 2, date privitoare la fapta retinutd in sarcina inculpatului, incadrarea
juridicd a acesteia, probele si mijloacele de proba, cheltuielile judiciare, dispozitia de trimitere in
judecatd, precum si alte mentiuni necesare pentru solutionarea cauzei.

Judecatorul de camera preliminara retine ca rechizitoriul este verificat sub aspectul
legalitatii si temeiniciei de catre prim procuror, ca in rechizitoriu se arata numele si prenumele
persoanelor care trebuie citate in instanta, cu indicarea calitatii lor in proces si locul unde urmeaza
a fi citate, faptele pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata fiind descrise in actul de sesizare.

In ceea ce priveste solicitarea de constatare a nelegalititii Ordonantei parchetului de pe
langa Judecédtoria Constanta din data de 08.07.2026 (vol. II d.u.p., dupa f. 16, ordonanta nu este
numerotatd) prin care s-a dispus un supliment de expertiza, judecatorul observa ca, potrivit art.
180 C.proc.pen., (1) Cand organul de urmadrire penald sau instanta constata, la cerere sau din oficiu,
ca expertiza nu este completa, iar aceastad deficienta nu poate fi suplinitd prin audierea expertului,
dispune efectuarea unui supliment de expertizd de catre acelasi expert. Cand nu este posibila
desemnarea aceluiasi expert, se dispune efectuarea unei alte expertize de citre un alt expert.

(2) Cand expertiza a fost efectuatd in cadrul institutiei medico-legale, unui institut sau
laborator de specialitate, organul de urmarire penald sau instanta se adreseaza institutiei respective
in vederea efectudrii suplimentului de expertiza.

Prin urmare, avand in vedere ordonanta de schimbare a incadrarii juridice si de schimbare
a starii de fapt din 07.07.2026 (vol. I, f. 12 d.u.p.) prin care faptele retinute in sarcina inculpatului
HiHHHE HHHH T A au fost plasate de acuzare din perioada 2024-aprilie 2026, in
perioada anului 2020, in mod legal s-a dispus efectuarea unui supliment la raportul de expertiza,
pentru a raspunde obiectivului dacd inculpatul avea discerndmant in cursul anului 2020, cand s-a
retinut sdvarsirea faptei de cétre procuror, din moment ce in raportul de expertiza initial nr. 1681
din 25.06.2026 (vol. II, f. 158 d.u.p.) a analizat discerndmantul inculpatului in perioada 2024 —
aprilie 2026.

Totusi, asa cum rezulta din adresa SIML Constanta (vol. 111, f. 40 d.u.p.), suplimentul la
expertiza nu a putut fi efectuat, intrucat prin noua plasare in timp a faptelor (dupa schimbarea
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incadrarii juridice si a situatiei de fapt), rezulta ca in cursul anului 2020, inculpatul ##### ##H#
avea varsta de 15 ani, astfel ca, era nevoie de examinarea acestuia de catre comisie medico-legala
psihiatrica pentru minori, a cdrei competentd este diferitd de comisia medico-legald psihiatrica
pentru majori. S-a specificat astfel expres in cuprinsul adresei de la SIML, ca pentru noul obiectiv
stabilit este nevoie de efectuarea unui alt raport de expertiza medico-legala psihiatrica.

In consecinta, la data de 14.07.2026, procurorul a dispus prin ordonanti efectuarea unei
expertize medico-legale psihiatrice fata de inculpatul ##### ####, in vederea stabilirii existentei
ori inexistentei discerndmantului la data faptei, din cursul anului 2020, cand inculpatul avea varsta
de 15 ani. (a se vedea ordonanta din 14.07.2026, vol. III, f. 42 d.u.p.)

De asemenea, se mai constatd ca, in cuprinsul raportului de expertizd medico-legala
psihiatrica nr. 2437/176/A1 psihiatrie/2026 din 14.08.2026 se specificd In preambul “La adresa
dvs. nr. 2898/###/P/2026 din 14.07.2026 va inaintam raportul (...)".

Prin urmare, ordonanta din 08.07.2026 prin care s-a dispus efectuarea unui supliment la
expertiza nu a produs in realitate efecte, raportul fiind intocmit in baza ordonantei din 14.07.2026.
In consecinta, judecitorul neidentificind nelegalititi sau vatimari ale drepturilor inculpatului
HEHEHE HHHHE S #HH### T raport cu ordonanta procurorului din 08.07.2026 prin care s-a
dispus efectuarea unui supliment la raportul de expertiza, va respinge ca neintemeiatd exceptia
invocata de catre inculpat prin aparator.

In continuare, in ceea ce priveste nulitatea raportului de expertiza medico-legala psihiatrica
nr. 2437/176/A1 psihiatrie/2026 din 14.08.2026, judecatorul observa ca, potrivit dispozitiilor art.
184 alin. 3 C.proc.pen. ######H## medico-legala psihiatrica se efectuecaza dupa obtinerea
consimtamantului scris al persoanei ce urmeaza a fi supusa expertizei, exprimat, in prezenta unui
avocat ales sau din oficiu, in fata organului judiciar, iar In cazul minorului, si in prezenta
ocrotitorului legal.

#### initial s-a procedat la luarea consimtamantului scris al inculpatului in prezenta
avocatului ales, la momentul cand s-a dispus prima expertiza psihiatrica de catre organul de
cercetare penala (a se vedea ordonantd dispunere expertizd psihiatrica, vol. II, f. 142 d.u.p. si
proces-verbal luare consimtdmant, vol. II, f. 154 d.u.p.), dupa dispunerea efectuarii unei noi
expertize la data de 14.07.2026, judecatorul nu a identificat in cuprinsul dosarului un
consimtamant scris al inculpatului dat in prezenta avocatului ales sau din oficiu.

Se are astfel in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 181 C.proc.pen.:

(1) Organul de urmarire penala sau instanta dispune efectuarea unei noi expertize atunci
cand concluziile raportului de expertiza sunt neclare sau contradictorii ori intre continutul si
concluziile raportului de expertiza exista contradictii, iar aceste deficiente nu pot fi inldturate prin
audierea expertului.

(2) Cand organul de urmadrire penala sau instanta de judecatd dispune efectuarea unei noi
expertize de catre o institutie medico-legald, aceasta este efectuata de o comisie, in conditiile legii.

Prin urmare, luand 1n considerare raspunsul SIML Constanta catre parchet prin care s-a
aratat ca, nu poate fi efectuat un supliment la raportul de expertiza medico-legala psihiatrica,
intrucét prin raportare la noua datd a presupusei fapte din anul 2020, inculpatu era minor si, prin
urmare, trebuia examinat de o comisie pentru minori, se impunea astfel reluarea pasilor prevazuti
in art. 184 C.proc.pen. privind efectuarea unei (noi) expertize medico-legale psihiatrice.
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Judecatorul apreciaza ca, acordul dat initial de catre inculpat potrivit procesului-verbal din
20.05.2026 nu este valabil, din moment ce noua expertiza urma a fi efectuata de catre o altd comisie
si, desi obiectivele erau similare, respectiv constatarea existentei / inexistentei consimtdmantului
la data savarsirii faptei, exista o diferentd intre data savarsirii presupusei fapte dar si statutul
inculpatului, respectiv minor in anul 2020.

Din dispozitiile art. 177 C. proc. pen. rezulta, fara echivoc, ca in situatia in care organul de
urmarire penald sau instanta de judecata dispune efectuarea unei expertize, legiuitorul a instituit
un cadru procedural riguros, menit sa garanteze caracterul contradictoriu si efectiv al administrarii
acestui mijloc de proba. Astfel, potrivit alin. (1), organul judiciar are obligatia de a fixa un termen
la care sunt chemate partile, subiectii procesuali principali, precum si expertul, daca acesta a fost
desemnat, tocmai pentru a se asigura participarea efectivd a acestora la stabilirea coordonatelor
expertizei. Conform alin. (2), la termenul stabilit se aduce la cunostinta procurorului, a partilor, a
subiectilor procesuali principali si a expertului obiectul expertizei si intrebarile la care expertul
trebuie sa raspundd, punandu-li-se in vedere dreptul de a formula observatii si de a solicita
modificarea sau completarea acestora, fiind indicate, dupa caz, si obiectele supuse analizei.
Totodata, in temeiul alin. (4), partile si subiectii procesuali principali sunt incunostintati despre
dreptul de a solicita numirea cate unui expert recomandat de fiecare dintre ei, care sa participe la
efectuarea expertizei. Dupa analizarea eventualelor obiectii si cereri formulate, conform alin. (5),
organul judiciar stabileste termenul de efectuare a expertizei si indica daca la efectuarea acesteia
urmeaza sa participe partile sau subiectii procesuali principali. In fine, alin. (6) reglementeazi
situatia particulard in care expertiza este efectuata de o institutie medico-legald sau de un institut
de specialitate, caz in care nu este necesard prezenta expertului in fata organului judiciar, fiind
aplicabile dispozitiile art. 173 alin. (3) C. proc. pen.

Prin urmare, din economia art. 177 C. proc. pen. rezulta ca dispunerea unei expertize atrage
in mod necesar parcurgerea acestor etape procedurale, menite sa asigure respectarea dreptului la
aparare si a principiului contradictorialitdtii, nefiind posibila eludarea.

Asa zisul consimtdmantul astfel exprimat in cauza este considerat lipsit de valabilitate
juridica, intrucat legea presupune ca o persoand vizata de o expertiza psihiatrica are nevoie de
asistentd juridica imediata pentru a intelege consecintele deciziei sale.

Se constata astfel nelegalitatea raportului de expertiza psihiatrica intocmit in baza unui
consimtamant nul, fiind produsd o vatdmare a drepturilor inculpatului prin lipsa aparatorului,
aspect ce conduce la constatarea nulitatii relative a raportului de expertiza psihiatrica intocmit Tn
cursul urmadririi penale.

Prin urmare, instanta constatd nulitatea relativa a raportului de expertiza psihiatrica nr.
2437/176/A1 psihiatrie/2026 din 14.08.2026.

In consecintd, intrucat la momentul dispunerii expertizei inculpatul era in mod efectiv vizat
de acuzatia penala, iar organul judiciar, desi se impunea, nu i-a asigurat dreptul la aparare,
judecatorul de camera preliminara constata ca au fost incalcate dispozitiile art. 184 alin. 3 C. proc.
pen., cu afectarea dreptului la aparare in procedura administrarii probei cu expertiza medico-legala
psihiatrica.

Vatamarea produsa prin nerespectarea dispozitiilor art. 184 alin. 3 C. proc. pen. nu poate
fi inlaturata decat prin desfiintarea actului, intrucat incalcarea priveste insasi exercitarea dreptului
la aparare intr-un moment procesual esential si irepetabil.
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Dreptul la aparare nu reprezintd o formalitate ulterioard administrarii probei, care ar putea
fi,,acoperita” printr-o reluare partiala sau prin efectuarea unei noi expertize cu eventuale obiective
suplimentare.

Dreptul la aparare trebuie sa fie efectiv, real si exercitat In mod nemijlocit in momentul in
care se configureaza cadrul probei, respectiv la intocmirea procesului verbal de exprimare a
consimtamantului si la efectuarea raportului de expertiza medico-legala psihiatrica, prin asigurarea
contradictorialitatii potrivit dispozitiilor art. 177 alin. 2 C.proc.pen.

Mai mult, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in mod constant ca drepturile
garantate de art. 6 trebuie sa fie efective si practice, nu teoretice si iluzorii. Or, acceptarea tezei
parchetului ar echivala cu posibilitatea organelor judiciare de a administra probe stiintifice
esentiale fara emiterea actului procedural prevazut de lege si fara posibilitatea exercitarii unui
control jurisdictional efectiv asupra conditiilor derogatorii care justifica utilizarea procedurii
constatarii.

In aceste conditii, judecitorul de camera preliminara apreciaza ca lipsa consimtamantului
si lipsa apararii nu reprezintad o simpla neregularitate formala, ci o incilcare care afecteaza insasi
posibilitatea exercitarii efective a dreptului la aparare si a controlului de legalitate asupra
administrarii probei.

In aceste conditii, garantiile previzute de art. 6 #### deveneau incidente inci din momentul
dispunerii expertizei, ceea ce impunea respectarea integrald a dreptului la apdarare, inclusiv
aducerea la cunostinta a obiectivelor stabilite, posibilitatea formularii de obiectiuni si de propuneri
de obiective suplimentare, precum si dreptul de a solicita desemnarea unui expert parte.

#H#HH#H in vedere ca se va dispune admiterea exceptiei invocatd de inculpat si cd se va
constata nulitatea relativd a raportului de expertiza medico-legald psihiatricd din 14.08.2026 ca
urmare a nerespectdrii procedurii de exprimare a consimtdmantului, judecatorul retine ca efectele
acestei nulitati trebuie aplicate in mod efectiv si integral, prin prisma dispozitiilor art. 102 alin. (3)
C.proc.pen., astfel cum au fost interpretate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 22 din 18
ianuarie 2018.

Prin decizia mentionata, instanta de control a stabilit cd sintagma ,,excluderea probei” nu
reprezintd doar o interdictie juridica abstractd de utilizare a acelei probe, ci impune eliminarea e1
fizica din dosarul cauzei. Aceasta masura este justificatd de necesitatea de a garanta dreptul la un
proces echitabil si de a inlatura orice risc ca judecatorul fondului sa fie influentat, la momentul
deliberarii, de elemente de fapt extrase dintr-un mijloc de proba nelegal.

In consecinta, judecitorul de camera preliminard va admite in parte cererile si exceptiile
inculpatului doar sub aspectul anterior mentionat, va constata nulitatea raportului de expertiza
medico-legala psihiatrica nr. 2437/176/A1 psihiatrie/2026 din 14.08.2026 (vol IIL, f. 36 d.u.p) si,
in baza art. 102 alin. 2 C.pr.pen., va dispune excluderea mijlocului de proba nelegal administrat.
Va respige, in rest cererile si exceptiile ca neintemeiate.

Se va dispune comunicarea prezentei incheieri catre Parchetul de pe langa Judecatoria
Constanta cu solicitarea ca, in termen de 5 zile de la comunicare, sd precizeze dacd mentine
dispozitia de trimitere in judecata.

Judecatorul va fixa termen la data de 24.11.2026, ora 12:00, cu citarea tuturor partilor.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art. 345 alin. 3 C.proc.pen., admite in parte cererile si exceptiile formulate de
inculpatul ##HH#H #Ht — HHHEHHEHHE - #HEEHE, C NP SHHHHEHHEHEHE, Tiul (Ul - 1
Hit#HH#, nascut la data de #HHHEHEFHH]E In HiHHE R . R, cu domiciliul Tn ####
HEHHHIHI . R nr. 52 #HEHE BELS Ap.33 #iH i, posesor al C.I. ###t# ##
HiHHHEH, eliberat la data de 21.11.2022 de catre S.P.C. Constanta, fard antecedente penale, in
referire la dosarul de urmarire penala nr. 2898/###/P/2026 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Constanta.

In baza art. 282 alin. 1 C.proc.pen., constati nulitatea raportului de expertizd medico-legala
psihiatrica nr. 2437/176/A1 psihiatrie/2026 din 14.08.2026 (vol III, f. 36 d.u.p) si, in baza art.
102 alin. 2 C.proc.pen., dispune excluderea mijlocului de proba nelegal administrat.

Respinge in rest cererile si exceptiile, ca neintemeiate.

Dispune comunicarea prezentei incheieri catre Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta
cu solicitarea ca, in termen de 5 zile de la comunicare, sa precizeze dacd mentine dispozitia de
trimitere in judecata.

Fixeaza termen la data de 24.11.2026, ora 12:00, cu citarea tuturor partilor.

Cu drept de contestatie la finalizarea procedurii de camerda preliminara, odatd cu
pronuntarea solutiei prevazute de art. 346 C.proc.pen.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei astazi,
20.10.2026.

Judecator de camera preliminara, Grefier,
HiHHHH HEHEHTH HHHH HHHE

Red.#### #itHtehnored. ##H#H ####/20.10.2026, 1 ex.
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