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Cod ECLI ECLI:RO:JDCTA:2025:001 . #####Ht

HHHHHHH
JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA CIVILA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

Dosar nr. #####/212/2024

SENTINTA CIVILA NR. ##HH#

Sedinta publica din data de 26.08.2025

Instanta constituita din:

PRESEDINTE: ###i#t- #iH# #HHHH - #HHHHH
JUDECATOR: #HH 1 HHHHH-HHHHH
GREFIER: ###H## HiH#-HiHHHHHH

Pe rol solutionarea cauzei civile avand ca obiect actiune in raspundere contractuala, cerere
formulata de reclamantul SC ### ###H### #H#H#H SRL in contradictoriu cu paratul RECORD
#i#H COOPERATIVA #HHHHHH.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de 19.06.2025 si au fost
consemnate in incheierea de amanare a pronuntarii ce face parte integranta din prezenta hotarare,
cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat succesiv pronuntarea pana la data
de 26.08.2025, cand s-a pronuntat:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul acestei instante la data de
15.07.2024, sub nr. #####/212/2024, reclamanta ### ###HH# ####HH S.R.L., a solicitat instantei,
in contradictoriu cu parata Record ##### Cooperativa ###H##H#, ca prin hotararea ce o va
pronunta sa dispuna obligarea paratei la plata sumei de 187.000 lei, reprezentdnd daune-interese
ca urmare a neexecutdrii culpabile de catre parata a obligatiei de livrare a marfii achizifionate,
respectiv cantitatea de 374 tone de porumb, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca intre aceasta, in calitate de cumparator si parata,
in calitate de vanzator, a fost incheiat contractul de vanzare/furnizare cereale nr. GRPTRK din
03.05.2022, in baza caruia parata si-a asumat obligatia s vanda catre reclamanta cantitatea de 500
tone porumb din recolta anului 2021, la pretul de livrare de 1700 lei/tona, plata urmand a fi
efectuatd In avans, cu ordin de plata, iar receptia finald a cerealelor urmand sa se realizeze la sediul
vanzatorului.

A precizat reclamanta cd potrivit capitolului VII din contract, parata avea obligatia sa
livreze ntreaga cantitate ce face obiectul contractului in perioada 05-25.05.2022, iar in cazul
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neindeplinirii in integralitate a obligatiei contractuale, aceasta era tinuta sa pliteasca reclamantei
daune interese potrivit capitolului VII lit. a, b si ¢ din contract.

A mentionat reclamanta ca din totalul cantitdtii de porumb achitatd de aceasta in
integralitate, parata a livrat pana la data de 25.05.2022 cantitatea de 126 tone, raimanand o cantitate
de 374 tone, nelivrata, desi potrivit contractului, parata avea obligatia sa livreze marfa pana cel
mai tarziu in data de 25.05.2022.

Reclamanta a aratat ca parata in mod deliberat nu pus la dispozitia societdtii reclamante
diferenta de marfa contractata, incalcand astfel revederile capitolului IX din contract.

A mai invederat reclamanta ca in perioada 17-24.05.2022 reprezentantul paratei a sustinut
ca a fost internat Intrucat starea acestuia de sdndtate a avut nevoie de control de specialitate, dovada
stand mesajul de sdnatate trimis catre acesta in data de 17.05.2022, astfel incat, fara prezenta si
acceptul acestuia, marfa nu a putut fi incarcata in camioanele puse la dispozitie de catre reclamanta.

Reclamanta a precizat ca reprezentantul paratei a fost contactat si telefonic in data de
21.05.2022, ocazie cu care a comunicat ca pana in data de 26.05.2022 nu va fi prezent la ferma.

In continuare, reclamanta a mentionat ci in cursul zilei de 25.05.2022, a incercat
contactarea telefonica a reprezentantului paratei, fara ca acesta sa raspunda si, in mod deliberat, a
amanat sa confirme camioanele reclamantei, ce erau pregatite sa Incarce, iar la ora 17:27
reprezentantul paratei a solicitat reclamantei o amanare pana la data de 26.05.2022, ora 09:00.

In aceste circumstante, reclamanta a precizat ca pentru neindeplinirea in mod culpabil a
obligatiilor contractuale, parata este {inutd sa achite daune interese contractuale in cuantum de 500
lei/tona metrica, pentru toata cantitatea nelivrata, precum si acoperirea intregului prejudiciu suferit
ca urmare a neexecutarii obligatiei de livrare a marfii.

Mai mult, reclamanta a mentionat ca nu a refuzat niciodatd sd isi execute obligatiile
contractuale, si-a manifestat intentia de a duce la bun sfarsit executia contractului si nu a existat
nicio notificare din partea paratei prin care sa solicite camioane, iar societatea reclamanta sa refuze
sa trimita camioanele respective.

In final, reclamanta a aritat ci a invitata parata ca la data de 27.05.2024 si se prezinte la
sediul procesual ales al reclamantei in vederea solutionarii amiabile a litigiului, punandu-i acesteia
in vedere sa achite suma de 187.000 lei, cu titlu de daune-interese, invitatie la care parata nu a dat
CUrs.

In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 148-152, 194-197, 451 C.
proc. civ. si art. 1530 si urmatoarele C. civ.

In dovedirea cererii reclamanta a solicitat instantei incuviintarea probei cu inscrisuri si a
probei cu interogatoriul paratei.

Cererea de chemare 1n judecata a fost legal timbrata cu taxa judiciara de timbru in cuantum
de 4.845 lei (f. 55).

La data de 26.03.2024 parata a formulat intimpinare la cererea de chemare in judecata prin
care a solicitat instan{ei respingerea acesteia ca neintemeiata.

In motivare, parata a Invederat instantei, in esentd, ca la data de 03.05.2022, intre parti a
fost ncheiat Contractul de vanzare-cumparare nr. GRPTRK/03.05.2022 avand ca obiect vanzarea
de catre parata si cumpadrarea de catre reclamanta a cantitatii de 500 tone de grau vrac din productia
anului 2021, pentru pretul de 1700 lei/tona.
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A aratat parata ca prin acelasi contract, partile au stabilit ca perioada de livrare sa fie
cuprinsa intre 05.05- 25.05.2022, platd urmand a fi efectuata dupa emiterea facturii.

A mai precizat ca transferul proprietatii marfii urma a se face in momentul platii marfii, iar
riscul se transfera cumparatorului in momentul incércarii acesteia in camioane.

De asemenea, a aratat parata ca transportul marfii era 1n sarcina reclamantei care trebuia sa
asigure mijlocele necesare in perioada de referintd, respectiv intre 05 mai si 25 mai 2022.

Parata a mentionat ca In executarea contractului, la data de 03.05.2022 a emis factura #####
## #### pentru cantitatea de 150 tone grau pentru pretul de 255.000 lei, la data de 05.05.2022
reclamanta a achitat suma de 200.000 lei, iar la data de 09.05.2022 a achitat suma de 15.000 lei.

Totodatd, a mentionat cd urmare a emiterii facturii fiscale ##### ## #####/05.05.2022,
conform asigurarii mijloacelor de transport de catre cumparatorul-reclamant, a inceput livrarea
cantitatii facturate conform avizelor de insotire a marfii ##### ## ###H###/06.05.2022 pentru 24,88
tone; nr. 103/06.05.2022 pentru 25,14 tone; nr. 104/06.05.2022 pentru 25,42 tone; nr.
105/09.05.2022 pentru 25,2 tone si nr. 166/09.05.2022 pentru 25,36 tone, parata livrand cantitatea
totala de 126 tone.

Parata a invederat ca de la data de 09.05.2022 si pana la data scadenta a obligatiei de a
pune la dispozitia reclamantei diferenta de cantitate pana la 500 tone, respectiv pana la data de
25.05.2022 reclamanta nu a mai asigurat transport motivat de faptul ca nu a gasit camioane
disponibile.

A precizat parata cd in intervalul prevazut in contract a asigurat la dispozitia reclamantei
cantitatea de grau insa, ulterior expirarii termenului contractual, a fost nevoita sa valorifice
cantitatea respectiva pentru a asigura atat mijloacele financiare necesare operatiunilor curente dar
si In vederea eliberarii spatiilor pentru recolta anului 2022.

A mai aratat parata ca sustinerea reclamantei in sensul in care a achitat in avans intreaga
cantitate de grdu de 500, nu corespunde realitatii. De asemenea, nu corespunde realitdtii nici
sustinerile acesteia referitoare la imposibilitatea executdrii contractului intrucat reprezentantul
paratei lipsea de la ferma, in contextul in care mesajul trimis de reclamanta este din data de
17.05.2022.

In continuare, pardta a invederat instantei cd, in realitate, reclamanta nu a mai solicitat
emiterea unei alte facturi fiscale in vederea livrarii diferentei cantitdtii de grau dupd data de
09.5.2022 si pana la data de 25.05.2022, inclusiv, si nu a mai asigurat mijloacele de transport la
sediul paratei.

Parata a mentionat ca, In acest context, la data de 25.05.2022, ora 21.13 a transmis
reclamantei Notificarea nr.5 prin care a adus la cunostinta acesteia ca nu a dat curs obligatiilor
asumate in sensul prezentarii mijloacelor de transport necesare incarcarii marfii, notificand-o astfel
ncetarea contractului prin expirarea termenului acestuia.

A aratat parata ca In urma comunicarii notificarii, realizand ca se afla in culpa, reclamant
a Incercat un subterfugiu cu scopul de a preconstitui o proba care sd acopere propria sa culpa si a
expediat un raspuns la data de 26.05.2022 indicdnd In mod eronat cad reprezintd raspunsul la
notificarea paratei din data de 24.05.2022.

Parata a apreciat cd notificarea nr. 5/25.05.2022 transmisa reclamantei la ora 21.13 prin
posta electronica are valenta unei exceptii de neexecutare a contractului, avand 1n vedere ca
reclamanta nu a facut dovada ca a contractat mijloace de transport prin incheierea unor contracte



Hotaréare nr. 10276/2025 din 26.08.2025, cod RJ ggd835877
(https://rejust.ro/juris/ggd835877)

de transport, fiind evident ca nu a dorit sd finalizeze contractul de vanzare-cumpdrare nr. .
GRPTRK ###H#H####.05.2022.

A mai mentionat parata cd prevederea asumatd de parti prin contract era aceea ca
reclamanta, in calitate de cumparator se obliga sa asigure si sa trimitd transportatorul platit de
acesta la sediul paratei din Bucinisu-###, ceea ce 1nsd nu s-a mai intdmplat dupd data de
09.05.2022.

Prin urmare, a aratat ca reclamantei apartine culpa exclusiva in neexecutarea contractului.

In dovedire parata a solicitat instantei incuviintarea probei cu inscrisuri si a probei cu
interogatoriul reclamantei.

Instanta a incuviintat si administrat proba cu inscrisurile depuse la dosar si proba cu
interogatoriul ambelor parti.

Analizdnd ansamblul materialului probator administrat in prezenta cauza, retine
urmatoarele:

In fapt, la data de 03.05.2022 intre reclamanta, in calitate de cumparitor si parata, in calitate
de vanzator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. GRPTRK03052022, avand ca
obiect vanzarea de grau in vrac in cantitate de 500 de tone +/-5% la optiunea cumparatorului,
pentru pretul de 1.700 lei/ tona, fara TVA.

La capitolul VI din contract partile au stipulat urmatoarele ,,FCA Bucinisu OT (as per
##H#-TERMS 2011).

Potrivit capitolului VII din contract, perioada de livrare este 05-25.05.2022, iar in cazul in
care vanzatorul nu livreaza intreaga cantitate contractatd in termenii contractului in interiorul
perioadei de livrare, cumpardtorul are la dispozitia si libera sa alegere sd opteze pentru una dintre
urmatoarele trei optiuni in vederea salvgardarii intereselor sale legitime:

a)Cumpdratorul are dreptul de a pretinde s1 incasa penalitati de 0,3% pentru fiecare zi de
intarziere calculate la valoarea marfii nelivrate, potrivit prevederilor contractuale;

b)Cumparatorul are dreptul de a obtine de la vanzator daune interese in cuantum de 500
lei/tona metrica, pentru toata cantitatea nelivrata precum si acoperirea intregului prejudiciu suferit
(inclusiv castigurile nerealizate) de cumparator prin nelivrarea marfii in perioada stabilitd in
contract;

¢)Cumparatorul are dreptul de a procura de la un tert marfa de aceeasi parametri, la un pret
rezonabil al pietei relevante la acel moment, urmand ca vanzatorul sd suporte orice diferenta
pozitiva dintre pretul platit de cumparator tertului si preful prevazut in contract. Vanzatorul are
obligatia de a plati aceasta diferentd in maxim 7 zile de la emiterea facturii de catre cumparator.

Potrivit literei d din capitolul VII, in sensul art. 1523 C. civ. , in cazul in care vanzatorul
nu livreaza intreaga cantitate de marfa in interiorul intervalului de 05-25.05.2022, vanzatorul va fi
de drept in intarziere Incepand cu prima zi dupa expirarea acestui interval, cu toate consecintele ce
decurg potrivit legii.

In continuare, conform capitolului VII, vanzitorul are obligatia de a plati orice suma
imputatd conform capitolului VII, in maxim doua zile de la emiterea facturii pentru aceste sume
de catre cumpardtor.

Tn ceea ce priveste plata contravalorii graului achizitionat, conform capitolului VIII plata
se face 100% dupa emiterea facturii fiscale.
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In continuare, potrivit capitolului XII din contract, vanzitorul renunti in mod expres si
irevocabil la dreptul de a denunta unilateral contractul pana la inceperea executarii acestuia in
temeiul art. 1276 C. civ.

La data de 05.05.2022, 1n executarea relatiilor contractuale, parata a emis factura ##### ##
#it# ## pentru suma de 255.000 lei, reprezentand contravaloarea cantitatii de 150 tone de grau, iar
la aceeasi data reclamanta a achitat suma de 200.000 lei.

Potrivit avizului de insotire a marfii ##### ## ### ### din data de 06.05.2022parata a livrat
reclamantei cantitatea de 24,88 tone de grau, conform avizului de nsotire a marfii ##### ## ###
### din data de 06.05.2022 parata a livrat reclamantei cantitatea de 25,14 tone de gréau, iar potrivit
avizului de insotire a marfii ###HH# ## ### ### din data de 06.05.2022 parata a livrat reclamantei
cantitatea de 25,42 tone de gréau.

Ulterior, la data de 09.05.2022, parata a livrat catre reclamanta cantitatea totala de 50,56
tone de grau, astfel cum rezultd din avizele de Tnsotire a marfii ##### #H #H# H# s1 #HHHH#HIH #HE #HiH#
###, ambele din data de 09.05.2022.

Astfel, instanta constata ca in perioada 06.05.2022-09.05.2022, paréata a livrat reclamantei
cantitatea totala de 126 tone de grau.

In ceea ce priveste clauza prevazuta la capitolul VI din contract, instanta constata ci
regulile INCOTERMS sunt recunoscute de catre UNCITRAL ca fiind standardul global pentru
interpretarea termenilor in comerful exterior si prevad norme acceptate pe plan international
specificand definitiile si normele de interpretare pentru cei mai comuni termeni comerciali.

Totodata, retine ca scopul INCOTERMS este acela de a oferi un set de reguli internagionale
pentru interpretarea celor mai uzitati termeni comerciali ce sunt incorporati in mod regulat in
contractele de vanzare in intreaga lume si au devenit parte din limbajul cotidian al comertului.

Potrivit regulilor INCOTERMS, prin FCA (free carrier) partile au stabilit ca vanzatorul
predd bunurile primului transportator numit de cumparitor intr-un loc prestabilit. Riscul si
costurile se transferd cumparatorului din acel moment, iar acesta isi asumd organizarea
transportului principal, asigurarea si vamuirea importului.

Astfel, instanta constatd ca in temeiul clauzei prevazute la capitolul VI din contract,
revenea obligatia reclamantei, in calitate de cumparator, sa asigure transportul marfurilor de la
ferma situata In ####H#H #HH#H#HH#, Judetul ###.

Din cuprinsul plansei fotografice ce cuprinde conversatia intre reprezentantii celor doua
parti (f. 28) la data de 17.05.2022, ora 19:30 reprezentantul reclamantei transmite catre
reprezentantul paratei urmatorul mesaj ,,va doresc Insanatosire grabnica. Cu stima ###### — MKM
TRAKIA COMPANY.”, IAR LA DATA DE 25.05.2022, ora 13:39, reprezentantul paratei
transmite reclamantei ,,Vb dup? ora 17.00”. La aceeasi data, 25.05.2022, reprezentantul
reclamantei transmite reprezentantului paratei ca doreste confirmare pentru data de 26.05.2022,
pentru incarcarea a sase masini cu grau.

Prin notificarea nr. 5/25.05.2022 emisa de parata si transmisa reclamantei prin e-mail la
aceeasi data, ora 21:13, parata a notificat-o pe reclamantd cu privire la nerespectarea de catre
aceasta din urma a clauzelor prev. de capitolul VII din contract din perspectiva perioadei de livrare,
in sensul ca reclamanta nu a intreprins demersurile legale de ridicare a marfii de la vanzator,
ridicand doar partial cantitatea de 126 tone grau din totalul de 500 tone contractate. Prin aceeasi
notificare parata, in temeiul art. 1276 C. civ., a inteles sa denunte contractul de vanzare-cumparare
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nr. GRPTRK din 03.05.2022 si a adus la cunostinta reclamantei cd diferenta de cantitate de 374
tone grau proprietatea paratei, obiect al contractului, va deveni liberd la vanzare Incepand cu data
de 26.05.2022.

La data de 26.05.2022, ora 12:25, reclamanta a comunicat paratei raspuns la notificarea nr.
5/25.05.2022, prin care i-a adus acesteia la cunostinta ca in perioada 17-24.05.2022, reprezentantul
paratei a fost internat n spital, neputand fi prezent la livrare, iar la data de 21.05.2022, in urma
apelului telefonic efectuat de reclamanta, reprezentantul paratei a comunicat cd pana in data de
26.05.2022 nu va fi prezent la ferma.

Totodatd, prin aceeasi notificare reclamanta a aratat ca in data de 25.05.2022, s-a incercat
contactarea telefonica a reprezentantului paratei, fara ca acesta sa raspunda, astfel incat parata, in
mod deliberat a aménat sa confirme camioanele ce erau pregatite sa incarce.

In aceste conditii reclamanta a adus la cunostinta paratei ci nu si-a indeplinit obligatia de
a livra intreaga cantitate de grau in perioada stipulatd in contract, reclamanta manifestandu-si
disponibilitatea de a acorda paratei inca o perioada de executie in care sa livreze cantitatea de 374
tone de grau conform contractului.

Printr-o noua notificare, reclamanta i-a pus in vedere paratei ca in termen de cel mult 10
zile de la primirea notificarii sa livreze marfa catre reclamanta, solicitindu-i acesteia sd comunice
punctul de vedere pana la data de 30.05.2022, inclusiv cu privire la disponibilitatea paratei in ceea
ce priveste data, pentru a asigura prezenta camioanelor la punctul de livrare, in caz contract
reclamanta urmand a se adresa instantelor de judecatd pentru recuperarea prejudiciului conform
contractului, solicitare cu privire la care parata nu a fost de acord (f. 38-40).

Mai retine instanta ca prin notificarea din data de 09.05.2024, comunicata paréatei prin
intermediul executorului judecatoresc la data de 20.05.2024 (f. 41-44), reclamanta a solicitat
paratei ca in data de 27.05.2024, ora 12:00 sa se prezinte la sediul procesual ales al reclamantei in
vederea solutionarii amiabile a litigiului aparut ca urmare a neindeplinirii obligatiilor contractuale
de catre parata. Prin aceeasi notificare reclamanta a pus-o in intarziere pe parata cu privire la
neexecutarea culpabild a obligatiei de livrare a marfii achizitionate solicitindu-i acesteia plata
prejudiciului in cuantum de 1.316.883,6 lei, pentru 714 zile de intarziere conform capitolului VII
lit. a din contract si a sumei de 187.000 lei, conform capitolului VII lit. b din contract.

Prin raspunsul comunicat reclamantei la data de 26.05.2024, parata i-a adus la cunostinta
reclamantei refuzul acesteia de a se prezenta la sediul procesual ales al reclamantei pentru
solutionarea litigiului pe cale amiabild, motivat de imprejurarea ca reclamanta nu si-a indeplinit
propriile obligatii contractuale si nu a asigurat camioanele necesare efectuarii livrarii in perioada
contractuala 05-25.05.2022. Prin acelasi raspuns, pardta a mentionat cd notificarea nr.
5/25.05.2022 transmisa reclamantei la ora 21.13 prin posta electronica are valenta unei exceptii de
neexecutare a contractului (f. 45-47).

Cu ocazia administrarii probei cu interogatoriul niciuna dintre parti nu a recunoscut
afirmatiile celeilalte parti si nici propria culpd in executarea contractului.

Mai mult, la intrebarea cu numarul 9 din interogatoriul luat reclamantei, aceasta a precizat
ca nu detine dovezi cu privire din care sa rezulte ca 1-a contactat telefonic pe reprezentantul paratei
in perioada contractuald, aratdnd cd nu a crezut cd va ajunge in aceastd situafie i va trebui sa
pastreze dovezile apelurilor efectuate.
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In ceea ce priveste pretul achitat de reclamanti, la intrebarea cu numirul 2 din
interogatoriul administrat acesteia, parata a mentionat ca la data de 05.05.2022a emis factura
HiHEHHE #H #HH# ## aferentd unei cantitdti de 150 tone grau pentru pretul de 255.000 lei, din care
reclamanta a achitat la data de 05.05.2022 suma de 200.000 lei, iar la data de09.05.2022 suma de
15.000. a mai declarat parata cd urmare a emiterii acestei facturi fiscale, conform asigurarii
mijloacelor de transport de catre reclamanta, a inceput livrarea marfii, livrand cantitatea totald de
126 tone si intrucat reclamanta nu a asigurat ulterior mijloacele de transport pentru diferenta de 24
tone achitatd in avans, parata a restituit acesteia diferenta de pret corespunzatoare.

Cu privire la acest aspect, reclamanta a raspuns, la intrebarea cu numarul 12, ca in data de
09.05.2022 a fost incarcat cel de-al cincilea camion, astfel ca trebuia achitata o diferenta de 14.200
lei pentru a acoperi plata celor 126 tone, motiv pentru care reclamanta a achitat suma de 15.000
lei, cu 800 lei mai mult decat ar fi trebuit. A mai aratat cd prin factura de stornare, parata a ramas
cu suma de 800 lei platita in avans, suma ce a fost restituitd abia la data de 09.01.2025.

La Tntrebarea cu numarul 5 din interogatoriu, reclamanta a precizat ca nu poate prezenta o
notificare emisa in perioada 9.05.2022-25.05.2022 pentru un refuz al paratei de livrare a marfii,
motivat de Tmprejurarea ca reprezentantul paratei a fost internat in perioada 17.05.2022-
25.05.2022 si a considerat ca nu este cazul sa emita o notificare, insa a luat legatura cu acesta atat
telefonic, cat si prin mesaje.

La intrebarea cu numarul 7 din interogatoriu, parata nu a recunoscut cd in perioada de
livrare reprezentantul legal al acesteia a invocat o probleme de sanatate, aratand ca in perioada de
livrare marfa a fost pusa la dispozitia reclamantei, insa reclamanta a refuzat sa o preia. Totodata a
precizat prezenta sau lipsa unei persoane nu impiedica derularea contractului.

1n final, la intrebarea cu numarul 9, parata a declarat ci reclamanta nu l-a contactat telefonic
pe reprezentantul legal al paratei, subliniind ca reclamanta a fost informata zilnic ca marfa este
gata de livrare in intervalul 08:00-20:00, insa reclamanta nu a asigurat transportul, sustinand ca nu
detine mijloace financiare pentru a asigura plata marfii si a contravalorii transportului.

La data de 28.06.2024, reclamanta a emis pe numele paratei factura seria CT TRK0713
pentru suma d e187.000 lei, reprezentand penalizare conform contractului nr. GRPTRK03052022
lit. b capitolul VII pentru cantitatea de grau nelivrata de 374 tone (f. 50).

In drept, fatd de imprejurarea ca intre parti s-au desfasurat raporturi contractuale astfel
cum reiese din contractul de vanzare cumparare nr. GRPTRKO din data de 03.05.2022, instanta
retine in cauza incidenta dispozitiilor art. 1270 alin. 1 C. civ., conform carora contractul valabil
incheiat are putere de lege intre partile contractante.

De asemenea, potrivit art. 1350 C. civ., orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe
care le-a contractat, iar in cazul in care, fara justificare, nu isi indeplineste aceasta obligatie, ca
este raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata sa repare acest prejudiciu
potrivit legii.

Potrivit art. 1516 C. civ. creditorul are dreptul la indeplinirea integrald, exacta si la timp a
obligatiei. Atunci cand, fara justificare, debitorul nu isi executd obligatia si se afld in intarziere,
creditorul poate, la alegerea sa si fard a pierde dreptul la daune-interese, dacd i se cuvin, sd ceara
sau dupd caz sd treaca la executarea silita a obligatiei. Totodata, potrivit art. 1527 C. civ., creditorul
poate cere intotdeauna ca debitorul sa fie constrans sa execute obligatia in naturd, instanta retinand
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ca, in spetd, executarea priveste plata unei sume de bani a carei executare este posibila intotdeauna
in natura.

Din aceste dispozitii legale se desprind regulile raspunderii contractuale in forma executarii
silite Tn naturd, respectiv: existenta unui contract valabil incheiat intre parti, existenta unei
neexecutari totale sau partiale din partea debitorului, punerea in intarziere a debitorului, culpa
debitorului si inexistenta unei cauze justificative.

Raportand dispozitiile legale anterior retinute si conditiile impuse de lege cu privire la
existenta raspunderii contractuale la situatia de fapt dedusa judecatii, in ceea ce priveste prima
conditie, contractul incheiat intre parti se bucurd de o prezumtie de validitate, nefiind invocate
cauze de nulitate relativa, iar instanta apreciaza ca nu se impune invocarea din oficiu a unor cauze
de nulitate absolutd. Prin intermediul contractului valabil incheiat, parata si-a asumat obligatia sa
livreze reclamantei cantitatea de 500 de tone de grau in perioada 05-25.05.2022. Prin intermediul
aceluiasi contract, parata si-a asumat obligatia sa asigura transportul graului cu preluare de la
punctul prevazut in contract si achite contravaloarea produselor livrate de parata dupa emiterea
facturii fiscale.

Cu privire la obligatia de livrare a diferentei de 374 tone de griu, instanta constata ca parata
a invocat exceptia de neexecutare a contractului, motivat de imprejurarea ca reclamanta nu a
asigurat prezenta camioanelor in vederea efectuarii transportului in perioada contractualda 05-
25.05.2022.

Potrivit disp. art. 1556 C. civ. atunci cand obligatiile nascute dintr-un contract sinalagmatic
sunt exigibile, iar una dintre parti nu executda sau nu ofera executarea obligatiei, cealalta parte
poate, Tntr-o masura corespunzatoare, sa refuze executarea propriei obligatii, afara de cazul in care
din lege, din vointa partilor sau din uzante rezulta ca cealalta parte este obligatd sa execute mai
intai. (2) Executarea nu poate fi refuzatd daca, potrivit imprejurarilor si tinand seama de mica
insemnatate a prestatiei neexecutate, acest refuz ar fi contrar bunei-credinte.

Pentru a putea invoca exceptia de neexecutare a contractului se cer a fi indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

-Obligatiile reciproce ale partilor sa aiba temeiul in acelasi contract sinalagmatic;

-Sa existe o neexecutare a obligatiilor chiar partiala, dar suficient de importanta, din partea
celuilalt cocontractant;

-Obligatiile reciproce sa fie ambele exigibile;

-Neexecutarea sa nu se datoreze faptei celui ce invoca exceptia de neexecutare;

-Raportul contractual trebuie sa presupund regula executarii simultane a obligatiilor celor
doua parti.

Analizand exceptia de neexecutare raportat la situatia de fapt retinutd in cauza in urma
coroborarii ansamblului material probator, instanta retine ca sunt indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de lege, In sensul ca existd o neexecutare a obligatiilor din partea reclamantei.

In ceea ce priveste prima conditie, instanta constata ci atat obligatia de livrare a cantitatii
integrale de 500 de tone de grau existentd in sarcina paratei cat si obligatia de a asigura transportul
marfii contractate de la locul de preluare, existentd in sarcina reclamantei au izvorul in acelasi
contract.
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In ceea ce priveste cea de-a doua si a patra conditie, instanta constatd ca, din probele
administrate a rezultat o neexecutare a obligatiei de asigurare a transportului in vederea preluarii
graului de la punctul de livrare, iar neexecutarea nu se datoreaza paratei.

Referitor la acest aspect, instanta constata ca in lipsa asigurarii mijloacelor de transport a
produselor ce fac obiectul contractului in perioada de livrare 05-25.05.2022 conform capitolului
VI din contract, paréata s-a aflat Tn imposibilitatea de a livra cantitatea integrala de 500 de tone de
grau in aceasta perioada.

In acest sens, instanta constati ci la data de 05.05.2022, in executarea relatiilor
contractuale, parata a emis factura ##### ## ### ## pentru suma de 255.000 lei, reprezentand
contravaloarea cantitatii de 150 tone de griu, iar la aceeasi data reclamanta a achitat suma de
200.000 lei.

Potrivit avizului de insotire a marfii ##H##H# ## ### ### din data de 06.05.2022parata a livrat
reclamantei cantitatea de 24,88 tone de grau, conform avizului de insotire a marfii ####H# ## #it#
### din data de 06.05.2022 parata a livrat reclamantei cantitatea de 25,14 tone de gréau, iar potrivit
avizului de insotire a marfii #H## ## ### ### din data de 06.05.2022 parata a livrat reclamantei
cantitatea de 25,42 tone de gréau.

Ulterior, la data de 09.05.2022, parata a livrat catre reclamanta cantitatea totala de 50,56
tone de grau, astfel cum rezultd din avizele de Tnsotire a marfii ##### #H #HH tHi# s1 #HHHHIH #HE #HiH#
###, ambele din data de 09.05.2022.

Astfel, instanta constata ca in perioada 06.05.2022-09.05.2022, paréata a livrat reclamantei
cantitatea totala de 126 tone de grau.

La aceeasi data parata a emis factura storno -40.800 lei (f. 22), pentru diferenta dintre
cantitatea de grau facturata de 150 tone si cantitatea de grau livrata de 126 tone, iar reclamanta a
achitat paratei suma de 15.000 lei, cu 800 lei in plus fatd de suma datorata.

Referitor la relatia contractuald desfasurata intre parti ulterior datei de 09.05.2022, instanta
constatd cd desi reclamanta a aratat ca parata nu si-a indeplinit obligatia contractuald de livrare a
marfii, reclamanta nu a facut dovada indeplinirii propriei obligatii contractuale.

Astfel, in ceea ce priveste perioada cuprinsa intre 09.05.2022-16.05.2022, parata nu a facut
nicio mentiune cu privire la asigurarea conditiilor de transport In vederea livrarii cantitdtii de grau
de 374 tone, iar in ceea ce priveste perioada cuprinsd intre 17.05.2022 si 25.05.2022, desi
reclamanta a invocat imprejurarea ca reprezentantul paratei s-a aflat in spital si nu 1 S-a permis sa
ridice marfa in absenta acestuia, nu a propus nicio proba in acest sens.

Referitor la aceste aspecte, instanta retine cd desi potrivit plansei fotografice depuse la
dosarul cauzei, la data de 17.05.2022, ora 19:30 reprezentantul reclamantei a transmis catre
reprezentantul paratei urmatorul mesaj ,,va doresc Insdnatosire grabnica. Cu stima ###### — MKM
TRAKIA COMPANY.”, acest mesaj nu face dovada prin el insdsi, In lipsa altor probe, a
imprejurdrii cd reprezentantul paratei ar fi fost internat, a perioadei pentru care a fost internat si
nici a imprejurdrii ¢ in lipsa reprezentantului legal al paratei, cantitatea de grau nu a putut fi
preluatad de reclamanta.

In acest sens, instanta retine ca partile nu au previzut in cuprinsul contractului o clauzi
prin care sd conditioneze preluarea cantitdtii de grau contractate de la punctul de ridicare de
prezenta reprezentantului paratei, iar reclamanta nu a facut dovada ca desi a asigurat mijloacele de
transport necesare preluarii graului si acestea s-au deplasat la punctul de ridicare, predarea graului
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a fost refuzata de parata fata de lipsa reprezentantului legal al acesteia. #### 1i revenea sarcina
probei, sustinerile reclamantei in acest sens au ramas simple alegatii fara suport probator.

Totodata, reclamanta nu a ficut nici dovada ca a incercat contactarea telefonica a
reprezentantului paratei in perioada de livrare, dar nici pretinsa intelegere cu acesta in sensul in
care livrarea cantitatii de grau se va putea efectua abia incepand cu data de 26.05.2022, ulterior
expirdrii perioadei contractuale.

Mai mult, instanta constatd cd singurul mesaj trimis in acest sens de reclamanta
reprezentantului paratei dateaza din data de 25.05.2022, in care reclamanta mentioneaza ca va
asigura camioanele necesare pentru transport in data de 26.05.2022 (ulterior expirarii perioadei de
livrare).

In atare conditii, instanta constata ci reclamanta nu a dovedit respectarea propriei obligatii
contractuale, anume aceea de a asigura transportul bunurilor cumparate, executare in lipsa careia,
parata s-a aflat in imposibilitatea de a executa propria obligatie, anume aceea de a livra diferenta
de 374 tone de grau.

In continuare, instanta retine ci obligatiile celor doud parti au devenit exigibile la data de
25.05.2022, ultima zi in care diferenta de 374 tone de grau putea fi livrata.

Totodata, instanta constatd ca obligatiile ambelor parti erau simultane, respectiv in
momentul in care reclamanta asigura prezenta mijloacelor de transport necesare preluarii graului
la punctul de ridicare, cantitatea de grau era incarcata in mijloacele de transport si livrata catre
reclamanta.

In final, in ceea ce priveste imprejurarea ci reclamanta detine in proprietate doui
autocamioane, instanta retine ca simpla detinere a acestor mijloace de transport nu este de natura
a conduce la concluzia cd reclamanta si-a indeplinit si obligatia de a asigura prezenta acestor
camioane la punctul de ridicare in vederea preludrii produselor ce fac obiectul contractului in
perioada de livrare 05-25.05.2022.

#H###H# In vedere aceste considerente, instanta constata ca exceptia de neexecutare a
contractului invocata de parata este intemeiata, motiv pentru care va respinge cererea de chemare
in judecata formulatd de reclamanta ### ###tH ##H##H##H S.R.L. in contradictoriu cu parata
Record ##### Cooperativa #H####, ca neintemeiata.

Cu privire la cheltuielile de judecatd pricinuite de prezenta cauza, instanta are in vedere
dispozitiile art. 453 alin. 1 C. proc. civ. potrivit carora partea care pierde procesul va fi obligata,
la cererea partii care a cAstigat, si ii pliteascd acesteia cheltuieli de judecati. In acest sens,
reclamanta a solicitat obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecatad, iar paratii au solicitat
obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Totodata, instanta are in vedere si dispozitiile art. 425 C. proc. civ, conform cédrora partea
care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii
lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. In acest sens, instanta
constata ca reclamanta a facut dovada cheltuielilor de judecata in cuantum de 10.795 lei, compuse
din suma de 4.845 lei, reprezentand taxa judiciara de timbru §i din suma de 5.950 lei, reprezentand
onorariu de avocat, iar parata a facut dovada cheltuielilor de judecata in cuantum de 5.000 lei,
reprezentand onorariu avocat.
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#### de solutia pe care instanta urmeaza a o pronunta cu privire la cererea reclamantei,
respectiv aceea de respingere, instanta va respinge si capatul de cerere avand ca obiect obligarea
paratei la plata catre reclamanta a cheltuielilor de judecata, ca neintemeiat.

Totodata, instanta va dispune obligarea reclamantei la plata, catre parata a cheltuielilor de
judecata in cuantum de 5.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea de chemare in judecatd, formulatd de reclamanta ### ###H### HHHHHEH
S.R.L., ### ## i, cu sediul in Constanta, #HHE# #iH HiHHE HIHEHHHHE HEE #HE, #HHE S,
#, #H## #, ### ##, jud. Constanta si cu sediul procesual ales la avocat ##H###HE #HiHH#HF#H, cu sediul
in Constanta, #### HiHt#HEHH H#i#H ##, ## #, jud. Constanta, in contradictoriu cu parata Record
HittH Cooperativa #HHHHHHHE, H#Hit ##t #HiHHIHE, cu sediul In #HHEHHHE #HEHEHE, str. Targului nr.
6, camera 2, #### ###, ca neintemeiata.

Respinge capdtul de cerere avand ca obiect obligarea paratei la plata catre reclamanta a
cheltuielilor de judecata, ca neintemeiat.

Obliga reclamanta la plata, in favoarea paratei, a cheltuielilor de judecata in cuantum de
5.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Cu drept de apel, in termen de 30 zile de la comunicare, care se va depune la Judecatoria
Constanta, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei astazi,
26.08.2025.

PRESEDINTE JUDECATOR
HEHHEHH- HHARE - B HHHHHHBHE HHAHR -
GREFIER,

HEHBHE BHEH-HAHBH R

Red. #### T.M.LLA.. 26.08.2025;
Tehnored. #### S.0. 29.08.2025;
Comunicat 2 exp. / 29.08.2025.
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