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ROMANIA

Judecatoria Mangalia

Mangalia, ###H HiH#HE HiHE HHHHE B #, I ST #H
H#utH#HH# #.N.S.P.D.C.P. sub nr. 2511; 4299

Tel.:##HHH#H#H##H, 0241/755568 - Fax: #HHHHHHHHH, HHIHHHH]

Cod ECLI ECLI:RO:JDMAN:2026:004 ####
DOSAR NR. ####/254/2025

SENTINTA PENALA NR. ###/2026

Sedinta publica din data de 08.10.2026
Instanta constituita din:

PRESEDINTE: ####HHHHHitHH HittHHH -t
GREFIER: #itittt #HHHH

MINISTERUL ###### REPREZENTAT PRIN ###Ht#H#
HHTHERHE S -
din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Mangalia

Pe rol, solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul ##### #####, cercetat si trimis in
judecata prin Rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Mangalia nr. 1967/###/P/2023 din
data de 03.10.2025 pentru comiterea infractiunii de lovirea sau alte violente, prev. de art. 193 alin.
2 si 2 indice 1 lit. ¢ Cod penal.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc n sedinta publica din data 16.06.2026 si au
fost consemnate in incheierea de amanare a pronuntarii de la acea data, care face parte integranta
din prezenta hotarare, cand instanta, a fixat termen pentru pronuntarea hotararii la data de
10.07.2026, cand instanta, a fixat termen pentru pronuntarea hotararii la data de 12.08.2026, cand
instanta, a fixat termen pentru pronuntarea hotararii la data de 07.09.2026, cand instanta, a fixat
termen pentru pronuntarea hotararii la data de 30.09.2026, cand instanta, a fixat termen pentru
pronuntarea hotararii la data de 08.10.2026, aducand la cunostintd inculpatului ca hotararea va fi
pusd la dispozitia acestuia si a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.

INSTANTA

Asupra actiunii penale de fatd constata:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Mangalia nr. 1967/###/P/2023 s-a
dispus trimiterea 1n judecatd a inculpatului ##### #####, pentru comiterea infractiunii de lovirea
sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 2 si 2 indice 1 lit. ¢ Cod penal.

S-a retinut ca in data de 26.09.2023 numitul ####HH #iHHE — #iHHE, din #HHE HEHHE, #HE
#HiHHH#HE, a formulat o plangere penald, cu privire la faptul ca, la data de 26.09.2023, ora 12:00, in
timp ce conducea autovehiculul de serviciu pe DN 39 si se afla sub podul rutier peste calea ferata
din zona Peco, din dreptul localitatii ######, #it## #HitHHi#HHE#H, a fost implicat intr-un accident
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rutier, cu un autovehicul marca Peugeot, cu numarul de inmatriculare ## ## ###, eveniment in
urma caruia a fost agresat fizic de catre numitul ##### #HH#H.

HiHHHHHHE vatamata #HHHH # #H#H# a declarat ca la data de 26.09.2023, orele 12:00,
conducea autovehiculul de serviciu pe DN 39, impreuna cu pasagerul ###### #i#i#. Acestia s-
au deplasat catre statia Peco pentru a alimenta autovehiculul marca #####, cu numarul de
inmatriculare # ## ### si intrucat, statia de alimentare Peco se afla in directia opusd de deplasare,
a condus autovehiculul catre podul rutier aflat in dreptul localitatii ######, ocazie cu care a
efectuat un viraj la stanga si a intrat in coliziune cu un autovehicul marca Peugeot condus de catre
o persoana de sex feminin.

De asemenea, a aratat ca persoanele implicate n evenimentul rutier nu au solicitat ingrijiri
medicale, iar, conducatorii auto au decis solutionarea tamponarii pe cale amiabilad. ####, la scurt
timp, la fata locului a sosit sotul conducatoarei auto, in persoana numitului #### #####, care |-a
lovit cu pumnul In zona capului pe #i#HHHE H#iHH# —###H#H#. Tn urma agresiunii fizice, persoana
vatamata a cazut la pamant. Numitul ####HH# #### a intervenit pentru a aplana conflictul. La
scurt timp, ##HH#HH# #iH# #HE#H a solicitat prin apel SNUAU 112, prezenta unui echipaj de politie
Intrucat a fost agresat fizic. Persoanele implicate s-au deplasat catre politia #### #iHE#HHH HiHHHH
HEHHHITHIH HHHHH R

HiHHHIH# vatdmatd s-a prezentat la Serviciul de Medicind Legala pentru evaluare
medicald, fiind emis certificatul medico-legal nr. ##H##HHE#H#H#HA2agresiuni/2023 care a
concluzionat ca numitul ###H#HH# #Hi## — ##HHH prezenta leziuni traumatice care s-au putut produce
prin lovire sau zgariere cu si cu un corp plan dur ce pot data din 26.09.2023, in urma carora
persoana vatamata necesita 2-3 (doua — trei) zile de ngrijiri medicale.

Fiind audiat, martorul ####H# #i#### a declarat ca la sfarsitul verii anului 2023 1-a insotit
in calitate de pasager, pe prietenul sau ###### #i# — #H##H, care conducea autovehiculul de
serviciu, pe DN 39. Tntrucat, acesta s-a incadrat gresit, a efectuat manevra de iIntoarcere a
autovehiculului si a intrat In coliziune cu un alt autovehicul condus de catre o persoana de sex
feminin. La cateva minute dupd evenimentul petrecut, la fata locului a sosit un autovehicul marca
#### din care a coborat o persoand de sex masculin necunoscuta, care s-a deplasat citre persoana
vatamata, lovind-o0 pe aceasta cu pumnul in zona capului.

Martorul ####Ht# ##H#H# a participat la o recunoastere din plansa fotografica, pusa la
dispozitie de organele judiciare, a persoanei care la data de 26.09.2023, in urma accidentului rutier
petrecut I-a lovit cu pumnul Th zona capului pe #####H #iHH# #Hi#HH#, ocazie cu care |-a recunoscut
pe numitul ###H#H #iHHHE.

In urma verificarilor efectuate a fost identificat conducitorul auto al autoturismului marca
Peugeot, cu numarul de inmatriculare ## ## ###, care la data de 26.09.2023 a intrat in coliziune
cu autovehiculul marca #####, cu numarul de inmatriculare # ## ###, 1n persoana numitei #####
R — T

Accasta a fost audiata in calitate de martor, ocazie cu care a declarat ca la data de
26.09.2023 in timp ce se deplasa de la adresa de domiciliu din localitatea ###### a fost acrosata
de un autovehicul care a efectuat o intoarcere neregulamentara. Intrucat, conducitorul auto era
recalcitrant, ##HH#H HiHIHE HiFHIHI#HI# a solicitat telefonic prezenta sotului #H#### ##HH la fata
locului, care s-a deplasat la locul incidentului cu autovehiculul personal. Tn continuare, conflictul
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a degenerat iar ####H# ##H### 1-a lovit cu palma peste fatd pe #####H# ### #H#H. La scurt timp au
sosit echipajele de politie care au intervenit la incident.

Inculpatul ##### ###Ht# a fost audiat 1n calitate de suspect si a declarat faptul ca la data de
26.09.2023 1n timp ce se afla la adresa de domiciliu din localitatea ###### a fost sunat de sotia sa
(HHHH HEHHEHE HEHHEHIHE) care i-a relatat telefonic ca a fost implicata intr-un accident rutier, iar
persoana care a acrosat-0 a devenit recalcitranta. Totodata, acesta a precizat ca in timp ce vorbea
cu sotia sa putea auzi la telefon cum aceastd persoana tipa si ii spunea sotiei inculpatului sa lase
telefonul sd rezolve situatia ca dorea sa plece intrucat nu voia probleme. Astfel, inculpatul a
precizat faptul ca intrucat fiica sa in varsta de 9 luni nu se simtea bine, a luat-o de acasa si s-a
deplasat la locul incidentului. Ajuns la locul indicat, inculpatul a vazut-o pe persoana vatamata
HitHHiHE #HEHE #HH### ca venea spre el, nervos si adresandu-i injurii. Fiindca persoana vatamata
venea spre el, inculpatul I-a lovit cu palma peste fata, o singura datd pentru ca aceasta sa se
opreasca, declaratie care a fost mentinuta ulterior.

S-a retinut ca fapta inculpatului ##### ##### care, in data de 26.09.2023, in jurul orei
12:00, pe fondul unui accident rutier intre sotia acestuia si persoana vatdmata #HH#H#H## #HHH# —
#iHH#HE, in timp ce se afla 1n spatiul public, respectiv in zona Peco din dreptul localitatii ######,
HiHHE HHHEHEHHE, 1-a aplicat o lovitura cu pumnul persoanei vatamate, in urma carora aceasta a
necesitat 2-3 zile de ingrijiri medicale, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de lovire
sau alte violente, prev. de art. 193 alin. (2) si (21) lit. ¢) C. pen.

Apararea inculpatului a fost in sensul ca acesta a lovit-o pe persoana vatamata intrucat
,venea amenintator” catre el si in acest mod a dorit sa ii opreasca atitudinea persoanei vatamate.
Aceasta ar trebui calificatd in sensul unei legitime aparari sau in scopul retinerii unei circumstante
atenuante.

Procurorul a apreciat ca legitima aparare nu poate fi sustinutd avand in vedere conditiile
unui atac material, direct, imediat si injust si o aparare proportionald cu gravitatea atacului si a
aratat cd sustinerile inculpatului si ale martorei ##### #t#H#H H#H#H#H## au fost In sensul ca
persoana vatamatd a avut un ton recalcitrant si ridicat, Insa nu sunt probate in niciun fel, din restul
probatoriului nu reiese ca ###### ## — #Hi#H ar fi avut un astfel de comportament.

S-a ardtat cd nu se poate retine sub nicio forma ca in cauza ar putea fi vorba despre un atac
direct si imediat, prin simplul fapt c@ inculpatul si sotia sa puteau pur si simplu sd plece daca
considerau ca sunt amenintati, insa a fost alegerea lui ##### ##### a fost sa o loveasca pe persoana
vatamata si s-a apreciat cd apdrarea nu poate fi considerata proportionald avand in vedere faptul ca
o lovire cu pumnul in zona capului nu poate sub nicio forma echivala unui ton recalcitrant si ridicat
sl a unei ,,veniri amenintdtoare”, asta in cazul in care sustinerile inculpatului ar fi reale, astfel ca
in cauza lipseste un atac direct, material, imediat, injust si o apdrare proportionala cu gravitatea
atacului

De asemenea, s-a aratat ca sustinerile inculpatului sunt combdtute si de faptul ca persoana
vatamata #H#H#HHHE #iH# — ##H# nu a exercitat niciun act de violenta asupra martorei ##### ##HiH#
HiHH#HEHA# pand la venirea inculpatului, ceea ce poate demonstra cd persoana vatamata ar fi putut
manifestat un comportament agitat din cauza faptul ca se produsese un accident rutier in care
fusese implicat.
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Cu privire la retinerea unei circumstante atenuante, s-a ardtat c nu se poate retine o stare
de provocare, neexistand o forma de violentd anterioara din partea persoanei vatamate ######
HH## — #HH##H. De asemenea nici depasirea limitelor legitimei aparari nu poate fi retinuta deoarece,
chiar daca proportionalitatea ar fi depasitd, fard a exista o stare de temere sau provocare, totusi ar
fi trebui sa existe un atac anterior, ceea ce in cauza nu exista.

Sub aspectul laturii obiective, s-a retinut ca elementul material este reprezentat de actiunea
inculpatului ##### ##### de a lovi cu pumnul pe persoana vatamata ####H# #H#H — #iH#HE i ca
urmarea imediatd constad in producerea unor leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare
un numar de 2-3 zile de ingrijiri medicale, astfel cum a reiesit din certificatul medico-legal
HiHtHHHH#H A2agresiuni/2023, legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea
imediata fiind dovedita prin mijloacele de proba administrate in cauza, respectiv procesul-verbal
de constatare declaratiile martorilor, coroborate cu declaratiile persoanei vatimate si ale
inculpatului.

In ceea ce priveste latura subiectiva, s-a retinut ca inculpatul ##### #####, a actionat cu
intentie directd in sensul art. 16 alin. (3) lit. a) C. pen., in sensul ca a prevazut rezultatul faptei sale,
aceea de a produce o rana persoanei vatamate ####H#H #HHH - #i#H##H, s1 a urmarit producerea lui.

De asemenea, s-a apreciat ca varianta agravantd a infractiunii de lovire sau alte violente,
potrivit art. 193 alin. (2 indice 1) lit. ¢) C. pen., se impune a fi retinuta intrucat fapta a fost comisa
in public, respectiv in zona Peco din dreptul localitatii ####H##, #iHi# HiHHIHIHE.

HHHHHIH vatamata ##HH# #HHE - ##H# a declarat (f. 24) ca se constituie parte civila in
cauza cu suma de 6000 euro.

S-a mai ardtat ca situatia de fapt expusad mai sus se dovedeste cu urmatoarele mijloace de
proba: declaratiile persoanei vatamate ####H## #H# - #H#H (f. 20 - 25), declaratie martor ######
#HHE (f. 31 — 32, 43), Certificatul medico-legal nr. ##HH#H#HH#HA2agresiuni/2023 (f. 18),
recunoastere din plansa fotografica (f. 36 - 42), Raportul de expertizd pentru detectia
comportamentului simulat(poligraf), a numitului #####H## ##H (f. 41 — 53), declaratie martora
HUHH A S (F. 46 - 48), proces — verbal de identificare (f. 49, 52), declaratie suspect
HiHH #HEH (T, 26 - 27), declaratie inculpat ###H# ##### (f. 29 - 30).

Fapta pentru care este cercetat suspectul, incadrarea juridica, drepturile si obligatiile ce 11
revin, i-au fost aduse la cunostintd de catre organele de cercetare penala, potrivit art. 83 si art. 108
C. proc. pen., prin procesul-verbal din data de 27.05.2025 (f. 25).

Inculpatul nu a fost asistat de un aparator din oficiu, neaflandu-se in unul dintre cauzele
prevazute de art. 90 C. proc. pen.

Prin ordonanta organelor politiei judiciare cu nr. ##########.09.2023 in cauza s-a dispus
inceperea urmaririi penale In rem sub aspectul savarsirii infractiunii de lovirea sau alte violente
fapta prev. de art. 193 alin. (1) din Codul penal.

Prin ordonanta organelor de cercetare penala din data de 02.04.2025, in cauza s-a dispus
efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de ##### ##### sub aspectul sdvarsirii infractiunii
de lovire sau alte violente fapta prev. de art. 193 alin. (2) din Codul penal.

Prin ordonanta Parchetului de pe langa Judecatoria Mangalia din data de 12.05.2025 s-a
dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei retinute in sarcina suspectului ##### ##### din
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infractiunea de lovire sau alte violente, fapta prev. de art. 193 alin. (2) Cod penal, in infractiunea
de lovire sau alte violente, fapta prev. de art. 193 alin. (2) si alin. (21) lit. ¢) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului din data de 13.06.2025 s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale fatd de inculpatul ##### #####, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de lovirea sau alte
violente, prev. de art. 193 alin. (2) si (21) lit. ¢) C. pen.

Fapta pentru care este cercetat inculpatul, incadrarea juridica, drepturile si obligatiile ce 1i
revin, i-au fost aduse la cunostinta de catre organele de cercetare penala, potrivit art. 83 si art. 108
C. proc. pen., prin procesul-verbal din data 03.08.2025 (f. 28).

Cu privire la persoana inculpatului ##### ###H##, s-a retinut ca este fiul lui ##H#H#HH i
HiHHHEHE, nascut la data de #FHEHEHHHE, In #HHE HHHEHEFHEE, Judetul #HEH#H###, domiciliat Tn #H#H
#i#HHH##H, B—dul 1 Decembrie 1918, nr. 52, #### #, scara A, ### #, ### ##, judetul Constanta,
posesor C.1. sria KZ, NR 833829, CNP #Hi#HH#HH##HE.

Din fisa de cazier judiciar (f. 17) a inculpatului ##### ##### rezulta faptul ca aceasta nu
figureza cu antecedente penale.

Acesta este cercetat n stare de libertate, avea 27 de ani la data intocmirii rechizioriului,
este cetatean roman, casatorit, studii liceale, profesia de sofer livrator si locul de munca in cadrul
SC ##### SRL si a recunoscut conditionat savarsirea faptei.

Prin rezolutia judecdtorului de camera preliminara din data de 20.10.2025 s-a dispus
comunicarea actului de sesizare cétre inculpat potrivit disp. 344 alin. 2 C.pr. pen.

Procedand, in conformitate cu prevederile art. 342 Cod procedura penala, la verificarea
competentei, a legalitatii sesizdrii instantei si a legalitdtii administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmadrire penald, judecdtorul de camerd preliminara a constatat
legalitatea sesizdrii instantei cu rechizitoriul nr. 1967/###/P/2023 al Parchetului de pe langa
Judecdtoria Mangalia, precum si legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de
urmadrire penald in cauza penala privind pe inculpatul ###H## ###HH#, CNP ##HH#HHIHIHHH, cercetat
si trimis Tn judecata pentru comiterea infractiunii de lovirea sau alte violente, prev. de art. 193 alin.
2 si 2 indice 1 lit. ¢ Cod penal, dispunand inceperea judecatii.

La termenul de judecatd din data de 16.06.2026, instanta a dispus citirea actului de sesizare,
inculpatul a recunoscut invinuirea retinutd in sarcina sa, a solicitat judecarea cauzei in procedura
simplificatd prevazuta de art. 375 C.proc.pen. si a aratat ca este de acord cu prestarea unei munci
neremunerate in folosul comunitatii. Instanta a admis cererea acestuia si a dispus ca cercetarea
judecatoreasca sa se desfasoare in procedura simplificata.

Tot la termenul de judecatd din data de 16.06.2026, partea civild prin aparator ales a
precizat natura si intinderea pretentiilor sale civile, iar in urma dezbaterilor asupra fondului,
instanta a retinut cauza spre solutionare.

In fapt, in urma probatoriului administrat in cursul urmdririi penale a rezultat ci: la data de
26.09.2023, ora 12:00, in timp ce conducea autovehiculul de serviciu pe DN 39 si se afla sub podul
rutier peste calea ferata din zona Peco, din dreptul localitatii ###HH#H#, ##HH# H#H#HHHH, fiind Insotit
de prietenul sau martorul ###### #H#HH#, numitul #HHEH HiHE — HHE, din S T HHHH
HiHHHHE, S-a deplasat catre statia Peco pentru a alimenta autovehiculul marca #####, cu numarul
de inmatriculare # ## ###. Intrucat statia de alimentare Peco se afla in directia opusi de deplasare,
a condus autovehiculul cétre podul rutier aflat in dreptul localitatii ######, ocazie cu care a
efectuat un viraj la stanga si a intrat in coliziune cu un autovehicul marca Peugeot condus de catre
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0 persoand de sex feminin. La scurt timp, la fata locului a sosit sotul conducatoarei auto, in
persoana numitului ###H# #HHH#HE, care |-a lovit cu pumnul in zona capului pe #EfHH#HE #HiHE —HEHHHE,
astfel incat, in urma agresiunii fizice, acesta a cazut la pamant iar martorul ##HH#H# ##HHHI# a
intervenit pentru a aplana conflictul. La scurt timp, ###H#H# #Hi#HE #HH##H# a solicitat prin apel
SNUAU 112, prezenta unui echipaj de politie intrucat a fost agresat fizic. Persoanele implicate s-
au deplasat catre politia #### HEHHHEHHE HHHHHHE HEFHIHHIHH HHHEHEHH.

HiHHHIHE vatamatd s-a prezentat la Serviciul de Medicind Legald pentru evaluare
medicala, fiind emis certificatul medico-legal nr. ##H#HH#HH##A2agresiuni/2023 care a
concluzionat ca numitul ###### #it — ##HH#H prezenta leziuni traumatice care s-au putut produce
prin lovire sau zgariere cu si cu un corp plan dur ce pot data din 26.09.2023, in urma carora
persoana vatamata necesita 2-3 (doua — trei) zile de Tngrijiri medicale.

Tn drept, sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii de lovirea sau alte
violente, prev. de art. 193 alin. 2 si alin. 21 lit. ¢) C.pen., consta in aceea cd, la data de 26.09.2023,
orele 12:00, in timp ce se aflau sub podul rutier peste calea feratd din zona Peco, din dreptul
localitatil ###H##H, H#ittHE A, Inculpatul ###### ##### |-a lovit cu pumnul Tn zona capului
pe persoana vatamata ###HHt #iHi# —H#H#H, care a cazut la sol, provocandu-i leziuni traumatice n
urma cirora persoana vatamata a necesitat 2-3 (doua — trei) zile de ngrijiri medicale.

Urmarea imediata consta in afectarea integritdtii corporale si sandtdtii acesteia, concretizata
n leziunile traumatice descrise in certificatul medico-legal si in documentatia medicala, respectiv
provocarea unor leziuni traumatice care au necesitat 2-3 (doua — trei) zile de ingrijiri medicale.

Legatura de cauzalitate rezultd din materialitatea faptei.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea a fost comisa cu intentie directd, in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. 3 lit. a) C.pen., intrucat modalitatea concretd de actiune
demonstreaza cd inculpatul a prevazut si a urmdrit producerea unei suferinte si a unei vatdmari
fizice persoanei vatdmate.

In ceea ce priveste mobilul savarsirii infractiunii, acesta nu prezinti relevanta juridica din
punct de vedere al tipicitatii.

In plus, instanta retine ca este incidenta circumstanta prevazuti de art. 193 alin. 21 lit. c)
C.pen., intrucat fapta a fost savarsita in public. In cazul existentei uneia dintre situatiile enumerate
de alin. 21, limitele speciale ale pedepsei prevazute de alin. 1 si 2 se majoreaza cu o treime.

Nu in ultimul rand, instanta constatd ca fapta a fost savarsitd la data de 26.09.2023, iar
ulterior savarsirii acesteia si pana la solutionarea cauzei a intervenit o modificare legislativa in
privinta art. 193 alin. 2 C.pen.

La data savarsirii faptei, art. 193 alin. 2 C.pen. prevedea pedeapsa inchisorii de la 6 luni la
5 ani sau amenda, iar art. 193 alin. 21, aflat de asemenea in vigoare, prevedea majorarea cu o
treime a limitelor speciale in situatiile enumerate de text, inclusiv savarsirea faptei in public.

Ulterior, prin Legea nr. 116/2025, intratd in vigoare la 26.06.2025, art. 193 alin. 2 C.pen. a
fost modificat, pedeapsa devenind inchisoarea de la 1 an la 5 ani sau amenda.

Comparand legile penale succesive potrivit art. 5 alin. 1 C.pen., instanta constatd caracterul
mai favorabil al reglementarii art. 193 alin. 2 C.pen. in vigoare la data savarsirii faptei, care
prevedea o limita minima speciala inferioara, respectiv pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 5 ani sau
amenda.
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Astfel, fapta inculpatului ##### #### care, la data de 26.09.2023, orele 12:00, in timp ce
se aflau sub podul rutier peste calea ferata din zona Peco, din dreptul localitatii ######, ##H#
HiHHHHEHA#, 1-a lovit cu pumnul in zona capului pe persoana vatamata ##HH#H #iHi# —#HiHH#, care
a cazut la sol, provocandu-i leziuni traumatice in urma carora persoana vatamata a necesitat 2-3
(douad — trei) zile de ingrijiri medicale, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de lovire
sau alte violente, prevazuta de art. 193 alin. 2 s1 21 lit. ¢) C.pen., cu aplicarea art. 5 C.pen.

In sens favorabil inculpatului, instanta va avea in vedere faptul cd acesta nu figureazi cu
antecedente penale, imprejurare ce releva ca faptele deduse judecétii reprezinta un comportament
infractional care nu se inscrie intr-o conduitd infractionald anterioara constanta.

Instanta va avea in vedere si atitudinea procesuala a inculpatului, care a recunoscut faptele
in conditiile procedurii simplificate.

Tot Tn favoarea inculpatului va fi avut in vedere contextul conflictual in care s-au produs
faptele si existenta unor manifestari verbale reciproce, fara ca aceste Imprejurari sa poata justifica
actele de violenta ori sa determine retinerea provocarii.

Limitele de pedeapsa intre care instanta urmeaza sa se orienteze presupun, intr-0 prima
etapd, necesitatea majordrii cu o treime astfel cum prevede art. 193 alin. 21 C.pen., limitele
pedepsei inchisorii prevazute de legea penala mai favorabila fiind prin urmare de la 8 luni la 6 ani
si 8 luni.

Instanta retine aplicabilitatea disp. art. 396 alin. 10 C.proc.pen., avand in vedere faptul ca
inculpatul a recunoscut in totalitate faptele retinute in sarcina sa si a solicitat judecarea cauzei
potrivit procedurii recunoasterii invinuirii, astfel ca limitele speciale stabilite anterior se vor reduce
cu o treime.

Prin urmare, pentru infractiunea de lovirea sau alte violente, limitele pedepsei inchisorii,
majorate initial la 8 luni - 6 ani si 8 luni potrivit disp. art. 193 alin. 21 Cod penal, se reduc la
limitele cuprinse intre 5 luni si 10 zile si 4 ani, 5 luni si 10 zile.

Astfel, in baza art. 396 alin. 2 Cod penal, instanta va dispune condamnarea inculpatului
HiHHH# #H#E, constatind, dincolo de orice 1ndoiald rezonabila, cd fapta existd, constituie
infractiune si a fost comisa de acesta.

Prin urmare, in baza art. 193 alin. 2 si 21 lit. ¢) C.pen., cu aplicarea art. 5 C.pen, art. 375
Cod procedura penala rap. la art. 396 alin.10 Cod procedura penald, va condamna inculpatul #####
HiHH#, fiul lui HHEHEHEHEE 1 H#HEHEHEHE, nascut la data de ##HEHHHHE, In ##HE# R, judetul
e, domiciliat Tn ###E HHHHEHIHEE, Sat HHIHIHI, HIHE BT 7 7, #iHE
HiHHHEHIH , CNP #HiHHEHAHHAHE, casatorit, un minor in intretinere, sofer la #### ##### SRL, tel.
HHHHHHAH#HA, fard antecedente penale, la pedeapsa de 1 an (un an) inchisoare pentru comiterea
infractiunii de lovire sau alte violente (fapta din data de 26.09.2023).

Tn baza art. 66 alin. 1 C.pen. va interzice inculpatului, pe o durati de 2 ani, ca pedeapsa
complementard, drepturile prev. de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat).

In baza art. 54 C.pen. rap. la art. 65 alin. 1 C.pen., va interzice inculpatului, ca pedeapsa
accesorie, drepturile prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal.
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Pentru a decide astfel, instanta a avut in vedere imprejurarea ca inculpatul ##### ##### nu
a mai avut alte antecedente penale, a recunoscut faptele comise atat in cursul urmaririi penale dar
si In fata instantei, are familie si copil minor in intretine; cu toate acestea, instanta apreciaza ca nu
se impune ca aceastd pedeapsa sa fie extrem de blanda, deoarece din modul de comitere a
infractiunii se deduce usurinta cu care inculpatul a incalcat legea penald, actionand cu violenta si
lovind persoana vatamata cu pumnul, in public, fara a se gandi la faptul ca ii va pune acesteia in
pericol integritatea fizica si sanatatea.

Instanta nu va alege de aceastd datd ca modalitate de executare a pedepsei aplicate
Tncarcerarea intr-un penitenciar, avand in vedere ca inculpatul se afld la prima incalcare a legii
penale; astfel, instanta s-a orientat catre aplicarea pedepselor complementare descrise anterior dar
si catre modalitatea de individualizare prevazuta de disp. art. 91 Cod penal, considerand ca sunt
apte sa produca responsabilizarea inculpatului pe viitor si sa-1 impiedice sa mai comita infractiuni.

Astfel, in baza art. 91 Cod penal va dispune suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei de 1 an (un an) luni inchisoare aplicata inculpatului ##### #### prin prezenta sentin{a
si va stabili un termen de supraveghere de 2 (doi) ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal.

Tn baza art. 93 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpatul ###H#
#HiHH#HE trebuie sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul ########, la datele
fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b Cod penal, va impune inculpatului ##### ##### sa frecventeze
un program de reintegrare sociald derulat de Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul
HiHE#HI#H# sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

Inbazaart. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul ##H##
#HH#H# va presta, pe o perioada de 90 de zile lucratoare, o muncd neremuneratd in folosul
comunitatii Tn cadrul Primariei/Consiliului local al #### ##HH#H#, Jud. ###H##HE ori In cadrul
Primariei Primariei/Consiliului local al #### #HHHHHHE, HIHHE HHHHHHH.

In baza art. 91 alin. (4) Cod penal, va atrage atentia inculpatului ###H#H# ##HH##H# asupra
dispozitiilor art. 96 Cod penal, dispozitii potrivit cu care, daca pe parcursul termenului de
supraveghere, cu rea-credinta, nu respecta masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile.

impuse ori stabilite de lege, instanta va revoca suspendarea si va dispune executarea

pedepsei.

In ceea ce priveste latura civila, instanta retine ca persoana VAtimata #HH#H# H#itH# —HHHHHE
S-a constituit parte civild in cauza cu suma de 6.000 euro cu titlu de daune morale, la care se adauga
dobanda legala calculata de la data savarsirii faptei, 26.09.2023, pand la data achitarii integrale.

Potrivit art. 19 C.proc.pen., actiunea civild exercitatd in cadrul procesului penal are ca
obiect tragerea la raspundere civila delictuald a persoanei responsabile potrivit legii civile pentru
prejudiciul produs prin savarsirea faptei care face obiectul actiunii penale.
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In temeiul art. 397 C.proc.pen., instanta se pronunta prin aceeasi hotarare si asupra actiunii
civile.

Conform art. 1349 si art. 1357 C.civ., cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta
ilicitd savarsita cu vinovatie este obligat sa il repare, iar art. 1385 C.civ. consacrd principiul
repararii integrale a prejudiciului.

In cauzi sunt intrunite conditiile rispunderii civile delictuale Tn persoana inculpatului:
existenta unei fapte ilicite, vinovatia autorului, existenta unui prejudiciu si raportul de cauzalitate
dintre fapta si prejudiciu; astfel, referitor la prejudiciul nepatrimonial, instanta constatd ca acesta
rezultd in mod neindoielnic din natura, intensitatea si consecintele agresiunii.

In ceea ce priveste suma de 6.000 de euro, solicitati cu titlu de daune morale, partea civila
a aratat ca prejudiciul moral suferit este cert, rezulta din natura faptei si din imprejurarile concrete
in care a fost comisa, agresiunea a avut loc in plina zi, in loc public, imediat dupa producerea unui
accident rutier, in prezenta mai multor persoane, afectand nu doar integritatea fizica a partii civile,
ci si demnitatea, echilibrul psihic, sentimentul de siguranta al acesteia; victima a avut nevoie de 2-
3 zile de ingrijiri medicale si a fost supusa unei stari de umilinta, teama si disconfort psihic, fiind
nevoita sa apeleze SNUAU 112 si sa se deplaseze ulterior la Serviciul de medicina legala.

Conform art. 1357 alin. 1 Cod civil, cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta
ilicitd, sdvarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare, iar potrivit alin. 2, autorul prejudiciului
raspunde pentru cea mai usoara culpa. Pentru angajarea raspunderii civile delictuale, ca temei al
obligarii la plata de despagubiri, trebuie indeplinite urmatoarele conditii: existenta unei fapte
ilicite, existenta prejudiciului, legatura de cauzalitate si vinovatia.

Aplicat la prezenta cauza, fapta ilicita este reprezentatd de infractiunea de lovirea sau alte
violente, ce a produs leziuni traumatice evaluate la 2-3 (doud — trei) de Ingrijiri medicale, savarsita
de catre inculpat in public, cu intentie directd, ce a produs un prejudiciu moral persoanei vatamate,
legdtura de cauzalitate fiind directa.

Daunele morale reprezinta prejudicii care nu pot fi evaluate din punct de vedere economic,
astfel incat despagubirile acordate pentru repararea lor au semnificatia unei compensatii, a unei
satisfactii acordate victimei. La evaluarea daunelor morale, nu se are in vedere repunerea victimei
in situatia anterioara savarsirii infractiunii, lucru care nu se poate realiza obiectiv, ci procurarea
unor satisfactii de ordin moral, susceptibile sa inlocuiascd valoarea de care a fost privata. Rezulta
ca trebuie acordata o deosebita atenfie prezervarii unui just echilibru intre necesitatea asigurarii
unei compensdri de ordin patrimonial pentru suferintele produse victimei prin producerea
infractiunii si netransformarea acestora intr-un mijloc de imbogatire fara justa cauza pentru
victima.

In absenta unor criterii pe baza cirora si se poata realiza o cuantificare obiectiva a daunelor
morale, acestea se stabilesc in raport cu consecintele negative suferite de partea civila, importanta
valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost concepute
consecintele vatamarii, masura in care i-a fost afectata situatia familiald, profesionala si sociala.

Daunele ce pot fi acordate sunt cele ce rezultd inerent din comiterea faptei prevazute de
legea penald. Odata cu suferinta fizicd generatd de vatamarile ce au necesitat pentru ingrijire 2-3
(doua — trei) de ingrijiri medicale, partea civild a Inregistrat si o suferintd psihicd, un disconfort
real ce trebuie acoperit prin plata unor daune morale.
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Cu toate acestea, instanta apreciaza cd, raportat la numarul redus la zilelor de ingrijiri
medicale si la imprejurarea ca nu au fost produse grave consecinte prin fapta inculpatului, care va
raspunde inclusive penal pentru comiterea acesteia, suma solicitatd de partea civila nu poate fi
acordatd in totalitate, intrucat repararea prejudiciului trebuie sa fie justd si echitabild si sa se
circumscrie gravitatii prejudiciului produs.

Prin urmare, in baza art. 397 alin. 1 Cod procedura penala, cu aplicarea art. 1357 Cod
civil, instanta va admite in parte actiunea civila formulata de partea civila si il va obliga pe inculpat
la plata catre aceasta a sumei de 1500 euro cu titlu de daune morale.

De asemenea, va obliga inculpatul ##### ##### |a plata cheltuielilor judiciare efectuate de
partea civild, respectiv la plata sumei de 5000 lei reprezentand contravaloarea onorariului
avocatial.

In baza art. 274 alin.1 Cod proceduri penali obliga pe inculpat la plata citre stat a sumei
de 1000 lei reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat in cauza, din care 120 lei cheltuieli
judiciare stabilite in faza de urmarire penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 193 alin. 2 si 21 lit. ¢) C.pen., cu aplicarea art. 5 C.pen, art. 375 Cod procedura
penala rap. la art. 396 alin.10 Cod procedura penald, condamna inculpatul ##### ##Ht##, fiul lui
HHHHHHEHH 51 #HEHHAH, nascut la data de #H#HHHHIFHEHE, Tn #HE#HE #HFHHHE, Judetul #HEHEHHE,
domiciliat Tn ###H# #EHHEHHIR, Sat HHHTHEHE, #HTHHE B S 2, S s, CNP
HiHHHEHIHHHE#, casdtorit, un minor in Intretinere, sofer la #### ###H# SRL, tel. ###H#HIHIH, fard
antecedente penale, la pedeapsa de 1 an (un an) Inchisoare pentru comiterea infractiunii de lovire
sau alte violente (fapta din data de 26.09.2023).

In baza art. 66 alin. 1 C.pen. interzice inculpatului, pe o durati de 2 ani, ca pedeapsi
complementard, drepturile prev. de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau 1n orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritafii de stat).

In baza art. 54 C.pen. rap. la art. 65 alin. 1 C.pen., interzice inculpatului, ca pedeapsi
accesorie, drepturile prev. de art. 66 alin. 1 lit. a s1 b Cod penal.

In baza art. 91 Cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei de
1 an (un an) luni inchisoare aplicata inculpatului ##### ###### prin prezenta sentinta si stabileste
un termen de supraveghere de 2 (doi) ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal.

Tn baza art. 93 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpatul ##H###
#H#HHH# trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul ########, la datele
fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;
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e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b Cod penal, impune inculpatului ##### ##### sa frecventeze un
program de reintegrare sociala derulat de Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul ###H#H#H#
sau organizat in colaborare cu institufii din comunitate.

Tnbazaart. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul ####
#iH#H este obligat sa presteze, pe o perioada de 90 de zile lucratoare, o munca neremuneratd in
folosul comunitatii in cadrul Primariei/Consiliului local al #### ##HH#H#H##1#, jud. ##HE#H#H# orl In
cadrul Primariei Primariei/Consiliului local al #### ##H#HHHHHE, HHHHE #HHHHHHHE.

In baza art. 91 alin. (4) Cod penal, atrage atentia inculpatului ##### ###H#H asupra
dispozitiilor art. 96 Cod penal, dispozitii potrivit cu care, dacd pe parcursul termenului de
supraveghere, cu rea-credinta, nu respecta masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile
impuse ori stabilite de lege, instanta va revoca suspendarea si va dispune executarea pedepsei in
stare de detentie in penitenciar.

In baza art. 397 alin. 1 Cod procedura penali, cu aplicarea art. 1357 Cod civil, admite n
parte actiunea civila formulatd de partea civila #####H# #it#H — ##HHH, CNP #HHHEHHHIHHHE,
domiciliat Tn #### #HHHHHE, str. #HEHEE nr. 8, #HHHE #, #H# #, #Hi# #, ## #, Jud. #Hi#HH##, s11] va obliga
pe inculpat la plata catre aceasta a sumei de 1500 euro cu titlu de daune morale.

De asemenea, va obliga inculpatul ###### #### la plata cheltuielilor judiciare efectuate de
partea civila, respectiv la plata catre acesta a sumei de 5000 lei reprezentand contravaloarea
onorariului avocatial.

In baza art. 274 alin.1 Cod procedura penala obligd pe inculpatul ##### ##### la plata
catre stat a sumei de 1000 lei reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat in cauza, din care
120 lei cheltuieli judiciare stabilite in faza de urmarire penala.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea copiei hotdrarii. Cererea de apel
se depune la Judecatoria Mangalia.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei azi,
08.10.2026.

PRESEDINTE, GREFIER,

IR I - S T

Red. #### B.C.C./4ex./ 08.10.2026
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