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Cod ECLI ECLI:RO:TBCTA:2026:017 .######
Dosar nr. ###/118/2024

ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA

Operator de date cu caracter persona nr. 8470

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA Nr. ####/2026

Sedinta publica de la 15 Septembrie 2026

Completul compus din:

PRESEDINTE ###HH -t

Grefier #HH#HH# HiHHHIH

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamant SC #####
SRL si pe paratele DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE ######
- ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA, DIRECTIA
GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE ###### - SERVICIUL
SOLUTIONARE CONTESTATII si DIRECTIA REGIONALA DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal anulare act adm
/obligatia de a face /DECIZIA NR ###/09.05.2016, 36971/31.10.2023.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, se prezintd pentru reclamant av. ####H###
HiHHH# #H##H## conform Imputernicirii avocagiale existente la dosar, lipsind paratele.

Procedura de citare este legal indeplinitd conform dispozitiilor art. 155 Cod de Procedura
Civila.

Grefierul de sedintd, in referatul asupra cauzei, evidenfiaza partile, obiectul litigiului,
modalitatea de indeplinire a procedurii de citare si stadiul procesual.

Instanta retine ca expertul a formulat cerere de majorare a onorariului de expertiza si
acorda cuvantul asupra acesteia.

Reprezentantul reclamantei solicitd respingerea cererii de majorare onorariu aratand ca la
dosar este depus un raport de expertiza care, in opinia sa, ridica serioase semne de intrebare cu
privire la modul de solutionare a obiectivelor stabilite, intrucat concluziile acestuia au fost
modificate succesiv. Precizeazd ca, ulterior raportului initial, au fost intocmite un raport
suplimentar, o nota de clarificare, o notd de clarificare rectificativa nr. 3, precum si un referat de
inaintare, acestea continand concluzii diferite.

Reprezentantul reclamantei mentioneaza ca in aceste conditii nu a avut posibilitatea de a
formula in mod efectiv obiectiuni cu privire la raportul de expertiza, acesta fiind modificat
succesiv. Sustine ca lucrarea de expertizd nu poate fi avutd in vedere de instantd si solicita
efectuarea unei noi expertize, de la zero.

Instanta pune in discutie cererea privind efectuarea unei noi expertize.
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Reprezentantul reclamantei solicitda admiterea cererii de efectuare a unei noi expertize de
catre un al expert.

Instanta deliberand respinge cererea privind efectuarea unei noi expertize, apreciind ca
scopul acesteia este acela de a lamuri instanta asupra situatiei de fapt, iar, in urma verificarii
elementelor de fapt si de drept incidente in cauza, completul se considerd lamurit asupra situatiei
de fapt, astfel incat nu mai apreciaza necesard administrarea unei noi probe cu expertiza.

Reprezentantul partii arata ca, in cauza de fatd, dosarul s-a mai aflat in pronuntare in fata
completului anterior. Precizeaza ca, la acel moment, partea a formulat concluzii fira a considera
necesard administrarea probei cu expertizd, iar, ulterior repunerii cauzei pe rol, instanta initial
Tnvestita a solicitat efectuarea acestei probe.

Sustine cd, in opinia sa, proba administratd nu aduce elemente suplimentare de natura sa
lamureasca situatia din dosar.

Reprezentantul reclamantei, arata ca, in masura in care instanta amina pronuntarea, va
depune concluzii scrise, avand in vedere respingerea cererii privind efectuarea unei noi expertize.

Instanta constatd incheiata cercetarea judecatoreasca, prezenta cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul in sustinere .

Reprezentantul reclamantei solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulata si
obligarea partii adverse la plata cheltuielilor de judecata constand in taxa judiciara de timbru, cu
precizarea cd onorariul de avocat urmeaza a fi solicitat pe cale separata.

In continuare, arati ca, in opinia sa, din Inscrisurile depuse la dosar, precum si din actele
si solutia pronuntatd in dosarul penal, rezultd cd societatea nu se face vinovata cu privire la
documentele financiar-contabile tinute si intocmite de aceasta si ca nu exista un prejudiciu.

##HH# de aceste considerente, solicitd admiterea actiunii si a celorlalte pretentii formulate in
cauza.

Instanta declara inchise dezbaterile si ramane in pronuntare.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra prezentei cauze, retine urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de 12.01.2024 sub nr. ###/118/2024, reclamanta SC ###### SRL 1n
contradictoriu cu paratele DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE
#HHH# - ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA,
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE ###### - SERVICIUL
SOLUTIONARE CONTESTATII si DIRECTIA REGIONALA DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR, a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna:

- Anularea deciziei de impunere nr. 332/09.05.2016 privind obligatiile fiscale de plata
stabilite de inspectia fiscald emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. 294/09.05.2016 emisa
de Directia Generald Regionala a Finantelor Publice ###### - Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Constanta prin care s-au stabilit in sarcina reclamantului obligatii suplimentare de plata in
cuantum de 1.247.768 lei, reprezentand taxa pe valoarea addugata si impozitul pe venit, precum si
accesorii aferente acestora, calculate pentru perioada verificata (01.01.12-30.06.2015);
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-anularea deciziei nr. #####/31.10.2023 privind solutionarea contestatiei, comunicatd in
data de 03.11.2023, emisa de Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Ministerului Finantelor, privind solutionarea contestatiei administrative formulate impotriva
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale de plata stabilite de inspectia fiscald emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-CT 294/09.05.2016

- anularea obligatiei de platd a sumei de 1.247.768 lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata si impozitul pe venit, precum si accesorii la acestea, calculate pentru perioada verificata.

Tn motivarea cererii s-a aritat de catre reclamanta ci in urma inspectiei fiscale efectuate de
DGRFP ###### - AJFP Constanta la ###### S.R.L. a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr. 294/09.05.2016 si a fost emisa decizia de impunere nr. 332/09.05.2016 privind obligatiile
fiscale; obligatiile fiscale suplimentare stabilite de organele fiscale in sarcina reclamantului in
urma inspectiei fiscale sunt in suma de 1.247.768 lei.

Pentru a stabili aceste obligatii fiscale suplimentare, inspectia fiscalda a considerat ca in
perioada verificata, societatea ###### S.R.L. a evidentiat in actele contabile cheltuieli care nu au
la baza operatiuni reale. In analiza inspectorilor fiscali s-au verificat raporturile comerciale dintre
contestatoare si societatile PENCONSEXIM S.R.L, G.##### ###HH#H#HH# S.R.L., ##HH#
REPARATII S.R.L, ##### CONSEXIM S.R.L, DIASTAS ######## S.R.L si PRO ASB GOTIC
CONSTRUCT S.R.L

Impotriva deciziei de impunere nr. 332/09.05.2016 a formulat contestatie iar D.G.RF.P.
######- AJFP Constanta a suspendat solutionarea contestatiei, apreciind cd este necesara sesizarea
organelor de cercetare penald. Intrucat a fost solutionatd latura penali a cauzei, respectiv
dispunandu-se clasarea cauzei avand ca obiect savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, organul
fiscal a procedat la solutionarea contestatiei, fapt pentru care a emis decizia nr. #####/31.10.2023
prin care a respins in totalitate contestatia formulata in procedura prealabila.

Tmpotriva acestei decizii s-a formulat prezenta contestatie aritandu-se in referire la TVA
ca potrivit procesului-verbal de control incheiat la data de 17.03.2015, inspectorii din cadrul AJFP
Constanta-Inspectia fiscala au constatat faptul cd societatea ###### S.R.L., a exercitat, Tn mod
eronat, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru achizitia de bunuri si marfuri de la
furnizorii ##H##HH# S.R.L., #HHHH HHH#HHE S R.L., #HHHH s S.R.L., #HiHH
CONSEXIM S.R.L, DIASTAS ######## S R.L si #iH# ## #i #i#### SRL. In opinia
inspectorilor fiscali nu a fost posibild stabilirea provenientei bunurilor, respectiv identificarea
societatii furnizoare.

Societatea ###### S.R.L. a inregistrat in evidentia sd contabila, in baza facturilor emise de
furnizorii sus mentionati, TVA deductibila in suma totala de 493.999 lei aferenta unei baze de
impozitare in suma de 2.056.819 lei, astfel:

-pentru achizitiile de la societatea ########H## S.R.L., TVA in suma de 87.565 lei;

-pentru achizitiile de la societatea ###### #iHt#H##H#H# S.R.L. TVA 1n suma de 175.793 lei

-pentru achizitiile de la societatea ##### #H#Hi####H# S.R.L., TVA in suma de 35.887 lei;

-pentru achizitiile de la societatea ##### CONSEXIM S.R.L, TVA in suma de 12.568 lei;

-pentru achizitiile de la societatea DI ASTAS ######## S.R.L TVA in suma de 115.682
lei;

-pentru achizitiile de la societatea PRO ASB GOTIC CONSTRUCT S.R.L TVA in suma
de 66.504 lei.
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Inspectorii fiscali au apreciat cd este imposibil sd se stabileascd identitatea adevaratului
furnizor al bunurilor, intrucat in opinia acestora, societdtile sus mentionate au avut un
comportament fiscal neadecvat, fapt pentru care nu sunt indeplinite conditiile de exercitare a
dreptului de ducere a TVA 1n suma de 493.999 lei. De asemenea, au apreciat ca, in ceea ce priveste
legalitatea exercitarii dreptului de deducere a TVA, trebuie avute In vedere concomitent doua
aspecte: cel de fond, care priveste realitatea operatiunilor consemnate in documente si cel de forma,
care imbraca modul de completare a documentelor.

In cuprinsul raportului de inspectie fiscala, inspectorii fiscali au constatat ca, in facturile
emise de furnizori, la rubrica "cumparator", nu este inscrisa adresa corectd sau nu este completata
adresa cumparatorului ###### S.R.L., iar in unele facturi nu este inscrisa cota de TVA.

S-a apreciat de catre reclamantd ca este vorba de abateri minore de la normele de
comportament financiar-contabil si este exagerata decizia organelor fiscale de a impovara
societatea cu suma de 1.247.768 lei, pentru motivele sesizate de acestia; desi inspectorii fiscali au
mentionat in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala ca facturile fiscale emise de catre furnizori
nu cuprind adresa corecta si/sau completa a cumparatorului ###### S.R.L., nu este Inscrisa cota
de TVA, tot acestia retin ca aceste achizitii au legatura cu activitatea economica a societatii ######
S.R.L.

S-a aratat de catre reclamanta ca toate materiale achizitionate de la furnizorii mentionati
mai sus se regasesc in devizele/contractele incheiate ulterior cu clientii reclamantei.

Toate operatiunile desfasurate cu acesti furnizori au fost inregistrate in deconturile de TVA
(declaratia 300) si declaratiile 394, reflectand in mod real prestatiile efectuate.

A precizat ca a achizifionat de la societatile sus mentionate servicii pentru desfasurarea
normala a activitatii sale autorizate, pe care le-a achitat in conformitate cu prevederile legale si in
mod implicit s-a procedat la deducerea TV A, in conditiile legii.

S-a apreciat de catre reclamantd ca ca TVA aferenta serviciilor/marfurilor care au fost
livrate este deductibila in situatia in care serviciile/marfurile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, justificarea dreptului de deducere a taxei efectuandu-se cu
factura fiscala.

Referitor la impozitul pe profit s-a aratat de catre reclamanta ca potrivit R.I.F. incheiat la
data de 17.03.2015, inspectorii din cadrul AJFP Constanta-Inspectia fiscala au constatat faptul ca
socictatea ####H### S.R.L., a Inregistrat in evidentele sale contabile achizitii de marfuri de la
urmatorii furnizori: ##H#HH##HH#H# S.R. L., #HHH# i S.R.L., #i#HH #Hi#H## S.R.L.,
#i## CONSEXIM S.R.L, D1IASTAS #####H#### S.R.Lsi PRO ASB GOTIC CONSTRUCT S.R.L
iar in baza analizei de risc s-au constatat neconcordante cu privire la declaratia 394, in baza art 109
alin. (9) din OG 92/2003, controlul a dispus cu termen de ducere la indeplinire, corectarea
declaratiilor informative 394 privind furnizorii #####H###### S.R.L. si ##H##H#HE #HH#H##HH# S.R.L.,
aspect dus la indeplinire de catre reclamanta, conform mentiunilor inscrise in Raportul de inspectie
fiscala, pag. 10-11.

Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru perioada 01.01.2012 -
30.06.2015, inspectorii fiscali au calculat gresit atat veniturile contribuabilului, cat si cheltuielile
acestuia pentru perioada respectiva. In mod eronat inspectorii fiscali au considerat ci pentru
comportamentul fiscal neadecvat ale prestatorilor sus mentionati, sd fie atrasd raspunderea
societatii reclamante.
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In realitate pentru fiecare serviciu prestat de citre societatea respectivi exista documente
justificative care confirma realitatea prestatiei.

Prin documentele contabile puse la dispozitia organului de control, rezulta ca societatea
#i### SRL face dovada Indeplinirii cumulative a celor 4 conditii prevazute de pct. 48 din Norme:
(1) serviciile au fost efectiv prestate; (ii) intre parti exista incheiat contract; (iii) existd documente
justificative ale operatiunilor respective si (iv) toate prestarile de servicii au legatura cu obiectul
de activitate ai societatii.

Faptul neinregistrarii in evidentele furnizorului a operatiunilor respective nu ii este
opozabil, societatea reclamanta neavand atributii de control in domeniul respectarii legislatiei
fiscale, organele fiscale avand in acest caz abilitatea de a sesiza organele competente in ce priveste
comportamentul declarat neadecvat al socictatilor #####H####H##H S.R.L., #HH#H# HiHHHHIHH
S.R.L., ##### #HHHH S R L., #iH# #HiHH S R L. DIASTAS ##HH#H# S R.L si ### #i#H
R HHHRHR S R.L.

Mai mult decat atét, se precizeaza de catre reclamanta ca relatiile comerciale sunt reale,
sunt dovedite atat din documentele prezentate cat si din realitatea incasarii contravalorii serviciilor
de la clientii sai.

Platile facute catre societatile ######HH#HH#H# S.R.L., #HHHH# HiHHH#E S.R.L., #iHHH#
#iHH# S.R.L., ##### CONSEXIM S.R.L, DIASTAS ######## S.R.L si PRO ASB GOTIC
CONSTRUCT S.R.L, se circumscriu activitdfii curente a societatii, indeplinesc conditile de
deductibilitate prevazute de Codul fiscal si au fost efectuate in scopul realizdrii de venituri
impozabile potrivit prevederilor Codului fiscal.

Reclamanta are o continuate in mediul de afaceri inca din anul 1994, nu a avut niciodata
decizii de impunere suplimentare, nu au existat suspiciuni de evaziune fiscald in lunga perioada de
existenta in mediul de afaceri, are o medie de 15-20 de salariati si parteneri exigenti in selectarea
prestatorilor cu care colaboreaza, respectiv: Primaria #### lui ##H##HE, #HH# ##HH#HIH# S.A.,
Santierul #####. De altfel, inca de la momentul infiintarii (1994) si pana la data prezenta, nu a
intampinat dificultdfi in vederea achitarii creantelor bugetare, fiind un contribuabil care a respectat
intotdeauna scadentele fiscale.

In drept, a invocat art. 281 Cod procedura fiscala

Legal citata parata D.G.R.F.P. ###### a formulat intampinare (£.109 Vol.1), prin care a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca nefondata, iar pe cale de exceptie a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a D.G.R.F.P. ###### - Serviciul Solutionare Contestatii
motivat de faptul ca nu existd identitate intre parata chematd in judecatd - D.G.R.F.P. ###### -
Serviciul Solutionare Contestatii - si raportul juridic litigios in materie fiscala dedus judecatii
raportat la prevederile art. 36 din Codul de procedura civila cu trimitere la prevederile Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

S-a aratat de catre parata ca la data de 01.04.2022, ca urmare a intrarii In vigoare a HG nr.
238/2022, drepturile si obligatiile Serviciului Solutionare Contestatii din cadrul D.G.R.F.P.
#Hi###t au fost transferate la Ministerul Finantelor. Cele ce preced reies si din cuprinsul deciziei
nr. ####/31.10.2023 privind solutionarea contestatiei, emitent al actului contestat fiind Ministerul
Finantelor -Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor. Prin urmare, D.G.R.F.P. ###### -
Serviciul Solutionare Contestatii nu are calitate procesuald pasiva, aceastd structurda fiind
transferata la Ministerul Finantelor in cadrul structurii specializate de solutionare a contestatiilor -
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Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, entitate care este emitenta a actului administrativ
dedus judecatii si care a fost indicata, in calitate de parat, prin cererea de investire a instantei.

Prin Decizia de impunere nr. F-CT 332/09.05.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr. F-CT 294/09.05.2016 incheiat de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Constanta, in baza caruia
a fost emisa, au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in cuantum de 1.247.768 lei, cu titlu de:
impozit pe profit: 329.093 lei, TVA: 493.999 lei, accesorii: 424.676 lei.

Referitor la motivele de nelegalitate invocate de catre reclamanta s-a aratat de catre parata
ca situatia de fapt fiscala existentd la momentul emiterii actului de impunere in materie fiscala
contestat este urmatoarea:

Hi# #HHH#H# S.R.L. a facut obiectul unui control inopinat in vederea verificarii
documentelor de provenientd a marfurilor achizifionate, situatia intrarilor si iesirilor si a stocurilor
de materii prime si materiale, intocmirea registrelor de contabilitate si a balantelor de verificare,
modul de inregistrare a veniturilor si a eventualelor plati in numerar, in perioada 01.01.2012-
31.12.2014, control inopinat finalizat cu incheierea Procesului-verbal din data de 17.03.2015 si
emiterea Dispozitiei de masuri nr. 3044/18.03.2015 prin care s-a pus in vedere contribuabilului:

- Corectarea declaratiilor informative 394 pentru lunile aprilie 2013, mai 2013, august
2013, septembrie 2013, octombrie 2013, noiembrie 2013, decembrie 2013 si ianuarie 2014 pentru
furnizorul ###H##HH#H## S.R.L.

- Corectarea declaratiilor informative 394 pentru lunile noiembrie 2012, decembrie 2012,
aprilie 2013, iulie 2013, august 2013, septembrie 2013, si decembrie 2013 privind furnizorul
HiHHHE A S.RL..

Prin adresa inregistratd la organul fiscal sub nr. 4207/21.04.2015, ###### S.R.L. a
comunicat indeplinirea masurilor dispuse.

Ulterior, a fost emis avizul nr. 217/01.09.2015 privind derularea inspectiei fiscale la
contribuabilul ####H### S.R.L. privind TVA (01.07.2012-30.06.2015), impozit pe profit
(01.01.2012-30.06.2015) si impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
(01.07.2012-30.06.2015).

Controlul fiscal a constatat urmatoarele:

H#Hi##H# S.R.L. a exercitat Tn mod eronat dreptul de deducere a TVA pentru achizitii de
bunuri si servicii de la furnizori interni pentru care nu a fost posibild stabilirea provenientei
bunurilor, respectiv identificarea adevaratelor societati furnizoare

*in urma verificarii modului de declarare in amonte a lantului de livrare al acestor produse,
S-a constatat faptul ca in urma verificarii modului de declarare in declaratiile informative cod 394
a lantului de livrare al produselor achizitionate, in baza facturilor emise de furnizorii
contribuabilului, este imposibil sa se stabileasca identitatea adevaratului furnizor al bunurilor

*in conditiile nedeclararii TVA colectata de catre furnizori, nu au fost respectate
prevederile art. 134 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 potrivit cdruia faptul generator intervine la data
livrarii bunurilor sau la data prestdrii serviciilor

«facturile de achizitie nu cuprind toate informatiile obligatorii prevazute la art. 155 alin. 19
din Legea nr. 571/2003
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*panad la data incheierii raportului de inspectie fiscala, administratorul ###### S.R.L. nu a
prezentat documente corectate in sensul art. 159 alin. 1 lit. b din Codul fiscal.

S-a aratat de catre paratd cd motivarea contestatiei administrative difera in mod
fundamental de motivarea cererii de investire a instantei cu constatarea nelegalitatii actului prin
care a fost analizatd contestatia administrativa; reclamanta nu a supus analizei organului de
solutionare contestatii criticile invocate in cererea de chemare in judecatd nu se poate aprecia
asupra legalitatii deciziei de solutionare a contestatiei din perspectiva acestora; reclamanta nu
aduce, efectiv, critici de nelegalitate a deciziei nr. ####/31.10.2023 privind solutionarea
contestatiei, act administrativ care poate face obiectul actiunii in contencios administrativ fiscal
potrivit art. 281 alin. 2 din Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile
Regulamentului (UE) 2016/679 Codul de procedura, ci se limiteaza sa prezinte fragmente din
hotarari CJUE fara legaturd cu situatia de fapt fiscald existenta la momentul efectudrii inspectiei
fiscale.

S-a aratat de catre parata ca situatia fiscald a reclamantei a fost analizata de la caz la caz,
astfel cum reiese din actul de control, pentru fiecare achizifie in parte, cu aplicarea legii
corespunzatoare, respectiv a jurisprudentei nationale si/sau comunitare; cata vreme reclamanta, in
dovedirea deductibilitatii operatiunilor efectuate s-a marginit doar la simple afirmatii potrivit cu
care bunurile si serviciile achizitionate au fost inscrise in facturi inregistrate in evidentele contabile
si declaratii fiscale, Tn mod legal s-a conturat convingerea organelor de inspectie fiscala in sensul
neintrunirii conditiilor legale in privinta retinerii caracterului deductibil al acestor cheltuieli, atat
din perspectiva TVA, céat si a calculului bazei de impunere aferent impozitului pe profit.

In mod legal inspectia fiscala a evaluat conduita subiectiva reald a contribuabilului pentru
fiecare tranzactie in parte, in functie de situagia concretd in care s-a desfasurat aceasta si prin
raportare la posibilitatea concretd a contribuabilului de a avea acces la anumite informafgii
referitoare la furnizorii sai, la diligentele la care era obligat conform legii.

Tn drept, a invocat disp. Cod pr. civ.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Prin intampinarea din data de 20.02.2024, paratul Ministerul finantelor prin Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice ###### a solicitat respingerea contestarii formulate
impotriva Deciziei nr. ####/31.10.2023 emise de Ministerul Finantelor.

In motivare, parata a invederat instantei de fond ca, referitor la obligatiile fiscale in suma
totala de 1.247.768 lei, reprezentdnd impozit pe profit 329.093 lei, taxd pe valoare adaugata
493.999 lei s1424.676 lei accesorii, aferente facturilor emise de ####H#H#HIHH S.R.L., #H#H1HHH
S.R.L., ####H# #itHis#E S.R.L., #itHi# #H S.R.L., #iHiHH #HisHH#H# S RL. si
HHH HHH HHEHE A S.R.L., S-au constatat in evidenta contabila cheltuieli cu achizitii de la
furnizorii ##HHHHHE S R.L., #HitHE #HitHHE S R, S #ist S.R.L., #Hiti
Wit S RL., #iHHHE iR S R, si #t #iHE it #HH#H S.R.L. in valoare de
2.056.819 lei si TVA in valoare de 493.999 lei, reprezentand diverse materiale si prestari servicii.

A precizat ca, urmare verificarii fiscale, s-a stabilit ca respectivele cheltuieli sd nu fie
deductibile, iar taxa pe valoarea adaugata sa nu indeplineascd conditiile de deducere, in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. 4 lit. f), art. 145 alin. 1 si art. 146 alin. 1 lit. a), art. 155 alin. 19 lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, deoarece facturile in cauzd nu au cuprins toate
informatiile obligatorii prevazute la art. 155 alin. 19 din acelasi act normativ.
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A mai aratat parata ca, urmare verificarii modului de declarare In amonte a lantului de
livrare a produselor achizitionate de catre reclamantd, in baza declaratiilor informative cod 394,
organul de inspectie fiscala a constatat ca a fost imposibil sa se stabileasca identitatea adevaratului
furnizor al bunurilor si serviciilor.

A mentionat faptul ca reclamanta nu a prezentat facturile fiscale inregistrate in evidenta
contabila emise de ### ### #iH#H #HH#H# S.R.L. nr. 1705/03.11.2014 (20.300 lei baza
impozabila si 4.872 lei TVA), nr. 1010/02.11.2014 (27.900 lei baza impozabila si 6.696 lei TVA),
nr. 1015/05.12.2014 (38.750 lei baza impozabila si 9.300 lei TVA) sinr. 1022/10.12.2014 (27.000
lei baza impozabild si 6.480 lei TVA). A expus faptul cd, avand in vedere problema realitatii
operatiunilor desfasurate, organul de inspectie fiscald a intocmit si a transmis cdtre Parchetul de
pe langd Tribunalul Constanta Sesizarea penala nr. 3416/26.04.2016, solicitand cercetari pentru a
analiza daca faptele care au condus la prejudicierea bugetului de stat cu suma totala de 1.247.767
lei sunt susceptibile sa intruneasca elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala,
prevazute la art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, constand in evidentierea in actele contabile
a cheltuielilor care nu au la bazad operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive.

In continuare, parita a sustinut ci in drept sunt aplicabile dispozitiile din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedurd fiscala, in special art. 277 alin. (3) privind reluarea
procedurii administrative la Incetarea motivului suspendarii, coroborate cu O.M.F. nr. 1021/2022,
conform caruia structura de solutionare a contestatiilor se va pronunta si in raport cu motivarea
rezolutiilor de clasare penala, In masura in care acestea au implicatii asupra aspectelor fiscale.

Potrivit acesteia, rezultd ca organul de solutionare trebuie sd se pronunte in raport cu
motivarea rezolutiilor de scoatere sub urmarire penald, neincepere sau incetare a urmaririi penale.

A mai precizat parata ci, prin Ordonanta de clasare din 18.02.2020 a Inaltei #### de
Casatie si Justitie - D.I.1.C.O.T. in dosarul nr. 886/D/P/2019, s-a dispus clasarea cauzei privind
relatiile comerciale dintre reclamanta si ####HH#H ##HHHH# S.R.L., ## H#iHE HHHHH HHEHEHHT
S.R.L., ###H#HIHE S R.L. s1 #i#H#H# tH#H## S.R L., motivand ca, desi planeaza suspiciunea
fictivitatii relatiilor comerciale, in lipsa unor probe solide nu a putut fi probata cu certitudine
aceasta suspiciune.

Totodata, a relatat ca prin Ordonanta de clasare din 21.05.2021 a Parchetului de pe 1anga
Tribunalul Constanta in dosarul nr. #####/P/2019, s-a dispus clasarea cauzei referitor la achizitiile
de la #H##H #H##H## S.R.L. deoarece s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale.

A mai invocat faptul ca prin Ordonanta de clasare din 15.05.2023 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Constanta in dosarul nr. ##/P/2021, s-a dispus clasarea cauzei referitor la achizitiile
de la ###H## #HH#H##H# S.R.L. deoarece s-a implinit termenul de prescriptie, desi prin ordonanta
din 14.04.2021 s-a constatat ca SC ###### SRL a inregistrat achizitii de la ##### #HH#HHHHH#HHH
S.R.L. care nu au avut la baza tranzactii reale. Parata a subliniat cd solutiile de clasare nu
echivaleazd cu nedatorarea obligatiilor fiscale stabilite prin Decizia de impunere nr. F-CT
332/09.05.2016, mai ales ca organele penale au confirmat suspiciunea fictivitatii tranzactiilor.

A aratat cd se impune analizarea Indeplinirii conditiilor de deducere a cheltuielilor si a
TVA in temeiul Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal in vigoare in perioada iulie 2012 -
decembrie 2014. A precizat ca, potrivit art. 19 siart. 21 din Codul fiscal si Normelor metodologice
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cheltuielile deductibile trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile si sa fie inregistrate in contabilitate in baza unor documente justificative
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legale, iar prestarile de servicii trebuie sa aiba la baza contracte si sa fie justificate cu situatii de
lucrari sau procese verbale de receptie.

In ceea ce priveste TVA, parata a invocat art. 145 alin. 1, art. 146 alin. 1 lit. a) si art. 155
alin. 19 din Codul fiscal, precum si Normele metodologice, ardtand ca dreptul de deducere necesita
indeplinirea cumulativa a conditiilor de fond (utilizarea in scopul operatiunilor taxabile) si de
forma (detinerea unei facturi originale care si cuprinda toate informatiile obligatorii). A mai
mentionat ca, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (cauzele C-338/98, C-
438/09, C-274/10), cerintele de fond reglementeaza temeiul dreptului de deducere, in timp ce
cerintele de forma reglementeaza modalitatile de control si buna functionare a sistemului.

A mai expus faptul ca, potrivit art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 si Ordinului
M.F.P. nr. 3512/2008, documentele justificative trebuie sd cuprinda elemente principale precum
denumirea, data, partile implicate, continutul operatiunii, datele cantitative si valorice, precum si
semnaturile persoanelor responsabile.

A subliniat ca factura, pentru a fi document justificativ, trebuie sa contina datele complete
ale furnizorului si beneficiarului, inclusiv adresa, datele delegatului, mijlocul de transport si ora
livrarii.

Parata a relatat ca, in perioada iulie 2012 - decembrie 2014, reclamanta a inregistrat
cheltuieli de 2.056.819 lei si TVA de 493.999 lei de la sase furnizori: ##### ##H#H## S R.L. (13
facturi, 64.935 lei), #####H##### S.R.L. (61 facturi, 452.423 lei), ###H#H #i#### S.R.L. (63
facturi, 908.273 lei), ###H###H #i##H# S.R.L. (14 facturi, 595.820 lei), ###H## #i######H S.R.L.
(35 facturi, 185.401 lei) si ### #it# #HHHH #HHHI#H# S.R.L. (14 facturi, 352.604 lei). A aratat ca
obiectele de activitate ale furnizorilor (consultantd, inginerie, comert cu amanuntul cu produse
alimentare, instalatii electrice) nu corespund In mod adecvat cu bunurile si serviciile facturate
(materiale de constructii, absorbante petroliere, chirie buldoexcavator). A mai precizat ca, din
analiza facturilor, rezultd lipsa adresei complete a cumpardtorului, mentionandu-se doar
,Constanta”, si a subliniat cd reclamanta nu a prezentat documentele corectate pana la incheierea
raportului de inspectie, desi administratorul a fost informat despre posibilitatea corectarii.

Referitor la probatoriul penal, pardta a mentionat ca pentru ##### #i##H#H# S.R.L. s-a
constatat ca furnizorul nu era Inregistrat in scop de TVA in ianuarie 2013, iar ulterior aplica TVA
la incasare fard a mentiona acest aspect pe facturi, acestea neindeplinind conditiile de fond. In
relatia cu ##H#HHHE #HiHH#HIH# S.R.L., arelatat ca martorul #### #HH#H #iHH#HH# a declarat ca a preluat
societatea In schimbul unei sume de bani, neavand cunostinta despre activitatea efectiva a acesteia.

A mai aratat cd, In cazul ##### ##H#H#### S.R.L., organul penal a constatat un prejudiciu
de 59.806 lei si a retinut ca achizitiile nu au avut la baza tranzactii reale, fapt care confirma
concluziile inspectiei fiscale.

Parata a sustinut cd furnizorii nu indeplinesc calitatea de document justificativ, invocand
si art. 155 alin. 24 din Codul Fiscal privind garantarea autenticitdtii originii si integritdtii
continutului facturilor.

A invocat decizia Curtii in cauza C-255/02 (HALIFAX), stabilind ca tranzactiile care
creeazd o situatie artificiald pentru a obtine deducerea TV A nu trebuie luate in considerare.

A mai precizat ca orice artificiu fard continut economic, menit doar sa obtind un avantaj
fiscal (diminuarea profitului impozabil si a TVA de plata), trebuie ignorat.
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In concluzie, parata a sustinut ca facturile nu indeplinesc calitatea de document justificativ
si lipsesc elementele obligatorii prevazute la art. 155 din Codul fiscal.

A subliniat prevalenta substantei asupra formei si obligatia reclamantei de a demonstra
indeplinirea conditiilor legale de deducere, conform jurisprudentei CJUE (cauzele Gabalfrisa,
#### Reisdorf). A mai aratat ca, potrivit Directivei #########CE si jurisprudentei nationale
(Decizia ICCJ nr. 398/2016), deducerea TVA necesita indeplinirea cumulativd a conditiilor de
fond si de forma, inclusiv adresa completa a partilor.

A precizat ca, pentru ####H #i#H##H#H# S.R.L., Inregistrarea TVA a fost anulata din oficiu,
nu se mai poate beneficia de dreptul de deducere conform art. 11 alin. 1°4 din Codul fiscal pentru
facturile din mai si septembrie 2014. A mai mentionat cd reclamanta nu a prezentat duplicatele
facturilor de la ### ### #iHH#H #HiHH#H#H S.R.L., desi avea aceasta posibilitate conform art. 276
alin. 4 din Legea nr. 207/2015. A combatut argumentul reclamantei privind dovada utilizarii
bunurilor, aratand ca nu se cunosc furnizorii reali si ca, potrivit Deciziei ICCJ nr. 5679/2013, fara
probe privind provenienta bunurilor, operatiunile sunt considerate fard documente legale de
provenienta.

Astfel, parata a considerat ca s-a stabilit corect dreptul de a nu deduce cheltuielile de
2.056.819 lei si TVA de 493.999 lei. A mai sustinut mentinerea obligatiilor fiscale accesorii in
suma de 424.676 lei (dobanzi si penalitati), deoarece accesoriul urmeaza principalul.

In final, parata a solicitat respingerea actiunii ca nefondati si mentinerea Deciziei de
Solutionare a contestatiei nr. 3697/31.10.2023, a Deciziei de impunere nr. 332/09.05.2016 si a
Raportului de inspectie fiscala nr. 294/09.05.2016.

In drept, parata a invocat prevederile art. 205 si art. 411 alin. 1 pct. 2 din Codul de
procedura civila, art. 21 alin. 4 lit. f), art. 145 alin. 1, art. 146 alin. 1 lit. a), art. 146, art. 153 alin.
9 lit. d) si art. 155 alin. 5 si alin. 19 lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 174 si
art. 276 alin. 4 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, art. 9 alin. 1 lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005, ale H.G. nr. 44/2004, Ordinului M.F.P. nr. 3512/2008, precum si art. 168 lit.
a) siart. 178 lit. a) din Directiva #####H####CE.

Tn dovedire, parata a solicitat proba cu nscrisuri.

Analiz&nd actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

##H##H In vedere incheierile interlocutorii din data de 11.06.2024, respectiv 15.09.2026,
instanta va respinge ca fiind introdusd Tmpotriva unor persoane fara calitate procesual pasiva,
cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta ###### SRL, in contradictoriu cu paratele
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE ###### - SERVICIUL
SOLUTIONARE CONTESTATII si DIRECTIA REGIONALA DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Tn fapt, prin decizia de impunere nr. 332/09.05.2016, s-au stabilit in sarcina reclamantei
obligatii suplimentare de platd in cuantum de 1.247.768 lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
s1 impozit, precum $i accesorii aferente acestora, calculate pentru perioada verificata (01.01.12-
30.06.2015).

Impotriva Deciziei de impunere nr. 332/09.05.2016, reclamanta a formulat contestatie
administrativd, a carei solutionare a fost suspendatd de catre Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice ######, apreciindu-se necesara sesizarea organelor de cercetare penala.
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Cercetdrile penale astfel declansate s-au finalizat prin mai multe solutii de clasare,
pronuntate succesiv si pentru motive diferite, astfel cum a fost evidentiat in decizia de impunere
nr. 36971/31.10.2023: (i) prin Ordonanta din 18.02.2020 a Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, in dosarul nr. 886/D/P/2019, s-a dispus clasarea cauzei
privind relatiile comerciale ale reclamantei cu furnizorii ####HH# H#H#HHHHH S R L., ##H #H# HiHH##
i S.R.L., ##HHEHAH# S RIL. si ##HHE . S.R.L., motivandu-se ca
suspiciunea de fictivitate a acestor relatii comerciale nu a putut fi probata cu certitudine, in lipsa
unor probe solide; (ii) Prin Ordonanta de clasare din 15.05.2023 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Constanta in dosarul nr. ###/P/2021, s-a dispus clasarea cauzei referitor la achizitiile
de la ##### #i##HH##H# S.R.L. deoarece s-a implinit termenul de prescriptie, desi prin ordonanta
din 14.04.2021 s-a constatat ca SC ###### SRL a inregistrat achizitii de la ##### HiHHHHHHH
S.R.L. care nu au avut la baza tranzactii reale, retinandu-se un prejudiciu de 59.806 lei; (iii) prin
Ordonanta din 21.05.2021 a Parchetului de pe langd Tribunalul Constanta, in dosarul nr.
####/P/2019, s-a dispus clasarea cauzei privind achizitiile de la furnizorul ##### ######## S.R.L.,
de asemenea ca urmare a Tmplinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale, fard vreo
constatare de fapt asupra realitatii tranzactiilor.

Ulterior finalizarii cercetarilor penale, 1intrucdt motivul suspenddrii contestatiei
administrative a incetat, Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Ministerului
Finantelor a reluat procedura de solutionare a contestatiei si, prin Decizia nr. ####/31.10.2023, a
respins in totalitate contestatia administrativa formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
332/09.05.2016, mentinand in intregime obligatiile fiscale suplimentare stabilite prin aceasta.

n drept, potrivit art. 19 alin.1 din legea 571/2003, Profitul impozabil se calculeazi ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor
si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Potrivit pct. 15 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar-contabile (Anexa nr. 1), aprobate prin Ordinul MEF nr. 3512/2008, Factura se intocmeste
si se utilizeaza in conformitate cu prevederile Codului fiscal.Pentru livrarile de bunuri sau
prestarile de servicii pentru care persoanele impozabile sunt scutite fara drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata si nu sunt obligate s intocmeasca facturi, In conformitate cu prevederile
Codului fiscal si ale normelor metodologice de aplicare a acestuia, operatiunile economice se
inregistreaza in baza contractelor incheiate intre parti si a documentelor financiar-contabile sau
bancare care sa ateste acele operatiuni, cum sunt: aviz de insotire a marfii, chitanta, dispozitie de
platd/incasare, extras de cont bancar, nota de contabilitate etc., dupa caz.

Potrivit art. 155 ###### lit. f) si j) din legea ######/2003 privind Codul fiscal, Factura
cuprinde In mod obligatoriu urmatoarele informatii (...) f) denumirea/numele si adresa
beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau
codul de identificare fiscala al beneficiarului, daca acesta este o persoand impozabila ori o persoana
juridicd neimpozabild; j) indicarea cotei de taxa aplicate §i a sumei taxei colectate, exprimate in
lei, in functie de cotele taxei,

Potrivit pct. 31 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar-contabile, aprobate prin Ordinul MEF nr. 3512/2008, ###### operativ-contabila consta
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in tinerea, in cadrul fiecarei gestiuni, a evidentei cantitative a bunurilor, pe feluri, cu ajutorul figelor
de magazie.

Tn contabilitate, aceastd metoda consta in tinerea evidentei valorice pe conturi de materiale,
desfasurate valoric pe gestiuni, iar in cadrul gestiunilor, pe grupe sau subgrupe de materiale, dupa
caz.

Controlul exactitatii inregistrarilor din evidenta gestiunilor si din contabilitate se asigura
prin evaluarea stocurilor cantitative, transcrise din figele de magazie in registrul stocurilor.

Tn metoda operativ-contabili se pot folosi urmitoarele formulare comune pe economie:-
#### de magazie (cod 14-3-8 si 14-3-8/a, dupa caz);- #### de cont pentru operatiuni diverse (cod
14-6-22);- Registrul stocurilor (cod 14-3-11 si 14-3-11/a).

Fisele de magazie servesc pentru evidenta cantitativa, pe feluri de stocuri, la locul de
depozitare, iar in contabilitate, pentru controlul operatiunilor inregistrate de gestionar sau persoana
desemnata, pentru preluarea in registrul stocurilor a cantitatilor aflate in stoc, precum si pentru
calculul valorii bunurilor existente in stoc la sfarsitul lunii (perioadei), in scopul confruntarii cu
datele din contabilitatea sintetica.

La gestiune, fisele de magazie se tin in ordinea in care sunt inscrise materialele in registrul
stocurilor. In aceste #### cantititile se inregistreaza zilnic de gestionar sau persoana desemnata,
pe baza documentelor de intrare (factura, aviz de insotire a marfii, nota de receptie si constatare
de diferente etc.) sia documentelor de iesire (bon de consum, fisa limita de consum, aviz de insotire
a marfii, facturd, bon de transfer etc.), pozitie cu pozitie. De asemenea, in fisele de magazie se
inscriu plusurile de la inventar pe coloana "Intrari" si minusurile de la inventar pe coloana "lesiri"
()

Potrivit pct. 33 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar-contabile, aprobate prin Ordinul MEF nr. 3512/2008, ###### cantitativ-valorica pentru
materii prime, materiale consumabile, materiale de natura obiectelor de inventar in depozit,
semifabricate, produse finite, produse reziduale, marfuri, animale si ambalaje consta in tinerea
evidentei cantitative pe feluri de stocuri in cadrul fiecarei gestiuni, iar in contabilitate a celei
cantitativ-valorice. Conturile sintetice care reflectd stocurile de valori materiale se desfasoara in
analitic pe gestiuni. Verificarea exactitatii inregistrarilor din evidenta de la locurile de depozitare
si din contabilitate se efectueaza prin punctajul periodic dintre cantitatile operate in fisele de
magazie si cele din fisele de cont analitic din contabilitate.in metoda cantitativ-valorica se pot
folosi urmatoarele formulare:- #### de magazie (cod 14-3-8 si 14-3-8/a, dupa caz);- #### de cont
pentru operatiuni diverse (cod 14-6-22 si 14-6-22/a);- Balanta analiticd a stocurilor (cod 14-6-
30/c). #H#Hi#### cantitativa a materialelor se tine la gestiune cu ajutorul fiselor de magazie, care se
tin in ordinea fiselor de cont analitic din contabilitate. In fisele de magazie, inregistrarile se fac
zilnic, de catre gestionar sau de cétre persoana desemnata, pe baza documentelor de intrare si de
iesire a materialelor (...)

Potrivit art. 21 alin.1 si 4 litera f) din legea 571/2003, (1)Pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: f) cheltuielile inregistrate in contabilitate,
care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;
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Potrivit art. 134 alin.1 si 2 din legea 571/2003, (1) Faptul generator reprezinta faptul prin
care sunt realizate conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscald devine Indreptatita, in baza
legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate
fi amanata.

Potrivit art. 145 alin.1 si 2 litera a) din legea 571/2003, (1) Dreptul de deducere ia nastere
la momentul exigibilitatii taxei. (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:a) operatiuni
taxabile;

Potrivit art. 146 alin.1 litera a) din legea 571/2003, Pentru exercitarea dreptului de deducere
a taxei, persoana impozabild trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) pentru taxa datorata
sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie livrate ori serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoand impozabild, s detina o
facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre
persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in
care aplicd sistemul TV A la Incasare;

Potrivit art. 6 0.G.92/2003, Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa
de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza.

Potrivit art. 105 alin.1 0.G.92/2003, Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.

Aplicand aceste dispozitii legale, care au fost avute in vedere de organele fiscale la emiterea
actelor administrativ-fiscale contestate, instanta retine ca elementele litigioase privesc perioada
iulie 2012 - decembrie 2014, in care reclamanta a inregistrat cheltuieli de 2.056.819 lei si TVA de
493.999 lei de la sase furnizori: ##### #H#H#H# S.R.L. (13 facturi, 64.935 lei), #i#HH#HH#HH#H#HH#
S.R.L. (61 facturi, 452.423 lei), #####H #H#H##H# S.R.L. (63 facturi, 908.273 lei), ####H#
#iH#HE S.R.L. (14 facturi, 595.820 lei), ##### #i####### S.R.L. (35 facturi, 185.401 lei) si
HitH i HHE A S.R.L. (14 facturi, 352.604 lei).

Se retine cd obiectul de activitate al societatii reclamante, pentru perioada relevanta, era
Activitati si servicii de decontaminare, cod CAEN 3900.

In privinta furnizorilor anterior mentionati, instanta retine ci din cuprinsul documentatiei
depuse de catre reclamantd, precum si de catre parate, referitoare la actele care au stat la baza
intocmirii actelor adminstrativ-fiscale contestate, coroborate cu raportul de expertiza fiscala
intocmit in cauza de expert #####H# #i#H#HH# (17 si urm. Vol.4), precum si cu raportul
suplimentar de expertiza fiscala, respectiv notele de clarificare/rectificative (£.126 si urm., £.134 si
urm.), intocmite de acelasi expert (f.115 si urm. Vol.4), vor fi evidentiate urmatoarele aspecte:

1.Societatea reclamanta nu a prezentat contracte incheiate pentru furnizarea acestor bunuri
si servicii de catre furnizorii analizati.

Instanta retine aspectul cd lipsa unor contracte incheiate in forma scrisa nu reprezinta un
element determinant in urma caruia sa fie Inlaturata posibilitatea diminuarii bazei de impozitare a
impozitului pe profit ori posibilitatea deducerii TVA. Cel mult, prezentarea unor atare contracte ar
fi fost de natura sa Intareasca o prezumtie in sensul existentei efective a respectivelor operatiuni,
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in cadrul verificarii documentare. Prin urmare, instanta retine ca lipsa respectivelor contracte in
forma scrisd nu are o inrdurire asupra solutiei in speta.

2.Societatea reclamantad nu a tinut o evidenta organizatd a stocurilor pe furnizori, nefiind
astfel posibild o asociere directd intre fiecare achizitie si fiecare livrare/utilizare.

Sub acest aspect, expertul desemnat de instantd a conchis 1n sensul cd din relatiile
contractuale dintre reclamanta cu proprii sdi clienti, pentru perioada analizatd, nu se poate face o
asociere directa intre fiecare sursa de aprovizionare si fiecare lucrare/livrare, deoarece materialele
se consuma in mod global (f23 Vol.4). Instanta retine, deopotriva, ca sarcina pastrarii unor
evidente care sa ateste existenta, trasabilitatea si corespondenta efectiva (iar nu pur abstractd) cu
activitatea societatii reclamante ii apartine acesteia, iar nu organelor fiscale. Imprejurarea ca
materialele au caracter fungibil si ca acestea sunt utilizate iIn mod global in activitatea societdtii nu
exonereaza insa contribuabilul de obligatia de a tine evidente contabile si operative apte s permita
verificarea intrdrii in gestiune, a miscarii si a iesirii bunurilor, precum si a destinatiei concrete a
acestora 1n cadrul activitatii economice. Nu este necesara, prin ea insasi, identificarea fizica a
fiecarui bun cu o anumita factura, insa trebuie sa existe un ansamblu de documente care sa permita
verificarea realitatii operatiunii si a utilizarii bunurilor in scopul desfasurarii operatiunilor taxabile,
iar simpla existenta a unor contracte cu clienti care presupune inclusiv utilizarea unor anumitor
cantitdti din bunurile respective nu are caracter suficient, in conditiile in care evidentele pe care
reclamanta ar fi trebuit sa le tina (bonuri de consum, ##### de magazie) lipseau, astfel cum urmeaza
a fi detaliat.

Nu in ultimul rand, instanta are in vedere ca neretinerea intrunirii conditiilor de tipicitate
privind infractiunea de evaziune fiscald, prevazutd de art. 9 alin.1 litera c) din legea 241/2005,
pentru care a fost cercetata, ori operarea prescriptiei raspunderii penale, nu reprezinta elemente de
naturd sd conducd la prezumtia cd aceasta a indeplinit conditiile privind deducerea TVA si
diminuarea bazei de impozitare. Astfel, independent de aspectul ca din punct de vedere penal, s-a
retinut ca nu sunt indeplinite toate conditiile de existenta a infractiunii de evaziune fiscala, fata de
perioada de timp lunga scursa de la momentul actiunii, care nu mai permitea decit un probatoriu
ce contura o suspiciune privind caracterul infractional al activitatii reclamantei, respectiv asupra
fictivitatii operatiunilor comerciale litigioase, acest aspect nu inseamna ca, din punct de vedere
fiscal, respectiv al analizei privind indeplinirea conditiilor privind deducerea TV A/diminuarea
bazei de impozitare, reclamanta era scutitd de obligatia de a dovedi indeplinirea conditiilor
prevazute de lege, precum nici faptul cd probatoriul privind avantajele fiscale urmarite de
reclamanta ar putea sa fie mai sumar decat cel necesar.

Mai mult decat atat, astfel cum urmeaza a fi detaliat si in considerentele urmatoare, fata de
imposibilitatea de a se stabili, pe baza ansamblului documentelor prezentate, in ce masura
operatiunile facturate corespund unor achizitii efective de bunuri si servicii $i in ce masura acestea
au fost destinate Tn concret operatiunilor economice ale reclamantei, aceasta nu poate fi considerata
a Indeplini conditiile pentru avantajele fiscale urmarite.
bunurilor (art. 541 C.civ.), cd materialele achizitionate ar trebui sd fie considerate utilizate,
indiferent de sursa de achizitie, in activitatea economicd a reclamantei, iar acest simplu aspect ar
fi suficient pentru a fi considerat cd bunurile au fost utilizate in activitatea economica a
reclamantei, fata de lucrarile/serviciile realizate. In primul rand, instanta retine ci in cadrul unei
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verificari detaliate a documentatiei detinute de societatea reclamantd, o atare concluzie are caracter
pur generic si nu constituie o dovada solida in acest sens. Mai mult decat atat, insusi expertul a
depus un raport de expertiza suplimentar, prin care a precizat in mod expres ca in urma unei analize
suplimentare, concluziile sale, fundamentate in mod determinant pe note interne ale reclamantei,
fara valoare de document justificativ in sensul OMFP nr. 3512/2008, nu pot fi mentinute de catre
acesta, iar mai mult decat atat, avand 1n vedere lipsa oricaror documente de gestiune, precum
bonuri de consum, #### de magazie, rapoarte de productie etc.), nu poate fi justificata iesirea din
stoc a respectivelor materiale. Expertul a concluzionat, deopotriva, asupra imposibilitatii stabilirii
cu certitudine a utilizarii legale (potrivit activitatii economice a reclamantei) a materialelor
achizitionate, In lipsa unei eviedente a gestiunii. Sub acest aspect, instanta are in vedere aspectul
ca raportul de expertiza constituie un mijloc de proba destinat lamuririi instantei de judecata asupra
unor Tmprejurdri de fapt tehnice, iar existenta unui punct de vedere suplimentar ori a unei reveniri
asupra unui punct de vedere, argumentat din punct de vedere tehnic, nu poate avea decét rolul de
a lamuri cu o acuratete mai mare asupra imprejurarilor de fapt relevante, fiind independent aspectul
depunerii acestuia din proprie initiativa de catre expert, cu atdt mai mult in conditiile in care
instanta urma fie sa 1i solicite precizdri suplimentare, fie sa inlature, oricum, conlcuziile asupra
carora expertul a revenit ulterior.

Se observa, asadar, ca expertul a detaliat prin raportul suplimentar din data de 10.06.2025
(f.116 si urm.), asupra faptului ca in ceea ce priveste bunurile litigioase destinate in principal
revanzarii, desi societatea reclamanta a depus facturi si avize de Insotile a marfii, respectiv comenzi
ale clientilor, aceasta nu detine o evidentd scriptica de gestiune, nu a prezentat #### de magazie
din care sa poata fi verificate miscarile stocurilor, completitudinea inregistrarilor, precum nici nu
a prezentat liste de inventar in vederea verificarii stocurilor. Or, in acord cu cele retinute de expert,
instanta retine cd lipsa unei organizdri coerente a documentelor de gestiune determina
imposibilitatea stabilirii cu certitudine a trasabilitatii, respectiv imposibilitatea verificarii, pe baza
evidentelor societdtii, a circuitului bunurilor si, in consecintd, Impiedica stabilirea, cu gradul de
certitudine necesar acordarii avantajului fiscal, a faptului ca bunurile inscrise in facturile litigioase
au intrat efectiv n gestiunea reclamantei si au fost ulterior utilizate in cadrul operatiunilor sale
economice, iar aceste elemente apartin culpei reclamantei.

Imprejurarea ci, in cadrul cercetirilor penale, nu s-a putut stabili existenta infractiunii, fie
ca urmare a insuficientei probelor, fie ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale, nu
inlatura posibilitatea organului fiscal si a instantei de contencios administrativ de a analiza, in mod
autonom, dacd sunt indeplinite conditiile prevazute de legislatia fiscald pentru acordarea dreptului
de deducere a TVA si pentru recunoasterea caracterului deductibil al cheltuielilor.

Deopotriva, in ceea ce priveste bunurile litigioase indicate de reclamantd a reprezenta
materiale utilizate in cadrul lucrarilor sau in procesul de productie, instanta retine cd reclamanta s-
a prevalat de facturi insotite de note interne de calcul privind consumurile aferente. Cu toate
acestea, notele interne de care s-a prevalat, astfel cum a fost evidentiat, nu reprezinta documente
justificative, iar mai mult decat atat, astfel cum a evidentiat expertul (f.116 Vol.4), acestea nici nu
contin pret unitar sau valoare, astfel incat, cu atdt mai putin, nu pot sprijini o verificare
corespunzatoare. De altfel, acestea nici nu sunt sustinute de documente de gestiune, precum bonuri
de consum #### de magazine, liste de inventar sau situatii de lucrdri, fiind imposibila trasabilitatea
materialelor de la achizitie pana la utilizare efectiva.
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Astfel cum a fost pe larg evidentiat in raportul de expertiza (f.117 Vol.4), materialele
litigioase au fost inregistrate fie in conturi de stocuri 301 Materii prime, 302 Materiale
consumabile, 371 Marfuri. Inregistrarea acestor bunuri in conturile de stocuri impunea existenta
unor evidente contabile si operative apte sd permita identificarea intrarilor, iesirilor si soldurilor.
Reclamanta trebuia, astfel, sa aiba o evidenta cantitativ-valoricd a intrarilor si iesirilor de materiale,
fie In conturi de cheltuieli - 604 Cheltuieli privind materialele nestocate, care impunea
trasabilitatea acestora, concluziile expertului fiind in sensul cd desi reclamanta a prezentat
contracte cu clientii in privinta carora ar putea fi retinutd o compatibilitate cu materialele litigioase,
nu poate fi facut abstractie de aspectul ca existenta facturilor de vanzare, in lipsa documentelor
justificative, nu este suficienta pentru a confirma cu certitudine consumul efectiv, in lipsa unui
circuit documentar complet.

4.1n acelasi sens, nici in ceea ce priveste facturile de servicii achizitionate, instanta, n acord
cu concluziile raportului de expertiza, astfel cum a fost completat, constatad ca nu poate fi retinuta
existenta unor dovezi certe privind utilizarea efectiva a serviciilor facturate in cadrul procesului
economic al societdtii. Simpla Inregistrare a facturilor in contabilitate nu este suficienta, in lipsa
unor Inscrisuri sau a altor elemente obiective care sa permitd identificarea concretd a serviciilor
prestate, a beneficiarului acestora, a modalitdtii si perioadei prestarii si a legdturii acestora cu
operatiunile taxabile ale reclamantei.

5.Deopotriva in mod distinct, instanta noteaza aspectul ca in ceea ce priveste facturile
evidentiate la pct. 1 literele a)-e) in raportul de expertiza (.22, Vol. 4), indicate de cétre reclamanta
in declaratiile D300 si D394, ca reprezentand achizitii de la societatea PRO ASB Gotic, in cuantum
total de 145.328 lei cu TV A, acestea nu se regasesc in documentatie si nu au fost identificate nici
in urma verificarilor efectuate de catre expert, astfel incat nu poate fi analizatd in mod
corespunzator nici natura bunurilor sau serviciilor achizitionate, precum nici, cu atat mai putin,
dacd au legatura cu activitatea economica a reclamantei, neputand astfel sta la baza avantajelor
fiscale urmarite de reclamanta (diminuarea bazei de impozitare, deducerea TVA).

6.Instanta noteaza aspectul ca in ceea ce priveste achizitiile efectuate de reclamanta de la
societatea ##### #HHH####H# SRL, ulterior datei de 01.05.2014, in cuantum total de 97341 lei,
corespunzatoare unei TVA de 18841 lei, respectiva societate avea codul TVA anulat din data de
01.05.2014, iar potrivit art. 11 indice 1 alin.4 din legea 571/2003, Beneficiarii care achizitioneaza
bunuri si/sau servicii de la contribuabilii persoane impozabile stabilite in #######, carora li s-a
anulat Tnregistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b)-e) si h) si au
fost inscrisi in Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA conform
art. 153 a fost anulata, nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata aferente
achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare
silitd si/sau a achizitiilor de bunuri de la persoane impozabile aflate in procedura falimentului
potrivit Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.

Instanta retine insa, sub acest aspect, ca argumentul de la prezentul punct nu poate firetinut
in defavoarea reclamantei, catd vreme din inscrisurile depuse de catre parata, nu rezultd data la
care societatea ##### #iHH#### SRL a fost inscrisa in registrul mentionat la art. 11 indice 1 alin.4
din legea 571/2003, iar din verificarile efectuate din oficiu de instanta (f.182 Vol.4), pe site-ul
https://www.anaf.ro/RegistruTVA/searchVAT, se observa ca nu este evidentiata data anularii
inregistrarii In scopuri de TVA a respectivei societdti.
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7.Referitor la viciile de forma ale facturilor analizate de catre organele fiscale, consemnate
a fi neindicarea adresei complete a cumparatorului (societatea reclamanta) ori neindicarea codului
TVA al vanzatorului, instanta retine ca organele fiscale nu au dovedit ca aceste elemente ar putea
determina prin ele insele imposibilitatea efectuarii verificarilor, astfel incat aprecierea ca astfel de
vicii de forma ar trebui sa determine, prin ele Insele, inlaturarea posiblitatii reclamantei de a
beneficia de diminuarea bazei de impozitare ori a deducerii de TVA ar reprezenta un formalism
excesiv. Cu toate acestea, astfel cum a fost detaliat in considerentele precedente, solutia organelor
fiscale, fata de motivele de fond avute in vedere, este corecta.

In acelasi sens, fati de ansamblul considerentelor expuse, instanta retine ci deciziile
organelor fiscale nu au avut la baza doar motive pur formale, ci si elemente obiective de naturd sa
fundamenteze in mod temeinic concluzia acestora, astfel cum a fost pe larg detaliat in
considerentele anterioare.

Pentru toate aceste considerente, instanta va respinge ca neintemeiatad cererea de chemare
n judecata formulatd de reclamanta ###### SRL in contradictoriu cu parata AJFP Constanta si
Ministerul Finantelor Publice.

In ceea ce priveste cererea expertului judiciar ###### #H#H##### de majorare a onorariului
stabilit de instanta cu titlu provizoriu, de la 3000 de lei la suma de 30060 lei, instanta o va admite,
apreciind ca onorariul initial se impune a fi majorat, prin rapotare la amploarea si durata obiectiv
necesard privind desfasurarea conforma a expertizei.

Astfel, instanta va admite in parte cererea de majorare a onorariului expertului judiciar,
stabilind onorariul definitiv in cuantum de 30060 lei, reclamanta avand obligatia de a plati
onorariul de expert suplimentar in valoare de 27060 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge, ca fiind introdusa impotriva unor persoane fara calitate procesual pasiva, cererea
de chemare in judecata formulata de reclamanta ###### SRL c, in contradictoriu cu paratele
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE ###### - SERVICIUL
SOLUTIONARE CONTESTATI si DIRECTIA REGIONALA DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR.

Respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta ######
SRLu sediul in Constanta, Bd #####, nr. 41, ### #, ap. ##### 3, ##### Constanta in contradictoriu
cu parata AJFP Constanta si Ministerul Finantelor Publice cu sediul in Constanta, I.G.Duca, nr.
18, ##### Constanta.

Admite cererea de majorare a onorariului expertului judiciar, stabilind onorariul definitiv
in cuantum de 30060 lei, reclamanta avand obligatia de a plati onorariul de expert suplimentar in
valoare de 27060 lei.

Cu drept de recurs Tn termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se va depune
la Tribunalul Constanta - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, astazi,
15.09.2026.
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