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Cod ECLI ECLI:RO:JDCTA:2026:001. #####t

HHHHHHH
JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA CIVILA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

Dosar nr. #####/212/2025

SENTINTA CIVILA NR. ####
Sedinta publica din data de 16.04.2026
Instanta constituita din:

Presedinte: ####H#H #HiHHHIHHIH
Grefier: #t#H#HH#H #iHH#H#HH}

Pe rol solutionarea cauzei civile avand ca obiect autorizare desfiintare lucrari (legea
50/1991), actiune formulatda de catre reclamantul PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA
n contradictoriu cu parata ## ### TRADE & ####### SRL.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de 23.01.2026, au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data ce face corp comun cu prezenta hotarare, cand
instanta avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 05.02.2026,
19.02.2026, 23.02.2026, 10.03.2026, 24.03.2026, 07.04.2026 si, ulterior, pentru aceleagi motive si
in aceeasi compunere, la data de 16.04.2026, cand,

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta la data de
25.09.2025, sub nr. ###H##/212/2025, reclamantul Primarul Municipiului Constanta, in
contradictoriu cu parata ## ### TRADE & ###### SRL, a solicitat obligarea acesteia sa execute
obligatiile rezultate din constatarea faptului cd a executat lucrari fara a detine autorizatie de
construire emisa potrivit Legii 50/1991, republicata, asa cum s-a constatat prin procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei seria DGPL PV ####H##H####.11.2021, la imobilul situat
in Constanta, ###H #HiHHHEH #HE H#HE #HE ##, nr. cadastral ###H#HI#HIHE, stabilirea unui termen de
limitd pentru executarea obligatiei de cétre paratd si, in caz de neconformare, imputernicirea
Primarului Municipiului Constanta sa desfiinteze lucrarile executate in mod neautorizat la imobilul
mentionat, cu suportarea cheltuielilor de catre parata, precum si obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de proces ocazionate, conform prevederilor art. 453 Cod Procedurd Civila.

Tn motivare, reclamantul a expus faptul ca, In urma unui control efectuat la data de
16.11.2021, agentii constatatori din cadrul Primdriei Municipiului Constanta au identificat la
imobilul situat in ####H HHHHEE #iF #HHE #HH B, nr. cadastral #H#H#HHHHH, executarea unor lucrari
de constructii fard detenerea autorizatiei necesare.
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A precizat ca aceste lucrari au constat in realizarea unei hale cu suprafata de aproximativ
24x15 m si indltime de 7 m, cu structurd metalica si inchideri din placi de beton, panouri OSB si
containere metalice acoperis tip sarpantd in doua ape si invelitoare din panouri tip sandwich,
precum si amplasarea a cinci containere metalice pe latura de Sud-Est, realizarea unei imprejmuiri
din zidarie BCA pe latura de Est cu lungimea de aproximativ 32 m si o inaltime aproximativa de
4m si instalarea a sase stalpi metalici cu o indltime de aproximativ Sm.

A invocat faptul ca, in temeiul prevederilor Legii nr. 50/1991 republicatd, executarea
lucrarilor de constructii este permisa exclusiv pe baza unei autorizatii de construire, iar
nerespectarea acestor reglementari constituie contraventie.

In acest sens, reclamantul a aritat ci parata a fost sanctionata contraventional prin procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria DGPL nr. PV ####H##H#H###.11.2021, cu
0 amenda in cuantum de 6.000 lei. Totodata, s-a mentionat ca prin acelasi proces-verbal s-au dispus
madsuri complementare in sarcina ## ### TRADE & ####### SRL, respectiv oprirea executarii
lucrarilor, obtinerea autorizatiei de construire in termen de 90 de zile sau, in caz contrar,
desfiintarea lucrarilor nelegal realizate si aducerea imobilului la starea initiala in termen de 30 de
zile. Reclamantul a mai precizat ca actul a fost inméanat la data de 16.11.2021 administratorului
societatii parate.

Tn continuare, a relatat ca, in urma verificarilor ulterioare efectuate prin #### de Constatare
nr. 43227/15.09.2025, s-a constatat faptul ca parata nu s-a conformat masurilor dispuse, deoarece
lucrarile nu au fost desfiintate si imobilul nu a fost readus la starea initiala.

A mai subliniat ca procesul-verbal de contraventie a fost contestat de catre paratd, insa
plangerea a fost solutionatd definitiv prin anulare de catre Judecatoria Constanta in cadrul
dosarului nr. ##H###/212/2021. Potrivit reclamantului, in conformitate cu art. 28 si art. 32 din Legea
nr. 50/1991, in cazul in care persoanele sanctionate nu se conformeaza termenelor stabilite pentru
intrarea in legalitate sau desfiintare, organul care a aplicat sanctiunea sesizeaza instantele
judecatoresti pentru a dispune desfiintarea constructiilor realizate nelegal.

Suplimentar, a aratat cd, deoarece parita nu a obtinut autorizatia de construire si nu a
procedat la desfiintarea lucrarilor, a fost necesara promovarea prezentei actiuni in instanta.

Tn drept, reclamantul a invocat prevederile Legii nr. 50/1991.

In dovedire, reclamantul a solicitat proba cu inscrisuri si interogatoriul paratei.

Prin intdmpinarea din data de 15.10.2025, parata ## ### TRADE & ####### SRL a invocat
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea
actiunii principale ca nefondata.

In sustinerea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune, ## ### TRADE &
#i###H## SRL a argumentat ca dreptul Primarului Municipiului Constanta de a solicita desfiintarea
lucrarilor de constructie realizate fara autorizatie s-a stins. Parata a precizat ca procesul-verbal de
constatare a contraventiei din 16.11.2021 a fost urmat de o plangere contraventionald, care a fost
respinsd definitiv prin incheierea nr. #### din 10.06.2022, comunicata la aceeasi data. Parata a
sustinut ca, potrivit art. 2500 alin. (1) si art. 2523 alin. (1) din Codul Civil, termenul de prescriptie
a inceput sa curga la data comunicarii acestei hotarari definitive. ##### in vedere ca obiectul cererii
este o obligatie de a face, parata a invocat art. 2517 din Codul Civil pentru aplicarea termenului de
prescriptie de 3 ani, concluzionand ca, deoarece cererea de chemare 1n judecata a fost inregistrata
pe 25.09.2025, dreptul de actiune al reclamantului a fost prescris.
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Pe fondul cauzei, parata a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata formulate de
Primarul Municipiului Constanta, prin care s-a solicitat desfiintarea unor lucrari realizate fara
autorizatie de construire la imobilul situat Tn #### #EHEHHIE, #IHHE HHHEE HE S #HEE
Parata a sustinut ca amplasarea celor cinci containere metalice nu intra sub incidenta art. 3 din
Legea nr. 50/1991. A aratat faptul ca aceste containere reprezinta structuri modulare, deplasabile
si fard fundatie fixa, fiind pozitionate pe proprietatea privata a societatii.

Potrivit acesteia, avizul de amplasare este necesar doar in cazul in care containerele sunt
amplasate pe domeniul public sau privat al UAT Constanta.

In ceea ce priveste hala cu suprafata de 24*15 mp, pardta a invocat faptul ci aceasti
constructie a fost realizatd cu mai mult de trei ani inainte de data constatarii efectuate de politia
locala.

In opinia acesteia, dreptul organului constatator de a aplica sanctiuni pentru aceasta fapta
contraventionald a fost atins de prescriptie, conform prevedarilor art. 2517 din Codul Civil.

In drept, parata a invocat prevederile art. 2500 alin. 1, art. 2517 si art. 2523 alin. 1 din
Codul civil, precum si art. 3 din Legea 50/1991.

n dovedire, parata a solicitat proba cu inscrisuri.

Prin raspunsul la intdmpinare din 29.12.2025, reclamantul Primarul Municipiului
Constanta a solicitat admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

In motivare, a invederat aceleasi aspecte ca cele prezentate in cererea de chemare in
judecata.

Referitor la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune al reclamantei privind
desfiintarea lucrarilor executate nelegal la imobilul in cauza, exceptie invocata de catre parat in
cuprinsul intimpinarii, a invederat instantei de judecatd urmatoarele:

Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria DGPL/50 nr.
001759/16.11.2021 a fost contestat prin plangerea contraventionald formulatd de paratul
contravenient, plangere care a facut obiectul dosarului nr. #####/212/2021, dosar solutionat
definitiv de Judecatoria Constanta prin incheierile nr. 318/14.01.2022, respectiv nr.
7517/10.06.2022, in sensul anuldrii plangerii, precum si a respingerii cererii de examinare.

In conformitate cu dispozitiile art.32 alin.(3) din OG nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor,,Plangerea suspenda executarea...", astfel ca, masurile stabilite 1n sarcina paratului
prin procesul verbal de contraventie contestat au fost suspendate pana la solutionarea definitiva a
plangerii impotriva procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria DGPL/50 nr.
001759/16.11.2021.

##HH#H in vedere cd, plangerea contraventionald in discutie, a fost solutionata definitiv, in
sensul anularii acestea, prin incheierea nr.####/10.06.2022 pronuntatd de Judecatoria Constanta in
dosarul nr.#####/212/2021, termenele stabilite prin procesul-verbal de contraventie contestat,
respectiv : obtinerea autorizatiei de construire pentru lucrdrile de constructii nelegal executate, in
conditiile respectarii prevederilor legale, in termen de 90 de zile de la comunicarea procesului
verbal, in caz contrar, desfiintarea lucrarilor nelegale si aducerea imobilului la starea initiala, in 30
de zile de la expirarea termenului anterior, incep sa curgd de la data de 10.06.2022.

Astfel, actiunea reclamantului a fost introdusd la data de 25.09.2025, inaintea expirarii
termenelor stabilite prin procesul verbal de constraventie contestat si in interiorul termenului de
prescriptie de 3 ani, termen care Incepe sd curga de la data rdmanerii definitive a masurilor retinute
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in sarcina paratului prin actul sanctionator sus mentionat si nu de la data comunicarii Incheierii
nr.####/10.06.2022, cum In mod eronat sustine paratul.

In consecinta, raportat la cele aritate mai sus, a solicitat instantei de judecati respingerea
exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune al reclamantei privind desfiintarea lucrarilor
executate nelegal la imobilul in cauza.

#### de probatoriul administrat in cauza, apreciaza ca reclamantul a facut dovada
indeplinirii conditiilor de admisibilitate a prezentei actiuni in desfiintare, in conditiile in care parata
nu s-a conformat masurilor dispuse prin procesul-verbal de constatare a contraventiei seria DGPL
nr. PV ####H##H#.11.2021, In sensul desfiintarii lucrarilor de constructii executate nelegal la
imobilul situat in Constanta, ##HH#HH#HEHH ## #HH #H##H avand nr.cadastral #H##H#HEHIH In
termenul stabilit de actul sanctionator, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 32 din Legea nr.
50/1991 republicata.

Analizdnd ansamblul probatoriului administrat in cauza, instanta retine urmatoarele:

In fapt, parata ## ### TRADE&######## SRL a fost sanctionatd prin procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei seria DGPL nr. PV ####H#H## din 16.11.12021, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 50/1991, intrucat s-a constatat executarea
de lucrari de constructii farda a detine autorizatie de construire necesard in conformitate cu
prevederile art. 3 din Legea nr. 50/1991, constand in: realizarea unei hale cu suprafata de
aproximativ 24x15 m si indlfime de 7 m, cu structurd metalica si inchideri din placi de beton,
panouri OSB si containere metalice acoperis tip sarpantd in doud ape si invelitoare din panouri tip
sandwich, precum si amplasarea a cinci containere metalice pe latura de Sud-Est, realizarea unei
imprejmuiri din zidarie BCA pe latura de Est cu lungimea de aproximativ 32 m si o naltime
aproximativa de 4m si instalarea a sase stalpi metalici cu o indltime de aproximativ 5m.

Prin procesul verbal indicat, a fost aplicatd sanctiunea principala a amenzii in cuantum de
1.000 let, fiind dispuse si urmatoarele masuri complementare: 1) oprirea executarii lucrarilor de
constructii de la data aplicarii sanctiunii; 2) obtinerea autorizatiei de construire pentru lucrarile de
constructii nelegal realizate in conditiile Legii 50/1991 in termen de 90 de zile de la comunicarea
procesului-verbal de contraventie; 3) in caz contrar desfiintarea lucrarilor nelegal realizate si

aducerea imobilului la starea initiala in termen de 30 de zile de la expirarea termenului de la pct.
2.

Tmpotriva procesului-verbal de contraventie anterior mentionat a fost formulati plangere
contraventionald care a fost solutionatd definitiv de Judecatoria Constanta prin incheierile nr.
318/14.01.2022, respectiv nr. 7517/10.06.2022, in sensul anularii plangerii, precum si a respingerii
cererii de examinare, Tn dosarul nr. #####/212/2021.

In drept, conform dispozitiilor art. 37 din OG nr. 2/2001, procesul-verbal neatacat in
termenul prevazut la art. 31, precum si hotararea judecatoreasca irevocabila prin care s-a solutionat
plangerea constituie titlu executoriu, fard vreo alta formalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 50/1991, (1) In cazul in care persoanele
sanctionate contraventional au oprit executarea lucrarilor, dar nu s-au conformat in termen celor
dispuse prin procesul-verbal de constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1),
organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele judecatoresti pentru a dispune, dupa caz: a)
incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei; b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal; (2)
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In cazul admiterii cererii, instanta va stabili termenele limita de executare a masurilor prevazute la
alin. (1); (3) In cazul nerespectirii termenelor limita stabilite, masurile dispuse de instanta, in
conformitate cu prevederile alin. (2), se vor duce la indeplinire prin grija primarului, cu sprijinul
organelor de politie, cheltuielile urmand sa fie suportate de catre persoanele vinovate.

In ceea ce priveste exceptia prescriptiei invocatd prin intAmpinare, instanta retine ci
Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria DGPL/50 nr. 001759/16.11.2021
a fost contestat prin plangerea contraventionala formulata de paratul contravenient, plangere care
a facut obiectul dosarului nr. #####/212/2021, dosar solutionat definitiv de Judecatoria Constanta
prin incheierile nr. 318/14.01.2022, respectiv nr. 7517/10.06.2022, in sensul anularii plangerii,
precum si a respingerii cererii de examinare.

In conformitate cu dispozitiile art.32 alin.(3) din OG nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor,,Plangerea suspenda executarea...", astfel ca, masurile stabilite In sarcina paratului
prin procesul verbal de contraventie contestat au fost suspendate pana la solutionarea definitiva a
plangerii impotriva procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria DGPL/50 nr.
001759/16.11.2021.

#i#HH#H In vedere cd, plangerea contraventionala in discutie, a fost solutionatd definitiv, in
sensul anularii acestea, prin incheierea nr.####/10.06.2022 pronuntata de Judecdtoria Constanta in
dosarul nr.#####/212/2021, termenele stabilite prin procesul-verbal de contraventie contestat,
respectiv : obtinerea autorizatiei de construire pentru lucrarile de constructii nelegal executate, in
conditiile respectarii prevederilor legale, in termen de 90 de zile de la comunicarea procesului
verbal, in caz contrar, desfiintarea lucrarilor nelegale si aducerea imobilului la starea initiala, in 30
de zile de la expirarea termenului anterior, incep sa curga de la data de 10.06.2022, termenul
Tmplinindu-se astfel in prima parte a lunii octombrie 2022.

Cum actiunea reclamantului a fost introdusd la data de 25.09.2025, inaintea expirarii
termenelor stabilite prin procesul verbal de constraventie contestat si in interiorul termenului de
prescriptie de 3 ani, termen care incepe sa curga de la data raménerii definitive a masurilor retinute
in sarcina paratului prin actul sanctionator sus mentionat si nu de la data comunicarii Incheierii
nr. #####/10.06.2022, instanta va respinge ca neintemeiatd exceptia prescriptiei dreptului material
la actiune invocata de parata prin Intdmpinare.

In considerarea dispozitiilor legale citate, instanta retine ci, prin nota de constatare #####
HiHH i #HEHA# din data de 15.09.2025 (f. 12), s-a concluzionat faptul ca parata nu s-a conformat
masurilor dispuse prin procesul-verbal, in sensul ca nu a desfiintat lucrarile de constructii lucrérile
nelegal realizate descrise Tn cuprinsul procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
si nici nu a obtinut autorizatie de construire.

Totodata, instanta retine ca paratul nu a contestat imprejurarea ca a executat lucrarile de
construire descrise in procesul-verbal de contraventie fard a detine autorizatia necesara si cd nu a
intrat in legalitate cu privire la aceste constructii.

Referitor la imprejurarea cd, in ceea ce priveste cele 5 containere, acestea ar fi structuri
modulare, fara o fundatie fixa si nu ar intra sub incidenta art. 3 din Legea 50/1991, instanta constata
cd, potrivit art. 3 din Legea nr. 50/1991:

(1) Constructiile civile, industriale, agricole, cele pentru sustinerea instalatiilor si utilajelor
tehnologice, pentru infrastructura de orice fel sau de oricare alta natura se pot realiza numai cu
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respectarea autorizatiei de construire, precum si a reglementarilor privind proiectarea si executarea
constructiilor, pentru:

a) lucrari de construire, reconstruire, consolidare, modificare, extindere, reabilitare,
schimbare de destinatie sau de reparare a constructiilor de orice fel, precum si a instalatiilor
aferente acestora, cu exceptia celor prevazute la art. 11;

b) lucrari de construire, reconstruire, extindere, reparare, consolidare, protejare, restaurare,
conservare, precum si orice alte lucrari, indiferent de valoarea lor, care urmeaza sa fie efectuate la
toate categoriile de monumente istorice prevazute de lege - monumente, ansambluri, situri -
inclusiv la anexele acestora, identificate in acelasi imobil - teren si/sau constructii, la constructii
amplasate in zone de protectie a monumentelor si in zone construite protejate, stabilite potrivit
legii, ori la constructii cu valoare arhitecturald sau istoricd deosebitd, stabilite prin documentatii
de urbanism aprobate;

¢) lucrdri de construire, reconstruire, modificare, extindere, reparare, modernizare $i
reabilitare privind cdile de comunicatie de orice fel, drumurile forestiere, lucrarile de arta, retelele
si dotarile tehnico-edilitare, lucrarile hidrotehnice, amenajarile de albii, lucrdrile de imbunatatiri
funciare, lucrdrile de instalatii de infrastructurd, lucrarile pentru noi capacitati de producere,
transport, distributie a energiei electrice si/sau termice, precum si de reabilitare si retehnologizare
a celor existente;

d) imprejmuiri si mobilier urban, amenajari de spatii verzi, parcuri, locuri de joacd si
agrement, piete si alte lucrari de amenajare a spatiilor publice;

e) lucrari de foraje si excavari necesare pentru efectuarea studiilor geotehnice si a
prospectiunilor geologice, proiectarea si deschiderea exploatdrilor de cariere si balastiere, a
sondelor de gaze si petrol, precum si a altor exploatéri de suprafatd, subterane sau subacvatice;

f) lucrari, amenajari si constructii cu caracter provizoriu necesare in vederea organizarii
executarii lucrdrilor, in conditiile prevazute la art. 7 alin. (1) si (1°3);

g) organizarea de tabere de corturi, casute sau de rulote;

h) lucrari de constructii cu caracter provizoriu: chioscuri, tonete, cabine, spatii de expunere,
corpuri si panouri de afisaj, firme sireclame, copertine si pergole situate pe cdile si spatiile publice,
anexe gospodaresti, precum si anexele gospodaresti ale exploatatiilor agricole situate n extravilan;

i) cimitire - noi si extinderi.

(2) In vederea simplificarii procedurii de autorizare a executarii lucririlor de constructii
provizorii prevazute la alin. (1) lit. d), g) si h), autorizatia de construire se emite n baza
documentatiilor tehnice - D.T. cu continut simplificat in raport cu continutul-cadru prevazut in
anexa nr. 1.

Astfel, potrivit dispozitiilor citate, nu se face o diferenta intre constructiile pentru care este
nevoie de autorizatie de constructie. Mai mult, instanta constatd totusi ca, de la momentul
intocmirii procesului-verbal de contraventie si pana in prezent, acele constructii inca sunt in fiinta,
rezultand astfel indoiala ca acestea ar fi simple structuri temporare.

#### de considerentele expuse, instanta va admite cererea de chemare in judecata formulata
de catre reclamantul PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA, in contradictoriu cu parata ##
#i#t Trade & ##H### SRL si va obliga paratul la desfiintarea lucrarilor de constructii realizate in
mod nelegal la imobilul situat Tn #### #HHH#H#, Varfu cu Dor, nr. 26, avand nr. cadastral
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HIHHHIHIHHE, B A, fard a detine autorizatie de construire, astfel cum au fost
constatate prin procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria DGPL nr. PV
HHHHHAH# din 16.11.2021, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari.

Totodata, instanta va autoriza reclamantul ca, in cazul neindeplinirii de catre parata a
obligatiei de a face, indicatd anterior, sd procedeze, pe cheltuiala paratului, la aducerea la
indeplinire a obligatiei sus-mentionate, aceasta in temeiul dispozitiilor art. 1528 alin. (1) din Cod
civ., conform carora, in cazul neexecutarii unei obligatii de a face, creditorul poate, pe cheltuiala
debitorului, sd execute el Insusi ori sd faca sa fie executata obligatia.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd, fatd de solutia de admitere ce urmeaza a fi
pronuntata cu privire la fondul cauzei, retinand existenta unei culpe procesuale a paratului,
conform art. 453 alin. (1) Cod proc. civ., instanta va admite cererea reclamantului si va obliga
paratul la plata acestor cheltuieli.

Reclamantul a facut dovada, in conditiile art. 452 Cod proc. civ., a unor cheltuieli de
judecata in cuantum 20 lei, reprezentand taxa judiciard de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge exceptia dreptului material la actiune invocatd de parit prin intdmpinare, ca
neintemeiata.

Admite cererea de chemare in judecata formulatd de reclamantul PRIMARUL
MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in Constanta, Bd. ##### nr. 51, #### ###H##H, n
contradictoriu cu parata ## ### Trade & ####### SRL, CUI: 9308471, cu sediul in Constanta,
HEHHE HEHHH I T 1, HEHHE S B S BHHEHEHERE HHEHE HHE
HHHHHAHAHA#, In Constanta, Sos. Mangaliei nr. 71, ### ###, #it# #, ### #, HH ##, #HHH
HEH I,

Obliga paratul la desfiintarea lucrarilor de constructii realizate Tn mod nelegal la imobilul
situat In ###Ht #HHH###HH, Varfu cu Dor, nr. 26, avand nr. cadastral ####HHHEH##, HiHH#
HiHHHIHIHE, fard a detine autorizatie de construire, astfel cum au fost constatate prin procesul
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria DGPL nr. PV ###H#####H### din 16.11.2021,
in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari.

Autorizeaza reclamantul ca, In cazul neindeplinirii de catre paratul a obligatiei de a face,
indicata anterior, sd procedeze, pe cheltuiala paratului, la aducerea la indeplinire a obligatiei sus
mentionate.

Obligd paratul la plata catre reclamant a sumei de 20 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la data comunicarii. Cererea de apel se va
depune la Judecatoria Constanta, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei azi,
16.04.2026.

PRESEDINTE, GREFIER,
HHEHIHH HHHHRHH HEHBHIHY BT
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