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Cod ECLI ECLI:RO:JDCTA:2026:001.####H
Dosar nr. ####/212/2023

HHHHHHH

JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA CIVILA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

SENTINTA CIVILA NR. ####

Sedinta publica din data de 23.07.2026
Instanta constituita din:

PRESEDINTE: #####iHt #itiH#
GREFIER: ###H#H#H tHHHHIHE-HH

Pe rol, solutionarea cauzei civile avand ca obiect actiune in raspundere contractuala -
suplinire consimtamant, cerere formulata de reclamanta ####### SRL, in contradictoriu cu parata
HiHHHE SA.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de 23.06.2026, fiind
consemnate in cuprinsul incheierii de sedinta intocmite la acel termen, care face parte integranta
din prezenta hotarare, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea
pentru data de 23.07.2026 cand a hotarat urmatoarele:

INSTANTA:

Deliberand asupra prezentei cauze civile, instanta constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul acestei instante la data de
26.01.2026, sub nr. ####/212/2023, reclamanta ####### SRL a solicitat, in contradictoriu cu
parata ###H## SA, sa se dispuna urmatoarele:

l.in principal, obligarea paratei la eliberarea garantiei in cuantum de 130.970,89 lei,
reprezentand 70% din garantia totala in cuantum de 187.101,27 lei, pe care aceasta a constituit-o,
precum si la deducerea sumei de 43.290,40 lei, din restul de 30% din garantia de buna executie,
cu titlu de prejudiciu cauzat reclamantei prin avariile produse in timpul efectuarii lucrarilor;

2.0bligarea pératei la semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, cu
eliminarea punctelor 8 si 9 din cuprinsul acestuia;

3.in subsidiar, pronuntarea unei hotéarari judecatoresti care sa suplineascd vointa paratei in
privinta semnarii procesului-verbal de receptie;

4.0bligarea paratei la achitarea tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentului litigiu.

In motivarea in fapt a cererii, reclamanta a aritat ci a incheiat cu parata Contractul de
executie lucrari nr. 1224/14.04.2021 avand ca obiect lucrdri de constructii civile, conform ofertei
tehnico-economice si documentatiei tehnice anexate.

A precizat cd, pe parcursul deruldrii raporturilor, partile au semnat 12 acte aditionale,
ultimul fiind actul aditional nr. 12/12.09.2022. A sustinut ca, potrivit art. 1.4.2 din contract, a
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constituit o garantie de 10% din pretul total, respectiv 187.101,27 lei, prin retineri succesive din
facturi sau prin scrisoare de garantie.

A mai mentionat cd, la finalizarea lucrarilor, parata trebuia sa elibereze o garantie de 70%
din total, respectiv 130.970,89 lei, iar restul de 30% la receptia finala.

A invederat ca, la data de 22.12.2021, partile au semnat actul aditional nr. 3, prin care au
convenit deducerea sumei de 43.290,40 lei (fara TVA) din garantia constituita, reprezentand
contravaloarea avariei produse la reteaua de energie electrica.

A ardtat ca, dupa deducerea mentionata, garantia de 70% ar fi fost de 130.970,89 lei, iar
cea de 30% de 12.839,98 lei, ambele la finalizarea lucrarilor.

A expus reclamanta faptul ca, la data de 11.11.2022, parata a transmis un proiect de proces-
verbal de receptie, pe care l-a refuzat, intrucat comisia de receptie a solicitat clarificari privind
avaria din 16.11.2021, pentru care parata a emis o facturd de 279.991,80 lei. A mentionat c4,
potrivit actului aditional nr. 3, avaria fusese deja stabilitd si facturatd, iar parata nu a notificat
majorari ulterioare.

A relatat cd, desi a solicitat repetat semnarea procesului-verbal si eliberarea garantiei,
parata a ramas in pasivitate, motiv pentru care a promovat prezenta actiune.

Tn drept, reclamanta s-a prevalat de dispozitiile legale invocate in cuprinsul cererii.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Prin cererea precizatoare/modificatoare formulata la data de 09.03.2023, reclamanta
#i#H# SRL a Invederat instantei ca Intelege sd isi modifice pretentiile in privinta garantiei de
buna executie, in sensul ca solicitd obligarea paratei la eliberarea Intregii garantii, in cuantum de
187.101,27 lei, iar nu doar a 70% din aceasta, asa cum a solicitat prin cererea initiala.

In motivare, reclamanta a aratat ca, ulterior introducerii cererii de chemare in judecata,
parita a patruns pe santier si a efectuat lucrari de inlaturare, distrugere si modificare a lucrarilor
executate de reclamanta, fara informarea prealabila si fard acordul acesteia.

In completare, a mentionat ca parata a refuzat incheierea procesului-verbal de receptie, desi
receptia faptica fusese realizata.

A invocat dispozitiile art. 1350 alin. (1) si (2) din Codul civil, aratdnd ca parita nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale constand in convocarea comisiei de receptie, Incheierea
procesului-verbal de receptie, utilizarea constructiei conform destinatiei si neefectuarea de
modificari fard stirea reclamantei.

Prin intampinarea depusa la data de 21.03.2023, parata ##### SA a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecatd ca neintemeiatd, precum si obligarea reclamantei la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivare, paréta a aritat ci a incheiat cu reclamanta Contractul de executie lucrri nr.
1224/14.04.2021, prin care reclamanta s-a obligat sa execute lucrdri de constructii civile pentru
alimentarea cu energie electricd a unui siloz de cereale, conform documentatiei tehnice anexate.

A sustinut ca, la data de 16.11.2021, din culpa exclusiva a reclamantei, a fost avariata
reteaua de alimentare cu energie electricd de tensiune medie proprietatea ## ### SA, intrucat
reclamanta a executat lucrarea cu excavator, strapungand cablul de alimentare 6kV-### 1101 de
la Statia Port I-PT 30B. A invederat cd a transmis reclamantei planul de situatie si traseul
utilitatilor, unde se observa clar existenta cablurilor electrice subterane, insd modalitatea de
executie indicatd in anexa 1C a fost ignorata.
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A mentionat cd avaria a afectat nu doar ## ### SA, ci si mai multi operatori economici din
Portul Constanta, iar ## ### SA a emis factura fiscald nr. 597151/30.11.2021 in valoare de
36.378,49 lei, suma pe care reclamanta si-a asumat-o integral prin Actul aditional nr. 3/22.12.2021,
fiind dedusa din garantia de buna executie.

Parata a expus faptul ca, ulterior, a primit o notificare din partea Santierului #####
Constanta prin care aceasta din urma a invocat un prejudiciu suplimentar de 279.991,80 lei,
constand in costurile de stingere a incendiului si de reparare a macaralei capra 480TF nr. 2, avariata
in urma strapungerii cablului.

A relatat ca ## ### SA a emis adresa nr. 9897/14.09.2022 prin care a refuzat sa isi asume
culpa, invocand ca nu are control asupra executantului, iar ## ### SA a dispus efectuarea unui
raport de expertiza care a confirmat ca strapungerea a fost produsa de executant in timp ce executau
lucrari de racordare, utilizdnd cupa excavatorului, desi fusese avertizat verbal si In scris ca este
necesar sa execute lucrarile manual.

A aratat ca a propus semnarea procesului-verbal de receptie la data de 11.11.2022, inclusiv
cu observatiile privind prejudiciul SNC, insad reclamanta a refuzat, invocand ca solicitarea este
neintemeiata.

In drept, parata a invocat prevederile art. 205 C.proc.civ., art. 1270, art. 1350, art. 1381,
art. 1385 si art. 1556 C.civ., si art. 9, art. 14, precum si dispozitiile Anexei 2 din Hotararea nr.
343/2017.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Prin intdmpinarea la cererea precizatoare/modificatoare, depusa de parata ##### SA la data
de 30.03.2023, aceasta a solicitat respingerea cererii precizatoare/modificatoare formulate de
reclamanta ca neintemeiata.

In motivare, parata a aritat ci solicitarea de eliberare a intregii garantii, inclusiv a sumei
de 36.378,49 lei, pe care reclamanta a recunoscut-o ca prejudiciu, este contrard obligatiilor
contractuale asumate de aceasta din urma, cata vreme garantia este menita a acoperi toate lucrarile
asumate prin contract, nu doar suprafata de 100 mp pe care societatea a efectuat lucrari de
demolare.

A invederat cd lucrarile efectuate de reclamanta au vizat o suprafatd de 3 kmp si 385 mp,
conform Anexei lc. A mentionat cd, potrivit art. 1.4.2 si art. 1.5.4 din contract, garantia acopera
intreaga duratd de executie si perioada de 2 ani de la receptie, iar beneficiarul are dreptul sa
acceseze garantia pentru indeplinirea defectuoasa a oricaror alte obligatii.

Prin incheierea din data de 22.09.2023, instanta a admis cererea de suspendare a judecatii
formulata de parata ##### SA si a dispus, in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ.,
suspendarea judecatii prezentei cauze panad la solutionarea definitiva a dosarului nr. ####/118/2023
al Tribunalului Constanta.

Cauza a fost repusa pe rol prin incheierea pronuntata la data de 10.02.2026.

Sub aspect probator, in cauza a fost incuviintata si administrata proba cu Inscrisuri. A fost
atasat dosarul nr. ####/118/2023 al Tribunalului Constanta.

Analizand ansamblul materialului probator, instanta retine urmatoarele:

in fapt, intre reclamanta ####### SRL, 1n calitate de executant, si parata ##### SA, In
calitate de beneficiar, s-a perfectat Contractul de executie lucrari nr. 1224/14.04.2021 (f. 11-13),
avand ca obiect executarea lucrarilor de constructii civile pentru obiectivul ,,Alimentare cu energie
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electrica siloz cereale”, in conformitate cu oferta tehnico-economica (Anexa 1) si cu documentatia
tehnicd (Anexa 2) anexate contractului.

In conformitate cu dispozitiile art. 1.4.2 din contract, pentru garantarea bunei executii a
contractului in perioada de executie, reclamanta si-a asumat obligatia de a constitui in favoarea
paratei o garantie in cuantum de 10% din pretul contractului (faira TVA), prin retineri succesive
din fiecare factura de decontare a lucrarilor sau prin eliberarea unei scrisori de garantie de catre o
firma de asigurari, sub rezerva confirmarii ulterioare a formei acesteia. Garantia urma a acoperi
intreaga duratd de executie, precum si perioada de 2 ani de la data receptiel.

In ceea ce priveste garantia constituiti de executant in favoarea beneficiarului, art. 1.5.4
lit. a) din contract stabileste ca, oricand pe durata contractului, beneficiarul are dreptul sd acceseze
garantia constituitd de executant pentru neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a oricaror
obligatii ale executantului, in limita prejudiciului creat. Beneficiarul va notifica pretentia sa
executantului, precizand obligatiile care nu au fost respectate.

Contractul de executie lucrari nr. 1224/14.04.2021 a fost completat pe calea a 12 acte
aditionale (f. 14-33).

Dintre acestea, relevant pentru speta de fata este Actul aditional nr. 3/22.12.2021 la contract
(f. 18), pe care partile l-au incheiat in contextul in care, la data de 16.11.2021, din culpa exclusiva
a reclamantei, a fost avariatd reteaua de alimentare cu energie electricd de medie tensiune
proprietatea ##### SA.

Pe calea art. 1 din actul aditional, partile au convenit ca suma de 36.378,49 lei (fard TVA)
reprezentand contravaloarea prejudiciului cauzat de reclamanta paratei sa fie dedusa din garantia
de bund executie contractuald constituitd conform art. 1.4.2 din contract, la data receptiei la
terminarea lucrarilor, din suma aferentd garantiei ce se va restitui. S-a stabilit ca aceastd suma este
necesara acoperirii costului lucrarilor de reparatie a cablului 6kv — ### 1101 de la Statia Port I —
PT 30 B si al interventiei echipelor PRAM pentru remedierea alimentarii cu energie electrica a
Portului Constanta.

La data de 19.04.2023, pe rolul Tribunalului Constanta s-a Tinregistrat, sub nr.
###/118/2023, cererea de chemare in judecata formulatd de reclamanta #H##HH#H#HIHE HiHIHH
HiHHHIH#E SA In contradictoriu cu pardtele ##H##H#### Nationald Administratia Porturilor
Maritime Constanta si parata din prezenta cauza, ##### SA.

Prin aceastd cerere, ##H##HHIHIH HiHIHHE #HiH#HIH##H# SA a solicitat obligarea in solidar a
paratelor la repararea prejudiciului cauzat ca urmare a incidentului provocat de ####### SRL,
reclamanta din prezenta cauza, in cursul executarii de catre aceasta din urma a lucrarii ,,Alimentare
cu energie electrica terminal cereale Mol II SOCEP”. Prejudiciul a fost estimat la suma de 279.992
lei.

Prin Sentinta civild nr. ###/12.02.2025 pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul nr.
####/118/2023, instanta a luat act de renuntarea reclamantei #H##HH#HE#H #HH HiFH#HH# SA la
judecata cererii de chemare in judecatd formulate in contradictoriu cu paratele ######## Nationala
Administratia Porturilor Maritime Constanta si ##### SA

Renuntarea la judecata, anterior mentionata, a survenit in contextul incheierii, la data de
16.01.2025, a unui contract de tranzactie intre #HH#HEHHHH #HEHHH HHEHIHH SA s1 #H### SA (.
235-236).
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Pe calea acestui contract, partile semnatare au agreat stingerea litigiului obiect al dosarului
inregistrat cu nr. ####/118/2023 pe rolul Tribunalului Constanta pe cale amiabild, prin concesii
reciproce.

Tn concret, ##H#HH SA s-a obligat a plati, in favoarea #H#HH#HHHHH I HHHIHE HHHHIHIHH# SA,
suma de 140.000 lei cu titlu de despagubire destinatd acoperirii partiale a prejudiciului cauzat
acesteia din urma drept consecinta a incidentului din data de 16.11.2021. La randul sau, ######H#
HiHH# HHEHHH# SA a renuntat la suma de 139.992 lei reprezentand diferenta dintre prejudiciul
in cuantum de 279.992 lei reclamant a fi produs urmare a incidentului mentionat si suma de
140.000 la a carei plata s-a obligat ##### SA.

In drept, in speta pendinte sunt incidente dispozitiile art. 1270 alin. (1) C.civ., ,,Contractul
valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante”.

Totodata, potrivit art. 1350 C.civ., orice persoanad trebuie sa isi execute obligatiile pe care
le-a contractat, iar in situatia in care debitorul nu isi indeplineste aceasta obligatie, acesta din urma
este raspunzator de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligat sa-1 repare in conditiile legii.

Conform art. 1516 alin. (1) C.civ., creditorul are dreptul la indeplinirea integrala, exacta si
la timp a obligatiei, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi text normativ, atunci cand, fara justificare,
debitorul nu isi executa obligatia si se afla in intarziere, creditorul poate, la alegerea sa si fara a
pierde dreptul la daune-interese, daca i se cuvin, sa ceara sau, dupa caz, sa treaca la executarea
silitd a obligatiei.

In privinta capatului de cerere privind eliberarea garantiei de buni executie, sunt incidente
siprevederile art. 1.4.2 din Contractul de executie lucrari nr. 1224/14.04.2021 incheiat intre partile
din prezenta cauza, conform cérora, pentru garantarea bunei executii a contractului in perioada de
executie, reclamanta, in calitate de executant, si-a asumat obligatia de a constitui in favoarea
paratei, in calitate de beneficiar, o garantie in cuantum de 10% din pretul contractului (fard TVA),
prin retineri succesive din fiecare factura de decontare a lucrarilor sau prin eliberarea unei scrisori
de garantie de catre o firma de asigurdri, sub rezerva confirmdrii ulterioare a formei acesteia.
Garantia urma a acoperi intreaga duratd de executie, precum si perioada de 2 ani de la data
receptiei.

In ceea ce priveste garantia constituitd de executant in favoarea beneficiarului, instanta
retine ca art. 1.5.4 lit. a) din contract stabileste ca, oricand pe durata contractului, beneficiarul are
dreptul sa acceseze garantia constituitd de executant pentru neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasd a oricaror obligatii ale executantului, in limita prejudiciului creat. Beneficiarul va
notifica pretentia sa executantului, precizdnd obligatiile care nu au fost respectate.

Retine, totodata, ca, la data de 16.11.2021, in cursul executiei lucrarilor ce fac obiectul
contractului, a fost avariatd reteaua de alimentare cu energie electricd de medie tensiune
proprietatea ####H# SA.

Reclamanta si-a asumat culpa exclusiva pentru producerea incidentului din data de
16.11.2021 pe calea Actului aditional nr. 3/22.12.2021 la contract (f. 18). Astfel, in cuprinsul pct.
I din acest aditional partile au agreat ca avarierea, la data de 16.11.2021, a retelei de alimentare cu
energie electricd de medie tensiune proprietatea ##### SA s-a realizat din culpa exclusiva a
reclamantei.

Pe calea art. 1 din actul aditional amintit, partile au convenit ca suma de 36.378,49 lei (fara
TVA) reprezentand contravaloarea prejudiciului cauzat de reclamantd paratei in urma incidentului
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din data de 16.11.2021 sa fie dedusa din garantia de buna executie contractuald constituitd conform
art. 1.4.2 din contract, la data receptiei la terminarea lucrarilor, din suma aferenta garantiei ce se
va restitui. S-a stabilit ca aceastda suma este necesara acoperirii costului lucrarilor de reparatic a
cablului 6kv — ### 1101 de la Statia Port I — PT 30 B si al interventiei echipelor PRAM pentru
remedierea alimentarii cu energie electrica a Portului Constanta.

Culpa reclamantei in producerea incidentului din data de 16.11.2021 rezulta si din
concluziile raportului de expertiza tehnicd extrajudiciard intocmit de domnul expert ####### —
HitHHHE #HE (T, 129-132), in cuprinsul caruia se mentioneaza cd, la data mentionatd, in timp
ce executa lucrari de sapatura, executantul lucrarilor a produs un defect la linia electrica subterana
### 1101 care alimenteaza postul trafor PT 30 B, prin atingerea cablului cu cupa excavatorului.
Se precizeaza, de asemenea, ca reprezentantiit APMC au afirmat ca executantul lucrarilor a fost
avertizat verbal si in scris ca In zona in care s-a produs evenimentul lucrdrile de sapatura se vor
executa manual si sub supravegherea personalului APMC, deoarece in pAmant sunt pozate cabluri
care sunt sub tensiune.

Suplimentar celor mai sus expuse, instanta retine ca, in cadrul dosarului inregistrat pe rolul
Tribunalului Constanta sub nr. ####/118/2023, reclamanta ##HHHH#HH# HiHEHE HHHFHIFHIHE SA a
solicitat obligarea paratelor ######## Nationald Administratia Porturilor Maritime Constanta si
####H# SA la repararea prejudiciului cauzat ca urmare a incidentului provocat de ####### SRL,
reclamanta din prezenta cauza, 1n cursul executarii de catre aceasta din urma a lucrarii ,,Alimentare
cu energie electrica terminal cereale Mol IT SOCEP”. Prejudiciul solicitat a fost estimat la suma
de 279.992 lei, suma ce reprezintd costul de reparatie a macaralei portal 480 de tone forta (tf) nr.
2 aflatd in proprictatea ###H#HHHHHHIH HiHHIH HHHHIAE SA (f 235 51 £ 241).

Litigiul mai sus mentionat a fost solutionat prin Sentinta civild nr. ###/12.02.2025
pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul nr. ###/118/2023, prin care instanta a luat act de
renuntarea reclamantei la judecata.

Renuntarea la judecatd a survenit in contextul incheierii, la data de 16.01.2025, a unui
contract de tranzactic intre #H##H#H#HHHH HitHHi# it SA si #i#H## SA (f. 235-236), prin care
partile semnatare au agreat stingerea litigiului obiect al dosarului inregistrat cu nr. ####/118/2023
pe rolul Tribunalului Constanta pe cale amiabild, prin concesii reciproce.

Tn concret, ###H#H# SA s-a obligat a plati, in favoarea #HHHHHHHHHE HitHH HHHHHEEHE SA,
suma de 140.000 lei cu titlu de despagubire destinata acoperirii partiale a prejudiciului cauzat
acesteia din urma drept consecinta a incidentului din data de 16.11.2021. La randul sau, ########
HiHHHE HHEHEH#E SA a renuntat la suma de 139.992 lei reprezentand diferenta dintre (i) prejudiciul
in cuantum de 279.992 lei reclamat a fi produs urmare a incidentului mentionat si (ii) suma de
140.000 lei la a carei plata s-a obligat ##### SA.

Asadar, in raport de cele anterior expuse, instanta retine ca prejudiciul cauzat paratei in
urma incidentului din data de 16.11.2021, produs din culpa exclusivda a reclamantei, este
reprezentat de suma totald de 176.378,49 lei, compusa din:

1.suma de 36.378,49 lei necesara acoperirii costului lucrdrilor de reparatie a cablului 6kv
— ### 1101 de la Statia Port I — PT 30 B si al interventiei echipelor PRAM pentru remedierea
alimentdrii cu energie electrica a Portului Constanta, astfel cum rezultd din cuprinsul (f. 18) sidin
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2.suma de 140.000 lei platita de parata catre H#HHHHEHHE HHEHE HHHE SA,
reprezentand costul de reparatie a macaralei portal 480 de tone forta (tf) nr. 2 aflata in proprietatea
HUHHHEHER HHHHE #HH SA (f) 235 si £ 241).

In raport de dispozitiile art. 1270 alin. (1) si art. 1350 C.civ., precum si de prevederile art.
1.4.2. siart. 1.5.4 lit. a) din Contractul de executie lucrari nr. 1224/14.04.2021, aceasta suma de
176.378,49 lei se impune a fi scazuta din garantia de buna executie in cuantum de 187.101,27 lei
constituitd de reclamanta in favoarea paratei.

In consecintd, se impune care reclamantei si i se elibereze diferenta de 10.722,78 lei.

Pentru aceste considerente, instanta urmeaza sa admitd in parte primul capat de cerere al
actiunii introductive si sa oblige parata la eliberarea sumei de 10.722,78 lei (fara TV A) din garantia
de buna executie in cuantum total de 187.101,27 lei constituita de reclamanta in favoarea paratei
in temeiul Contractului de executie lucrari nr. 1224/14.04.2021.

Va respinge in rest acest capat de cerere, ca neintemeiat.

In ceea ce priveste capetele de cerere privind obligarea paratei la semnarea sau, dupi caz,
suplinirea consimtdmantului paratei in privinta semndrii procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, cu eliminarea pct. 8 si 9 din cuprinsul acestuia, instanta retine incidenta
prevederilor art. 1.6.1.1 din Contractul de executie lucrari nr. 1224/14.04.2021.

Potrivit acestor prevederi contractuale, receptia la terminarea lucrarilor intre parti are loc
in santierul beneficiarului, comisia de receptie interna organizata de beneficiar urménd a se intruni
in termen de 15 zile de la data formularii informarii de catre executant. Partile vor incheia un
proces-verbal de receptie internd la terminarea lucrarilor care atesta finalizarea lucrarilor ce fac
obiectul contractului.

Mai retine cd parata a comunicat reclamantei, la data de 11.11.2022, un proiect (draft) al
procesului-verbal de receptie a lucrarii (f. 50-51), pe care, insa, reclamanta a refuzat sa il semneze.

Reclamanta a justificat refuzul sdu de a semna procesul-verbal de receptie raportat la
continutul punctelor 8 si 9 din cuprinsul acestuia (f. 49).

Potrivit pct. 8 din proiectul procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor din data
de 11.11.2022, comisia de receptie a solicitat clarificarea consecintelor evenimentului din data de
16.11.2021, cand executantul a avariat reteaua de alimentare cu energie electrica de medie tensiune
aflata in proprietatea ##### SA, ca urmare a acestui incident Santierul ##### Constanta solicitand
###H# SA decontarea sumei in cuantum de 279.991,80 lei (fara TVA) cu titlu de prejudiciu
conform notificarii nr. 5811/06.09.2022.

Conform pct. 9 din proiectul procesului-verbal de receptie, comisia de receptie a
recomandat constituirea de catre reclamanta a unei garantii de valoare egala cu cea a prejudiciului
reclamant de #H#HHHHIFH #HEH HHAH#H1# SA (de 279.991,80 lei), astfel incat garantia aferenta
contractului sa poata fi eliberatd in conditiile art. 1.6.6 coroborat cu art. 1.7.1 si cu art. 1.7.2 din
Contractul de executie lucrari nr. 1224/14.04.2021.

Instanta retine ca, fatd de solutia asupra primului capat de cerere, avand ca obiect eliberarea
garantiei de buna executie, prin hotararea pronuntata in cauza au fost clarificate — in raporturile
dintre partile prezentei cauze — toate consecintele evenimentului din data de 16.11.2021.

In consecinti, nu se mai impune mentinerea punctelor 8 si 9 in cuprinsul procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor din data de 11.11.2022.
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Din aceste considerente, retindnd cad au fost clarificate si solutionate pretentiile paratei
formulate in contextul incidentului din data de 16.11.2021, instanta va admite al doilea capat de
cerere (petitul 3, conform numerotarii reclamantei) si va obliga parata la semnarea procesului-
verbal de receptie la terminarea lucrdrilor, conform proiectului intocmit de aceastd la data de
11.11.2022, cu eliminarea punctelor 8 si 9 din cuprinsul acestuia.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere avand ca obiect
suplinirea consimtamantului paratei in privinta semnarii procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor (petitul 4, conform numerotarii reclamantei).

Tn ceea ce priveste cheltuielile de judecati solicitate de reclamanti, potrivit art. 453 alin.
(1) C. proc. civ., partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a castigat, la plata
cheltuielilor de judecata, iar potrivit art. 452 C. proc. Civ., partea care pretinde cheltuieli de
judecata trebuie sa facd, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.

Asadar, fatd de solutia ce urmeaza a fi pronuntata in cauza, de admitere in parte a cererii
de chemare in judecatd, instanta va obliga parata sa plateasca reclamantei suma de 5.000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata reprezentand onorariul de avocat partial, conform pretentiilor admise
(f. 273-275).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite, in parte, cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta ####### SRL,
CUI RO 17628639, cu sediul in ####### de Mures, ### #HitHi#HHH ## ##, jud. Mures si cu
sediul procesual ales la Cabinet de avocat #### ##HH#H-#HHH#H# situat in mun. Targu Mures, ####
HiHHERHHE #HE# ##, ### #, jud. Mures, in contradictoriu cu parata ##### SA, ### RO 1870767,
cu sediul in Incinta Port Nou, #### 34, ### #Ht#H##HIH#, astfel cum a fost precizatd/modificata.

Obliga parata la eliberarea sumei de 10.722,78 lei (fard TVA) din garantia de buna executie
in cuantum total de 187.101,27 lei constituitd de reclamantd in favoarea paratei in temeiul
Contractului de executie lucrari nr. 1224/14.04.2021.

Obliga parata la semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, conform
proiectului intocmit de aceasta la data de 11.11.2022, cu eliminarea punctelor 8 si 9 din cuprinsul
acestuia.

Respinge, ca ramas fara obiect, capdtul de cerere avand ca obiect suplinirea
consimtamantului paratei in privinta semnarii procesului-verbal de receptic la terminarea
lucrarilor.

Respinge in rest cererea de chemare in judecatd, ca neintemeiata.

Obliga parata sa plateasca reclamantei suma de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
reprezentand onorariul de avocat partial, conform pretentiilor admise.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la
Judecatoria Constanta.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, astazi,
23.07.2026.
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