Hotarare nr. 646/2026 din 07.09.2026, cod RJ g68e68479
(https://rejust.ro/juris/g68e68479)

Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2026:074 #H#H#
Operator de date cu caracter personal 3170

Dosar nr. ####/118/2023

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA NR. ###

Sedinta publica din data de 07 Septembrie 2026

Complet pentru cauze contencios administrativ si fiscal
PRESEDINTE: ##### ##H#H#HHH}

Judecator: ##H - HHHHHHE HHHHHE

Judecator: ##H#HHHHE tHHIHE HHHHHIHIY

Grefier : #t#H#H #HiHHH#HH#

S-a luat in examinare recursul in materia contencios administrativ si fiscal declarat de
recurentul parat Primarul Orasului Navodari, cu sediul in Navodari, #### ##HHHH #Hi# #, HiH#
HHHHHAH#HE, Impotriva sentintei civile nr.###/14.08.2025, pronuntata de Tribunalul Constanta —
sectia de Contencios Administrativ si fiscal in dosarul nr.####/118/2023, in contradictoriu cu
intimatul-reclamant ###HHH i — #H###, cu domiciliul in Navodari, #H#H#HHHHEHE HiHH,
cladirea 9, ####, jud.Constanta, cu domiciliul procesual ales in Constanta, Str. Cpt. ##### #iH#HH#
nr.26, #HH#HH#HAH#HA#, cu participarea intervenientului fortat ###HH##HHH HiHHIHH#HHH#, CU
domiciliul in Navodari, #H#HH#HH#H #H#H, cladirea 9, ####, jud.Constanta, avand ca obiect anulare
act administrativ Autorizatia nr. 21/01.02.2023

La apelul nominal, facut in sedinta publicd, raspunde intimatul reclamant ###H####
HHHHHHHHE HEH#HEE prezent personal si asistat de avocat ###H#HIH#HIH #Hi#HHH#, in baza Imputernicirii
avocatiale seria CT nr. ###HH###H#### depuse la dosar, lipsa fiind recurentul parat si intimatul
intervenient.

Procedura de citare este legal indeplinita, conform dispozitiilor art.153 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

Recursul a fost timbrat cu taxa de timbru in cuantum de 200 lei, conform chitantei aflata
la fila 24 dosar, s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa, s-a depus intdmpinare din partea intimatului-
reclamant.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care a evidentiat partile, obiectul
litigiului, mentiunile privitoare la modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, stadiul
procesual.

Curtea constata ca s-a invocat la termenul anterior de catre intimatul-reclamant #######
HiHHHIR H#HHAH, exceptia tardivitatii formularii recursului si acordda cuvantul partii prezente
asupra exceptiei invocate.

Avocat HHHHIHIHE #HHH#HE, pentru intimatul-reclamant, avand cuvantul, solicita
admiterea exceptiei si respingerea recursului ca tardiv formulat.
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#### de momentul depunerii cererii de recurs solicita ca instanta sa aiba in vedere ca a fost
depus peste termenul de 15 zile §i solicitd cheltuieli de judecata reprezentate de onorariul
avocatial.

Curtea, in temeiul disp. art. 394 C. pr. Civ. declarda dezbaterile inchise §i rdmane in
pronuntare asupra cererii de recurs.

CURTEA,

Asupra recursului de fata, retine urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. 1. Cadrul procesual si obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta la data de
28.05.2023, reclamantul #i#H#H# #H#H#HE #HH#H a solicitat, Tn contradictoriu cu paratul Primarul
Orasului Navodari, urmatoarele:

- anularea autorizatiei de construire nr. 21/01.02.2023 emisd de Primarul Orasului
Navodari.

- desfiintarea lucrarilor nelegal executate in baza acestei autorizagii lucrarile executate pe
zidurile comune la imobilul situat n Navodari, ### #####H #i## #, cladirea 9, ## # #iH HiHHHHHHH,
pe orizontala si pe verticala , care afecteaza structura de rezistenta

- obligarea la plata tuturor cheltuielilor (onorariu avocat, expert).

La data de 02.08.2023, paratul a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata.

##H# Hotararea instantei de fond

Prin Sentinta civila nr. ###/14.08.2025, pronuntatd de Tribunalul Constanta s-a admis
cererea de chemare in judecatd formulata de reclamantul #####H# HEHH#H#HE — #HHEHF, TIn
contradictoriu cu paratul Primarul Orasului, cu participarea intervenientului fortat #######H#
HEHHHHIH,

A anulat autorizatia de construire nr. 21 din data de 01.02.2023 emisa de Primarul Orasului
Navodari, a obligat paratul sa asigure desfiintarea lucrarilor executate in baza autorizatiei de
construire nr. 21 din data de 01.02.2023, in conformitate cu prevederile Legii nr. 50/1991 si a
obligat paratul sa plateasca reclamantului suma de 5.570 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
constand n taxele judiciare de timbru in cuantum de 70 lei, onorariul de avocat in cuantum de
3.500 lei si onorariul de expert in cuantum de 2.000 lei.

HiHH# ##H#H de atac exercitata 1n cauza

Impotriva acestei hotarari a formulat recurs paratul PRIMARUL ORASULUI
NAVODARI, care a criticat-0 pentru nelegalitate, cu indicarea motivului de casare previzut de
art. 488 alin. (1) pct. 6 si pct. 8, precum si art. 223 din Codul de procedurd civila, solicitand
admiterea recursului asa cum a fost formulat, casarea in tot a hotdrarii recurate si, rejudecand
cauza in fond, respingerea actiunii ca nefondata.

In motivare, recurentul a sustinut ca instanta a retinut in mod gresit faptul ci autorizatia de
construire nu contine lucrarile ce urmeaza a fi executate.
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Intimatul-recurent a expus cd, in urma unui control efectuat la 28.11.2014, s-a constatat
executarea de lucrdri de extindere pe orizontald si verticald la imobilul situat in Navodari, ####
HiHtH# ##HE #, cladirea 9, fard autorizatie de construire, de catre ###H#H#H#H HH#HHIHHH, fiind
aplicata o amenda si dispusa sistarea lucrarilor. Ulterior, aceasta a solicitat emiterea unui certificat
de urbanism pentru intrarea in legalitate, intrucat OCPI respinsese intabularea constructiei extinse
fara autorizatie.

Au fost indicate suprafetele existente si cele propuse pentru extindere si supraetajare,
precum si elementele constructive ale imobilului si anexelor. Recurentul a sustinut ca instanta a
retinut eronat ca autorizatia de construire a fost emisa in baza unei hotarari judecatoresti care nu
dispunea executarea unor lucrari. A aratat ca, in 2023, ##H#Hi#HH# #HiHH#HI#HIH# a depus cereri
pentru eliberarea autorizatiei de construire si a certificatului de urbanism, invocand Decizia civila
nr. ###/14.05.2019, anexand documentatia necesara.

Pe baza acesteia, a fost emis Certificatul de urbanism nr. 41/27.01.2023 pentru lucrari si
masuri de consolidare, fiind solicitate DTAC, expertiza tehnicd si avize. Documentatia pentru
autorizatia de construire a fost completatd cu memoriul de arhitecturd si raportul de expertiza
tehnica din 2022, care evaluau starea constructiei, propuneau consolidari si intrarea in legalitate a
lucrarilor executate fara autorizatie. Expertul a concluzionat cd lucrarile executate respecta
normele tehnice si pot fi aprobate pentru intrare in legalitate.

Recurentul a sustinut cd instanta a retinut gresit lipsa acordului vecinilor, aratand cd acesta
este necesar doar in situatii expres prevazute de Normele Legii nr.50/1991, neaplicabile in cazul
lucrarilor de consolidare la o constructie existentd. A aratat ca autorizatia contine durata de
executie si ca criticile privind lipsa unor documente tehnice sunt nefondate, reclamantul
confundand lucrarile de construire cu cele de consolidare. A invocat art.7 din Legea nr.50/1991,
aratand ca, in cazul cladirilor vechi cu risc seismic, lucrarile de consolidare se autorizeaza in regim
de urgenta, autorizatia fiind emisd imediat, urmand ca documentatia tehnica sd fie completatd pe
parcurs.

A subliniat ca lucrarile de consolidare fara autorizatie constituie contraventie sau
infractiune, iar procedura derogatorie prevazuta de art.7 alin.(10) si (16) nu permite executarea
lucrarilor fara autorizatie, ci doar emiterea urgentd a acesteia. in final, recurentul a aratat ca
autorizatia de construire nr.21/01.02.2023 a fost emisd in concordantd cu prevederile legale, pe
baza certificatului de urbanism, documentelor cadastrale, expertizelor tehnice, memoriilor de
arhitecturd si planselor tehnice vizate spre neschimbare.

In drept, au fost invocate art. 483 si urmitoarele, art. 488 alin. (1) pct. 6 si pct. 8.

A solicitat judecarea cauzei in lipsd conform art. 223 din Codul de procedura civila.

Tn dovedire, s-a solicitat proba cu inscrisuri.

###H Apararile formulate in cauza

Intimatul-reclamant ###HHEHE HHHHHHE #HEH#H a depus Tntdmpinare prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea ca temeinica si legald a hotdrarii primei instante, cu obligarea
recurentei la plata cheltuielilor de judecata. A ardtat cd instanta de fond a dispus anularea
autorizatiei de construire nr.21/01.02.2023, motivand in mod complet si corect fiecare argument
de nelegalitate invocat.

Intimatul a precizat cd detine cote de proprietate asupra imobilului afectat si cd vatamarea
rezulta din lucrdrile executate la imobilul invecinat, lucrari neclar descrise in autorizatie si
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neconforme documentatiei tehnice. A sustinut cd autorizatia nu contine descrierea concreta a
lucrarilor, contrar art.43 si art.48 din Normele Metodologice ale Legii nr.50/1991, emitentul
limitdndu-se la mentionarea ,lucrdrilor si masurilor de consolidare dispuse prin sentinta
nr.###/2019”, desi aceasta hotdrare nu a obligat la emiterea vreunei autorizatii i nici nu a dispus
executarea unor lucrari.

A aratat ca expertizele tehnice au evidentiat riscuri asupra structurii de rezistenta a
imobilului sau, imposibilitatea delimitarii lucrarilor autorizate de cele executate anterior, precum
si omisiuni si neconformitati ale documentatiei DTAC. Instanta a retinut corect ca autorizatia a
fost emisa fara acordul vecinilor, necesar potrivit art.27 din Normele Metodologice, in conditiile
in care lucrarile intervenientului afecteaza structura imobilului reclamantului.

Intimatul a subliniat cad autorizatia este nelegald si pentru lipsa referatului de verificare a
documentatiei tehnice, obligatoriu potrivit Legii nr.50/1991. A ardtat ca instanta a prezumat, in
temetul art.329 Cod procedura civila, ca toate lucrarile care afecteaza imobilul reclamantului au
fost executate in baza autorizatiei contestate, dat fiind caracterul incomplet al documentatiei.

A invocat si solutiile anterioare din dosarul nr.#####/212/2017, in care instantele au respins
cererea intervenientului de suplinire a consimtamantului vecinilor, retindnd cé lucrarile efectuate
fara autorizatie afecteaza siguranta cladirilor. A aratat ca decizia civila nr.###/14.05.2019 nu a
dispus nicio lucrare de consolidare, astfel ca autorizatia nr.21/2023 a fost emisa in mod nelegal, in
baza unei hotarari care nu contine asemenea dispozitii.

Pentru aceste motive, intimatul a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat, aratand ca
instanta de fond a motivat in mod exhaustiv solutia de anulare a autorizatiei de construire.

n drept, au fost invocate : Legea 50/1991, Legea #HHHH#H .

Tn dovedire, intimatul a solicitat proba cu inscrisuri.

#### Probe administrate in fata instantei de recurs
Nu au fost administrate probe noi in fata instantei de recurs.

II. Solutia instantei de recurs:

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii formularii cererii de recurs, invocata de instanta
din oficiu, Curtea retine:

Astfel cum rezulta din dovada de indeplinire a procedurii de comunicare, hotararea civila
pronuntatd in cauza nr. ##H##/118/2023 si recuratd in cauza de fatd a fost comunicatd paratului
Primarul Orasului Navodari la data de 02.09.2025, prin inméanarea actelor de procedura
functionarului desemnat pentru primirea corespondentei la sediul Primariei, aceasta semnand de
primire, ceea ce echivaleaza, potrivit art. 162 alin. (1) C.proc.civ., cu o comunicare valabila catre
destinatar.

In consecinti, data de 02.09.2025 reprezinti momentul de la care incepe si curgi termenul
de recurs prevazut de art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, respectiv termenul de 15 zile de la
comunicarea hotararii.

Raportand aceste dispozitii la situatia de fapt, Curtea constata ca termenul de exercitare a
recursului s-a implinit la data de 19.09.2025, iar cererea de recurs a fost formulata abia la data de
02.10.2025, astfel cum rezulti din inscrisul depus la dosar. In aceste conditii, Curtea constati ca
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recursul a fost formulat tardiv, dupa expirarea termenului legal, motiv pentru care urmeaza sa
admita exceptia tardivitatii si sa respinga cererea de recurs ca tardiv formulata.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, Curtea retine ci intimatul-reclamant a solicitat
acordarea acestora si a depus la dosar dovada achitarii onorariului avocatial in cuantum de 2.000
lei. ##### in vedere solutia de respingere a recursului ca tardiv, culpa procesuald apartine
recurentului-parat, asa incat, in temeiul art. 453 alin. (1) C.proc.civ., va obliga recurentul-péarat la
plata catre intimatul-reclamant a sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand
onorariul avocatial.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii formularii cererii de recurs, invocata de intimatul-reclamant.

Respinge recursul declarat de recurentul parat Primarul Orasului Navodari, cu sediul in
Navodari, ### HiHHIHHE #HH #, #HHE I, Impotriva sentintei civile nr.####/14.08.2025,
pronuntata de Tribunalul Constanta — sectia de Contencios Administrativ si fiscal in dosarul
nr####/118/2023, in contradictoriu cu intimatul-reclamant #t#Hi#H HitHIHE — H#i#H##, cu
domiciliul in Navodari, ##HH##HH#H #H##HE, cladirea 9, ####, jud.Constanta, cu domiciliul procesual
ales in Constanta, Str. Cpt. ##HH# #iHHHHE Nr.26, #HEHEHEHIHAE, cu participarea intervenientului
fortat ##H#H#HH# #HHHHH#H###, cu domiciliul in Navodari, ####HHH#H## ##H, cladirea 9, ##H#,
jud.Constanta, ca tardiv.

Obliga recurentul-parat la plata catre intimatul-reclamant a sumei de 2.000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, reprezentand onorariul avocatial.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei astazi,
7 septembrie 2026.

Presedinte, Judecator, Judecator,

HHTHE S - BT HHHHIH R R T
Grefier,

HHHTHEHE
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tehnored.:D.S.
5ex./08.09.2026



