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Cod ECLI ECLI:RO:JDCTA:2026:001 . ##H#H
HHHHHHHH

JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA CIVILA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

Dosar nr. #####/212/2025

SENTINTA CIVILA NR. tHHHH####HH#
Sedinta publica din data de 17.08.2026
Instanta constituita din:

Presedinte ### ###-#itHHH#

Grefier ## HHH-HIHHHIHT

Pe rol, judecarea cauzei civile avand ca obiect plangere contraventionala-DPLC 450045,
actiune formulata de petenta #### ##### #H#H# SRL in contradictoriu cu intimatul PRIMARIA
MUNICIPIULUI CONSTANTA - DIRECTIA GENERALA ####### LOCALA SERVICIUL
RUTIER.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 13.08.2026 si au fost consemnate in
incheierea de amanare a pronuntarii ce face parte integranta din prezenta hotarare, cand instanta
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 17.08.2026, cand s-a
pronuntat:

INSTANTA

Deliberand asupra prezentei cauze, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd din data de 22.12.2025, inregistrata sub numadarul
HHHH1212/2025, petenta #H#HE #H# #H#H## SRL a solicitat Tn contradictoriu cu intimatul
PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA anularea procesului verbal de constatare a
contraventiel ### #iHt# #H ##H#H# din data 13.11.2025, si 1n subsidiar inlocuirea amenzii cu
avertismentul, cu obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, a sustinut cd nu i s-a adus la cunostinta nicioadata o adresi oficiald emisd de
Serviciul Rutier al Politiei Locale prin care sa 1i fie solicitate anumite date.

A mai aratat ca revine intimatului sarcina de a dovedi veridicitatea celor consemnate n
procesul-verbal de contraventie, conform jurisprudentei ####, ca urmare a prezumtiei de
nevinovatie insitutite prin art. 6 ####.

In drept, a invocat art. 16 alin. (7), art. 31 OG nr. 2/2001, si art. 255 alin. (49 C.proc.civ.

Tn dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Prin Intampinarea din data de 03.03.2026, intimatul a solicitat respingerea ca neintemeiata
a plangerii contraventionale.

In dovedire, a depus inscrisuri si planse foto.
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Pe parcursul cercetdrii judecatoresti, instanta a incuviintat proba cu inscrisurile si plansele
foto de la dosar.

Analizand actele dosarului, prin raportare la dispozitiile legale incidente 1n cauza, retine
ca:

In fapt, prin procesul-verbal de contraventic ####H# #### #iH ###### din data de
13.11.2025, petenta a fost sanctionata cu amenda contraventionald in cuantum de 4.252.,5 lei pentru
savarsirea contraventiei prevazute de art. 105 pct. 10 din O.U.G. nr. 195/2002, retinandu-se in
sarcina sa ca, in calitate de detinator legal al autoturismului marca ###H##H##, cu nr. de
Tnmatriculare #########, nu a comunicat Tn termenul legal datele de identificare ale persoanei
careia i-a incredintat autoturismul sus-mentionat pentru a conduce pe drumurile publice la data de
21.05.2025, ora 08:54, si care a parcat nerequlamentar pe #### H#iHH#HHHH HiHHH HiHE #E.

Tn drept, verificand, potrivit art. 34 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 si prin prisma art. 16 si 17
din O.G. nr. 2/2001, legalitatea procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
instanta retine cad acesta a fost Incheiat cu respectarea dispozitiilor legale incidente, neexistand
cazuri de nulitate absoluta ce ar putea fi invocate din oficiu. Ca atare, instanta retine ca procesul-
verbal atacat contine mentiunile privitoare la numele, prenumele si calitatea agentului constatator,
denumirea si sediul persoanei juridice sanctionate, fapta sdvarsitd si la data comiterii acesteia,
precum si semnatura olografa a agentului constatator, indicate in mod expres in cuprinsul art. 17
din O.G. nr. 2/2001.

In ceea ce priveste descrierea faptei, instanta retine ca aceasta respecta cerintele impuse
de art. 16 alin. (1) siart. 17 din O.G. nr. 2/2001, agentul constatator indicand, locul, data si ora
savarsirii faptei, precum si imprejurdrile comiterii acesteia, astfel cad instanta este In masura sa
efectueze un control de legalitate si temeinicie efectiv.

Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, instanta retine ca potrivit art. 39 din O.U.G. nr. 195/2002: (1) La solicitarea politiei
rutiere, proprietarul sau detinatorul mandatat al unui vehicul este obligat s comunice acesteia, in
termenul indicat in cuprinsul solicitdrii, datele de identificare ale persoanei céreia i-a Incredintat
vehiculul pentru a-1 conduce pe drumurile publice. ####### locala poate solicita aceste date de
identificare numai in legaturd cu exercitarea competentelor in domeniul circulatiei pe drumurile
publice.

(2) ###HH#H##H## de a comunica datele de identificare, prevazuta la alin. (1), se considera
indeplinita daca proprietarul sau detindtorul mandatat al unui vehicul comunica numele,
prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau resedinta, numarul si seria actului de identitate
ale persoanei careia i-a incredintat vehiculul pentru a-1 conduce pe drumurile publice ori, in cazul
cetatenilor straini, al persoanelor fara cetatenie sau al cetdtenilor romani cu domiciliul in
strdinatate, si seria si numdarul pasaportului ori ale altui document de trecere a frontierei de stat,
data eliberdrii acestuia si statul emitent. (...).

Totodata, potrivit art. 105 pct. 10 din O.U.G. nr. 195/2002: (1) Constituie contraventii si
se sanctioneaza cu amenda prevazutd in clasa a IV-a de sanctiuni urmatoarele fapte sdvarsite de
persoane fizice: 14. nerespectarea de catre proprietarul sau detinatorul mandatat al unui vehicul a
obligatiei de a comunica, in termenul indicat in cuprinsul solicitarii politiei rutiere sau politiei
locale, dupa caz, datele de identificare ale persoanei careia i-a incredintat vehiculul pentru a-
conduce pe drumurile publice, prevazute la art. 39.
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In spetd, constatarea contraventiei s-a realizat de citre politist in mod direct, prin propriile
simturi, astfel incat procesul-verbal contraventional atacat se bucura de prezumtia de legalitate si
temeinicie, care prevaleaza fatd de prezumtia de nevinovatie a petentei. Acesteia din urma ii
revenea sarcina de a face proba contrara cu privire la prezumtia de legalitate si temeinicie a
procesului-verbal, lucru pe care nu l-a facut, rasturnarea acestei prezumtii presupunand ca
sustinerile petentei, in sensul negarii situatiei de fapt reinute in sarcina sa in cuprinsul procesului-
verbal drept contraventie, sa fie sustinute de mijloacede proba, in absenta acestora instanta
neputandu-si forma convingerea cu privire la veridicitatea sustinerilor petentei.

Aplicand criteriile ##### (hotararea din Cauza ##### si Altii contra Olandei din data de 8
iunie 1976), par. 80-82), instanta apreciaza, prin raportare la cuantumul, natura si scopul punitiv
al sanctiunii, ci acuzatia formulatd impotriva petentului este una in materie penala. In consecinti,
in temeiul art. 6 par. (2) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, acesta beneficiaza
de prezumtia de nevinovatie, pana in momentul in care procesul-verbal de constatare a
contraventiei se definitiveaza.

Aceasta prezumtie nu intra, insd, in contradictie cu prezumtia de legalitate si de temeinicie
a procesului-verbal de constatare a contraventiei, daca acestea sunt aplicate in limite rezonabile,
iar instanta ia in considerare gravitatea faptelor si respecta dreptul la aparare al contravenientului,
atata timp cat pentru a putea rasturna prezumtia de temeinicie a procesului-verbal, contravenientul
beneficiaza de o posibilitate efectiva de a contesta, intr-0 procedura contradictorie, faptele retinute
in sarcina sa, si de a propune administrarea oricarui element de proba admis de legislatia nationala,
in sustinerea apararilor formulate.

Instanta retine ca prin Adresa din 02.06.2025 intimatul i-a solicitat petentei sa comunice Tn
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii, datele de identificare ale persoanei care a
condus/oprit/stationat autoturismul identificat la data de 21.05.2025, ora 08:54 (f. 27).

Adresa a fost comunicatd prin afisare la sediul petentei, potrivit procesului-verbal de
indeplinire a procedurii de comunicare (f. 28), in absenta unui martor-asistent, fiind efectuate
fotografii, cu respectarea exigentelor art. 27 OG 2/2001.

Faptul ca petenta nu a luat la cunostinta de obligatia de comunicare a datelor solicitate prin
adresa din 02.06.2025 nu este de naturd sa inlature tipicitatea faptei retinute in sarcina sa prin
procesul-verbal de contraventie contestat, fiind obligatia petentei de a verifica periodic casuta
postald a societatii, curgerea termenului de comunicare a infiormatiilor incepand de la momentul
obiectiv al comunicarii adresei, nu de la cel subiectiv al luarii la cunostinta in mod efectiv de catre
destinatar de continutul adresei.

In ceea ce priveste sanctiunea  aplicati  petentei, instanta  retine ci
amenda contraventionald a fost stabilita cu respectarea limitelor prevazute de art. 98 alin. (4) lit. e)
din O.U.G. nr. 195/2002.

Prin raportare la criteriile de individualizare prevazute de art. 21 alin. (3) din O.G. nr.
2/2001, instanta apreciaza ca sanctiunea amenzii, in cuantumul minim prevazut de lege, este
proportionald cu gradul de pericol social al faptei.

Instanta mai constata ca petenta nu a invocat si dovedit un motiv intemeiat, care sa conduca
la inlocuirea sanctiunii amenzii cu cea a avertismentului. Prin urmare, pentru realizarea functiilor
educative si preventive ale sanctiunii, in vederea asigurarii pe viitor a respectarii legii, se impune
mentinerea amenzii contraventionale aplicate, in cuantumul minim prevazut de lege.
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##### de considerentele expuse anterior, in temeiul art. 34 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, instanta va respinge plangerea contraventionala ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, raportat la solutia ce o va da fondului, si la art.
453 alin. (1) C.proc.civ., instanta o sad respinga ca neintemeiatd cererea petentei de obligare a
intimatului la plata cheltuielilor de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DISPUNE

Respinge ca neintemeiatd plangerea contraventionald formulatd de petenta #### #it#t
#iH#HE SRL, avand CUI ##H#HH#HE cu sediul In ###HE #H##HH#HH, str. Interioard, nr. 3, Judetul
Constanta si cu sediul procesual ales Tn #### #H#HiHH, str. #H##H#H, nr. 27, ### #, Judetul
Constanta in contradictoriu cu intimatul PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul
in #H# HiHHIHHHE, bd. #H#HE, nr. 51, Judetul Constanta.

Respinge ca neintemeiata cererea petentei de obligare a intimatei la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare.

Cererea de apel se depune la Judecatoria Constanta.

Pronuntata astdzi, 17.08.2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
HEH B HEHE HBHE-HRHBHIHH]

Red. #### E.AM. 11.09.2026;
Tehnored. #### S.0. 16.09.2026:
Comunicat 2 exp. / 16.09.2026.



