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ECLI:RO:IJDCTA:2026:001.######
Dosar nr. #####/212/2025

HHHHHH

JUDECATORIA CONSTANTA
SECTIA CIVILA

Operator de date cu caracter personal nr. 3047
SENTINTA CIVILA NR. ####
Sedinta publica din data de 06.03.2026
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: ##t#HHttHH #itHHH
GREFIER: ##H##H# #iHHHH#HH

Pe rol judecarea cauzei civile avand ca obiect pretentii, actiune formulata de reclamanta
HiHHHE I SRL, cu sediul in sector 1, Bucuresti, ### #H#HHHHE #HHHIHIHIR H#iH #1-95, #iH#
#, in contradictoriu cu paratul ##H#HEHH# #HHH##H#, cu adresa aleasd de corespondentd in
Constanta, ##H# HiHIHHE HHEHE HHHE 1, HIHE ST

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 27.02.2026 si au fost consemnate in
incheierea de sedintd din acea data, care face parte integranta din prezenta, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera a stabilit ca pronuntarea hotararii se va face la data de astazi,
06.03.2026, data la care:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei civile de fata, retine urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta la data de 21.07.2025, sub nr. de
dosar #####/212/2025, reclamanta #####H ###HI##H SRL a chemat 1n judecatd pe paratul
HiHHHHEHE A, solicitand obligarea acestuia la plata sumei de 65.415,40 lei reprezentand
cheltuieli de judecata efectuate in dosarul nr. ####/118/2023, precum si obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata.

In fapt, reclamanta a aratat ca prin sentinta civild nr. ###/18.04.2024, pronuntata in dosarul
nr. ####/118/2023, de catre Tribunalul Constanta, instanta a admis exceptia necompetentei
generale a instantelor judecatoresti, invocata de parata ###### #i#### SRL si a dispus declinarea
competentei de solutionare in favoarea Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Romaniei.

A mai aratat ca sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale in persoana paratului,
avand in vedere ca acesta e culpabil de formularea cererii pe rolul unei instante de judecata
necompetente, conducind la efectuarea de cheltuieli in sarcina reclamantei din prezenta cauza.

Tn drept, a invocat dispozitiile art. 453 C.proc.civ.

In probatiune, a fost solicitata incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 13.10.2025, paratul a depus intampinare, prin care a solicitat respingerea cererii
de chemare in judecata ca nefondatd, iar in subsidiar, a solicitat cenzurarea valoarea pretentiilor
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pand la un cuantum rezonabil, proportional cu natura litigiului, calitatea partilor, circumstantele
spetei si modalitatea de solutionare a litigiului , precum si cu munca efectiv prestatd de avocat.

In fapt, a aratat ca instanta trebuie s aiba in vedere complexitatea redusa a problemelor
puse in discutie, existdnd o disproportie flagrantd intre cheltuielile solicitate si cele rezonabil
necesare.

Astfel, a solicitat reducerea cuantumului acestor cheltuieli in temeiul art. 451 alin. 2
C.proc.civ., aratand ca se impune reducerea cuantumului acestor cheltuieli, avind in vedere atat
valoarea pricinii, cat si proportionalitatea onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea
apararii in cauza, respecCtiv cauza s-a solutionat la primul termen de judecata, dar si elemente
precum complexitatea, dificultatea au noutatea litigiului.

in drept, a invocat dispozitiile art. 32, 36, 94-95, 99, 107, 451-455 C.proc.civ., art. 1349,
1357, 1381-1385, 1472 C.civ.

In probatiune, parata a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La termenul de judecatad din data de 27.02.2026, instanta a incuviintat proba cu inscrisuri
pentru parti.

Analizand actele si lucrdrile cauzei, instanta retine urmatoarele:

In fapt, reclamanta ###HH# #####H### SRL a chemat in judecatd pe pardtul #HHHHHH
#HHHH#HE, solicitand obligarea acestuia la plata sumei de 65.415,40 lei reprezentand cheltuieli de
judecata efectuate in dosarul nr. ####/118/2023, precum si obligarea acesteia la plata cheltuielilor
de judecata.

A mai aratat reclamanta ca prin sentinta civila nr. ###/18.04.2024, pronuntata in dosarul
nr. ####/118/2023, de catre Tribunalul Constanta, instanta a admis exceptia necompetentei
generale a instantelor judecatoresti, invocata de parata ##### #H##H### SRL s1 a dispus declinarea
competentei de solutionare in favoarea Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Romaniei20.

Tn drept, potrivit art. 453 alin. 1 C.proc.civ., partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Paratul, prin Intampinarea formulata, a solicitat reducerea cuantumului acestor cheltuieli
in temeiul art. 451 alin. 2 C.proc.civ., aratand ca se impune reducerea cuantumului acestor
cheltuieli, avand 1n vedere atat valoarea pricinii, cat si proportionalitatea onorariului cu volumul
de munca presupus de pregatirea apararii in cauza, respectiv cauza s-a solugionat la primul termen
de judecata.

Potrivit art. 1349 C.civ., orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe
care legea sau obiceiul locului le impune §i sd nu aduca atingere, prin actiunile sau inactiunile sale,
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel care, avand discernamant, incalca
aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral.

Art. 1357 alin. 1 C.civ., text legal care reglementeaza raspunderea civild delictuald pentru
fapta proprie, prevede ca, cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu
vinovatie, este obligat sa il repare . ####. 2 al art. 1357 C.civ. precizeaza faptul ca autorul
prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa .

Raspunderea civila delictuala pentru fapta proprie este instituita prin art. 1357 C. civ., care
constituie, de altfel, temeiul pentru stabilirea conditiilor generale ale raspunderii.
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Din prevederile legale sus mentionate rezulta faptul ca, pentru angajarea raspunderii civile
delictuale se cer a fi intrunite cumulativ cateva conditii, $i anume: existenta unui prejudiciu;
existenta unei fapte ilicite; existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu;
existenta vinovatiei, a vinei, celui care a cauzat prejudiciul, constdnd in intentia, neglijenta sau
imprudenta cu care a actionat.

Astfel, se constata ca nu se poate vorbi despre o raspundere civild delictuald daca nu s-a
produs un prejudiciu , o paguba, o dauna, prejudiciul ca element esential al raspunderii delictuale
constand n rezultatul, in efectul negativ suferit de o anumita persoand, ca urmare a faptei ilicite
savarsita de o alta persoana.

Mai departe, instanta retine ca pentru obligarea la plata despagubirilor este necesar ca
prejudiciul sa fi fost produs printr-0 fapta ilicita.

In mod obisnuit, fapta ilicitd, ca element al raspunderii civile delictuale, este definita ca
fiind orice fapta prin care, incdlcandu-se normele dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii
dreptului subiectiv apar{inand unei persoane.

Notiunea de fapta ilicitd este privita in practica judecatoreasca in mod extensiv, in sensul
ca se retine raspunderea civila delictuala nu numai atunci cand s-a adus atingere unui drept
subiectiv — stricto sensu -, dar si atunci cand au fost prejudiciate anumite interese ale anumitor
persoane.

Atunci cand se examineaza In concret existenta unei fapte ilicite, ca element al raspunderii
civile delictuale, se are in vedere obiectivarea, manifestarea exterioara a unei atitudini de constiinta
si vointd a unei anumite persoane, neinteresand aici atitudinea subiectiva a persoanei fata de fapta
sa ori, mai ales, fata de urmarile acestei fapte.

Pentru ca raspunderea civila delictuald a celui care a cauzat prejudiciul sa fie angajata, nu
este indeajuns sa fi existat o fapta ilicita aflata in raport de cauzalitate cu prejudiciul produs, ci este
absolut necesar ca acea fapta sa i fie imputabila autorului ei, adica autorul sa fi avut o vina atunci
cand a savarsit-o, sa fi actionat deci cu vinovatie.

Instanta retine ca paratul a savarsit o fapta ilicita, cu vinovatie, prin introducerea cererii de
chemare in judecatd impotriva reclamantei din prezenta cauza pe rolul Tribunalului Constanta,
formandu-se dosarul nr. ####/118/2023, cunoscand faptul ca, potrivit conventiei partilor,
reglementarea oricaror diferende decurgand din sau in legatura cu contractul de mandat nr.
06/09.01.2008 urma sa aiba loc prin arbitra;.

Astfel, potrivit art. 18 din contractul de mandat nr. 06/09.01.2008 incheiat intre parti,
acestea au prevazut urmatoarele: “orice litigiu decurgind din sau in legdturd cu acest contract,
inclusiv referitor la incheierea, executarea ori desfiintarea lui, se va solutiona prin arbitrajul Curtii
de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei, n
conformitate cu regulile de procedura arbitrald ale acestei #####.”

Astfel, demararea litigiului pe rolul instantelor civile de judecatd a angrenat in sarcina
paratei din dosarul nr. ####/118/2023, reclamanta din prezenta cauza, efectuarea unor cheltuieli
de judecata constand in onorariu de avocat, solicitat in cadrul prezentului dosar.

Prejudiciul consta in aceste cheltuieli de judecatd efectuate in cadrul dosarului nr.
####/118/2023, in vederea formularii si sustinerii apararilor, iar raportul de cauzalitate reiese din
ansamblul probator, reclamanta fiind nevoitd sd angajeze avocat in vederea formularii de aparari
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in cauza introdusa pe rolul instantelor civile de catre parat, astfel ca in lipsa demararii litigiului pe
rolul instantelor civile, reclamanta nu ar mai fi angrenat resurse financiare pentru acest litigiu.

De asemenea, instanta va retine ca argument suplimentar ca, in conditiile in care in dosarul
nr. ####/118/2023, aflat pe rolul Tribunalului Constanta, nu a existat formulat un capat de cerere
privind cheltuielile de judecata, inseamna ca nu exista niciun impediment pentru a fi solicitate
printr-un capat de cerere distinct, intrucat autoritatea de lucru judecat, potrivit art. 430-431
C.pr.civ. priveste elementele asupra carora s-a pronuntat o instanta de judecata, doctrina relevanta
fiind unanima in ceea ce priveste acest aspect.

Nu in cele din urma, instanta retine si dispozitiile art. 45 alin. 1 lit. g OUG 80/2013, care
prevad ca ,,Sumele achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru se restituie, dupd caz, integral,
partial sau proportional, la cererea petitionarului, in urmatoarele situatii: g) in cazul in care instanta
de judecata se declara necompetenta, trimitand cauza la un alt organ cu activitate jurisdictionala,
precum si in cazul respingerii cererii, ca nefiind de competenta instantelor romane.”

Pe cale de consecinta, instanta retine ca reclamanta a facut dovada cheltuielilor de judecata
aferente judecatii in dosarul nr. ###/118/2023 pe rolul Tribunalului Constanta in cuantum de
65.415,40 lei, reprezentand onorariu de avocat, conform facturilor curpinse in Anexa 4 (f.26-58),
emise in baza contractului de asistenta juridica nr. ####H#H#H#H#H##, achitate de reclamanta conform
ordinelor de plata cuprinse in Anexa 6 (f.67-74).

Pe cale de consecinta, avand in vedere considerentele anterior expuse, in temeiul art. 451-
453 C.proc.civ., instanta retine ca reclamanta are dreptul la recuperarea de la parat a cheltuielilor
de judecata efectuate in cadrul judecétii in dosarul nr. ####/118/2023.

In hotarérea din 17 decembrie 2004 in cauza ##HHHHH# si #i#H#HH# Tmpotriva Romaniei
CtEDO reaminteste ca, in aplicarea art. 41 din Conventie, aceasta acorda doar cheltuieli de
judecata cu privire la care se stabileste ca au fost cu adevarat suportate, ca acestea au fost necesare
si ca au o valoare rezonabila.

In hotararea din 28 septembrie 2004 in cauza #### si #HH#H#H#H# impotriva RomAniei, in
ceea ce priveste cheltuielile pentru procedura in fata Curtii, aceasta trebuie sa stabileasca daca au
fost cu adevarat suportate, ca acestea au fost necesare si ca au 0 valoare rezonabila (###### si
Jobnsen impotriva Norvegiei [GC] nr.23.118/93, paragraful 62, #### 1999-VIII).

Pornind de la caracterul rezonabil pe care Curtea Europeana il invoca drept temei al
acordarii cheltuielilor de judecata, instanta retine ca In ceea ce priveste raporturile juridice stabilite
intre avocat si client orice imixtiune din partea vreunui organ al statului este inadmisibila, insa in
speta se apreciaza ca prin reducerea onorariului platit de intimata aparatorului ales nu se incalca
de catre instanta prevederile art. 30 din legea 51/1995 si nici cele ale Statutului profesiei de avocat
contractul de asistentd juridica producandu-si efectele pe deplin intre partile contractante, in
lumina principiului, continut de art. 1270 C.civ, obligatiile si intinderea acestora, astfel cum au
fost convenite intre par{i ramanand neatinse.

#i#, efectele contractului nu trebuie sa se repercuteze fatd de petenta — tertd persoana fata
de conventie — in totalitate, ci intimata trebuie sa obtina rambursarea sumei reprezentand onorariu
aparator ales in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al
cuantumului acestuia.

Pentru a stabili reducerea onorariului de avocat, instanta are in vedere criteriile din Statutul
profesiei de avocat, si anume de dificultatea, amploarea sau durata cazului, timpul si volumul de
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munca solicitatd pentru executarea mandatului primit sau activitatii solicitate de client, natura,
noutatea si dificultatea cazului, importanta intereselor in cauzd, imprejurarea cd acceptarea
mandatului acordat de client il impiedica pe avocat sa accepte un alt mandat, din partea unei alte
persoane, dacd aceastd Tmprejurare poate fi constatatd de client fira investigatii suplimentare,
notorietatea, titlurile, vechimea in munca, experienta, reputatia si specializarea avocatului,
conlucrarea cu experti sau alti specialisti impusa de natura, obiectul, complexitatea si dificultatea
cazului, avantajele si rezultatele obtinute pentru profitul clientului, ca urmare a muncii depuse de
avocat, situatia financiard a clientului, constrangerile de timp in care avocatul este obligat de
imprejurdrile cauzei s actioneze pentru a asigura servicii legale performante.

#####, a statuat, Tn materia rambursarii cheltuielilor de judecata, in care sunt cuprinse si
onorariile avocatiale, ca ,,acestea urmeaza sa fie recuperate de partea care a castigat procesul,
numai in masura in care constituie cheltuieli necesare, care au fost in mod real facute, in limita
unui cuantum rezonabil ”, avand in vedere rolul judecatorului in desfasurarea procesului, care fi
ofera posibilitatea unei imagini de ansamblu asupra complexitatii cauzei si a muncii depuse de
avocat (cauza ##HH#HH# si Johnsen contra Norvegiei, cauza ##### si ##H##H##H# contra Romaniei,
cauza #H#HH#HE |, #HHH#HHE $1 altil contra Portugaliei ).

Astfel, cu privire la cuantumul cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul de avocat,
efectuate in dosarul nr. ####/118/2023 pe rolul Tribunalului Constanta, tinand seama de
elementele prevazute de alin. 2 al art. 451 C.proc.civ. si anume: activitatea concretd prestata de
avocatul paratei si limitele mandatului acordat, conform Tmputernicirii existente la dosar, dar si
valoarea pricinii, instanta refine ca acesta nu a desfasurat un volum mare de munca pentru
executarea mandatului primit, de natura sa justifice onorariul perceput in cuantum de 65.415,40
lei pe care il apreciaza ca nejustificat de mare in raport cu activitatea desfasurata.

Pe cale de consecinta, instanta va reduce onorariul de la suma de la suma de 65.415,40 lei
la suma de 2.000,00 lei, motivat de complexitatea redusa a cauzei (strict cu privire la competenta
de solutionare a cauzei), dar si a faptului ca procesul s-a solutionat la primul termen de judecata la
care partile au fost legal citate, fard sa implice administrarea de probatorii complexe, care sa
justifice acordarea unui onorariu superior, instanfa apreciind ca raportat la activitatea
avocatului/avocatilor care a/au formulat intdimpinarea, un onorariu de 2.000,00 de lei este suficient
si proportional cu cauza dedusa judecatii n ansamblul sau.

Astfel, instanta va admite in parte cererea de chemare in judecata si va dispune obligarea
paratului la achitarea sumei de 2.000,00 lei reprezentand cheltuieli de judecata efectuate in dosarul
nr. ##H###/118/2023 pe rolul Tribunalului Constanta, respingand in rest cererea de chemare in
judecatd ca neintemeiata.

Conform dispozitiilor art. 453 C.proc.civ., ,,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata,
la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a
fost admisd numai in parte, judecatorii vor stabili masura In care fiecare dintre parti poate fi
obligatd la plata cheltuielilor de judecata. #### este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata.”

Instanta constatd cd reclamanta a facut dovada efectuarii cheltuielilor de judecata in
prezentul dosar in cuantum de 2.413,30 lei reprezentand taxa judiciard de timbru (f.80), si
30.263,81 lei reprezentand onorariu avocatial.
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Cu privire la cuantumul cheltuielilor de judecatd reprezentdnd onorariul de avocat,
efectuate in prezentul dosar, instanta va reduce onorariul de la suma de la suma de 30.263,81 lei
la suma de 1.000,00 lei, retindnd argumentele prezentate in precedent, care se aplicd mutatis
mutandis si in prezentul litigiu si mengindnd totodatd proportiile cuantumurilor onorariilor
avocatiale solicitate de 2:1.

Tn acest sens, avand in vedere admiterea in parte a cererii de chemare in judecat, instanta
va acorda proportional si taxa judiciara de timbru, respectiv se va acorda valoarea acesteia raportat
la pretentiile admise 1n cuantum de 2.000 lei, adica o taxa judiciara de timbru 1n cuantum de 145
lei.

Astfel, in temeiul art. 451-453 C.pr.civ., avand in vedere admiterea doar in parte a prezentei
cereri de chemare in judecatd, instanta va obliga paratul sa plateasca reclamantei suma de 1.145,00
lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, constand in onorariu avocatial parfial si taxa judiciara de
timbru partiala.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta ###### #HiHH#H
SRL, ### ####H##, cu sediul in portul Constanta, ######## Mol 3, Depozitul 2, incinta 1 si 3,
HiHHE HHHHI#HE, s1ocu adresa aleasa de corespondentd 1n sector 1, Bucuresti, ### #i#H#HH#
HUHHHHIHE I ##-05, ### #, In contradictoriu cu paratul ##H#HH##  #HHE, CNP
HiHHHIHIHHH#, cu adresa aleasd de corespondentd in Constanta, ### ##HH#H HEHHHE #iHE ##,
HEHIH HEHBHTHI,

Reduce onorariul avocatului ales al reclamantei, din dosarul nr. ####/118/2023 —
Tribunalul Constanta, de la suma de 65.415,40 lei la suma de 2.000,00 lei.

Obliga paratul sa plateasca reclamantei suma de 2.000,00 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecatd acordate partial, ocazionate de judecata pe rolul instantelor civile — Tribunalul Constanta,
a dosarului nr. ####/118/2023.

Respinge in rest cererea de chemare in judecata ca neintemeiata.

Reduce onorariul avocatului ales al reclamantei, din prezentul dosar nr. #####/212/2025,
de la suma de 30.263,81 lei la suma de 1.000,00 lei.

Obliga paratul sa plateascd reclamantei suma de 1.145,00 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecatd efectuate in prezenta cauza, reprezentand taxa judiciara de timbru si onorariu avocatial,
prin raportare la cuantumul pretentiilor admise.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la
Judecatoria Constanta.

Pronuntata astazi, 06.03.2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
HEHHHHRH BHEHEE BRI
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