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Dosar nr. #####/212/2021

SENTINTA CIVILA nr. ####/2026
Sedinta ###H#HHH

Sedinta din data de 16.03.2026
Completul constituit din:
Presedinte: ####HHE HiH#HHHH
Grefier: #HH#HHHE HHEHHE HHEHEHT

Pe rol, judecarea cauzei civile avand ca obiect revendicare imobiliard, privind pe
reclamantul ##t##Hi# #H##H# #H##H# In contradictoriu cu paratii ##HH#HE HiHIHHI T s
PRIMARUL COMUNELI ##### #HHH#H###.

Dezbaterile si sustinerile asupra cauzei au avut loc in cadrul sedintei de judecata din data
de 19.02.2026, fiind consemnate Tn incheierea de amanare a pronuntarii de la acea data, care face
parte integranta din prezenta, cand, instanta, avand nevoie de timp in vederea deliberarii, a amanat
succesiv pronuntarea pana astazi, cand, in aceeasi compunere, a deliberat urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd din data de 29.12.2021, inregistrata sub numarul
121212021, reclamantul #HHEHEHE A #HH#E#E | Tn contradictoriu cu parata #HHHIH
HiHHHI#HE | a solicitat sd obligarea paratei sa i lase n deplina proprietate si posesie imobilul teren
in suprafata de 3000 mp, situat In #### #H#H# HIHHIHE, B HIFHEHE B A, HIHE -

In motivare, reclamantul a aritat ca parata a ocupat un teren in suprafati de 3.000 mp situat
TN HHHHE SR S, I R I #, HIHHEHE SHHEHR#, teren care apartine
strabunicului sau, ####H#H 1. #H##H. Acesta a precizat cd este fiul lui ###H##H #H#HAHE, fiul lui
HitHHHHE i, flul Lud R 1. #HHHE, astfel ca rezultd ca #H#H#HHHE 1. #iH##H## este strabunicul sau,
iar patrimoniul acestuia a fost transmis prin mostenire legala, din tatd in fiu. A sustinut ca #######
|. ####H s-a nascut in anul 1907 In #HEHER HIHEFHHHHE, HEHEHE #HHHE, $1 a fost colonizat Tn
i, In HHEEHE A, centru de colonizare | ###HE#HHE ###H#”. Dupa evacuarea din
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HEHHHHIHE, HHEH i a Tost colonizat Tn #HHH, #HEHHHE #HiHH (actuala #HEHHHE HiHE
HEHHHHI), centru Sinoe, ###H#HH#H# #HHH#HH#H#H, fiindu-1 atribuite bunuri imobile in compensatie
pentru bunurile parasite In ##H#H .

A invederat cd, prin procesul-verbal din 18 aprilie 1942, ##H##### |. ##### a fost pus Tn
posesie cu urmatoarele bunuri: ,,A. Gospodarie” — o locuinta construitd din chirpic, un grajd pentru
2 vite, o fantana construita din piatra, 180 metri liniari imprejmuire din piatrd, 0,2000 ha loc sub
casa si curte cu 40 pomi fructiferi, si,,B. Terenuri” — 10 ha in #####H# #####, centru Sinoe, #H##H##
ST,

A mentionat ca, prin adresa nr. 01233 din 22 ianuarie 1943, Inspectoratul ####### al
Colonizarii din ##H#H#### a confirmat ca ####HE#H 1. ##H# este identificat s1 asezat in #H##HHH#H
HitHH, centru Sinoe, ##HHHHHH HiHH#HHE#HHE, este colonist in centru si pe bunurile ce i-au fost
atribuite prin procesul-verbal de punere in posesie din 18 aprilie 1942, i-a fost infiintat serviciu
cazier nr. 6317/6.

A expus faptul ca, in anul 1947, prin Contractul de vanzare-cumparare autentificat prin
procesul-verbal nr. 2207 din 17 noiembrie 1947, #####H## 1. ##### a cumparat de la Statul #####
(prin Ministerul Agriculturii si Domeniilor) la pretul de 280.000 lei: a) un teren de culturd in
suprafatd de 10 ha si b) un imobil compus dintr-o constructie cu 2 camere, o sala si un grajd, cu
un teren loc de casa in suprafata de 2.900 mp, situat in vatra satului Sinoe, ###### ##H##, judetul
Constanta, purtdnd nr. 37 pe planul cadastral, avind vecinatatile: la nord, camp; la sud, drum; la
est, ##H# #HHH#HH#; la vest, mostenitorul ####. A relatat ca, In urma obtinerii acestor documente de
la Arhiva Nationald, a formulat solicitari catre Primaria comunei ##### #t##### (primarie de care
apartine ##### #####) pentru a 1 se comunica situatia terenului detinut de predecesorul sau
HiHHHHAE 1. #HE#HE. A precizat cd, prin adresa de raspuns nr. 3446/18 iunie 2020, Primaria comunei
HiHHHE ##HH## a comunicat cad In evidentele institutiei figureaza inscris #####H## 1. ###H# cu
suprafata de 3.000 mp intravilan, mentionand ca@ pentru aceastd suprafatd de teren intravilan nu
este achitat impozitul aferent.

A sustinut ci s-a deplasat la Primaria comunei ##### #######, care a emis Instiintarea de
plata nr. 5663/20 ianuarie 2021 pentru suma totald de 1.284 lei si extras din ,,Registrul de rol
nominal unic persoane fizice” cu nr. 5664/20 ianuarie 2021, pentru numarul de rol nominal unic
nr. 1080, si a achitat suma de 1.284 lei prin chitanta nr. ######### octombrie 2021. A invederat
ca, prin adresa F.N. a Primariei comunei ##### #######, se mentioneaza cd, in ceea ce priveste
suprafata de 2.900 mp, se precizeaza ca in registrul agricol si la registrul rol impozite si taxe este
nregistrata o suprafata de teren de 3.000 mp apartindnd numitului #####H## 1. #iHHH.

In drept, au fost invocate urmitoarele prevederi: art. 563 si urmitoarele din Codul civil.

n dovedire, s-au solicitat urmatoarele probe: inscrisuri, expertiza topografici-cadastrala,
interogatoriul paratei.

Prin cererea modificatoare depusa la data de 10.05.2022, reclamantul a solicitat
introducerea in cauzd iIn calitate de parati pe ###HH#H#H#H HiHHIH #H#HHH, In calitate de fiica a
defunctei #####HH #HH##HE 51 Primarul Comunei ###HHE #HHHHHE

Prin intampinarea din data de 27.10.2022, Primarul Comunei ##### #t#H#HH# a solicitat
respingerea actiunii ca nefondatd si obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezentul dosar.
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Au fost invocate urmatoarele exceptii: exceptia inadmisibilitatii actiunii in revendicare,
motivand faptul cd in cauza, reclamantul nu este proprietarul terenului in suprafatd de 3.000 mp
pe care o revendica prin prezenta actiune, acesta nefacand dovada detinerii unui titlu de proprietate
n acest sens.

In motivare, pe fondul cererii de chemare in judecatd, paratul a aratat ca actul de vanzare-
cumparare invocat de reclamant nu reprezinta titlu de proprietate, intrucat nu i-a fost opozabil,
nefiind incheiat in favoarea strabunicului reclamantului.

A sustinut ca, potrivit contractului din anul 1947, cumparatorul a fost , #####H# 1. #i#HHH,
prin V-va ##tH##H, personal si tutore al minorilor ### si ##H#HHHHI# H#HIHI, persoana
distinctd de autorul reclamantului.

A invederat ca #H#H# 1. ##H## figureaza in Registrul agricol al Comunei ##### #i#H#HH#
ca posesor, nu ca proprietar, fara a exista dovada ca ar fi strabunicul reclamantului.

A mentionat ca, In ipoteza existentei contractului, acesta ar fi trebuit inscris in evidentele
Primariei1 ##H### ###HH##HE, Insa nu figureaza astfel.

A expus faptul ca, in Registrul agricol, sunt trecute persoane care locuiesc si folosesc
terenul, fard a avea calitatea de proprietari, motiv pentru care reclamantul trebuia sa depuna cerere
de reconstituire a dreptului de proprictate la organele abilitate, in termenele prevazute de lege. A
relatat ca, in lipsa unui titlu de proprietate, actiunea in revendicare este inadmisibild si solicita
respingerea acesteia.

A conchis ca, intrucat reclamantul nu si-a justificat calitatea de mostenitor, actiunea este
nefondata si solicita respingerea acesteia.

In drept, au fost invocate urmitoarele prevederi: art. 223 Codul de proceduri civila.

Tn dovedire, s-au solicitat urmatoarele probe: inscrisuri.

La termenul din data de 15.11.2022, instanta a calificat exceptia inadmisibilitatii actiunii
invocata de Primarul Comunei ##### #H##H# ca fiind exceptia lipsei calitatii procesuala activa a
reclamantului, exceptia, astfel calificata, fiind unita cu fondul cauzei.

Prin Cererea de repunere pe rol din data de 21.02.2026, reclamantul ####HH#H HiHHHH
#HHHHH#H a solicitat repunerea pe rol a cauzei, apreciind ca nu au fost administrate suficiente probe
pentru solutionarea cauzei si aflarea adevarului, fiind necesara continuarea cercetarii judecatoresti.
HiHH#HE ca, la termenul din data de 19.02.2026, instanta, fara a comunica raspunsul expertului, depus
cu doar 2 zile anterior termenului de judecata, s-a considerat ldmuritd si a rdmas in pronuntare.
Apreciaza ca raspunsul formulat de expert trebuia pus in discutie in conditii de contradictorialitate,
totodata a apreciat ca expertul desemnat a identificat in mod eronat amplasamentul terenului,
raportat la Inscrisurile depuse de Arhivele Nationale, respectiv ,###### concretuald a satului
HEHH THHHITHER, T R SR, T R, anul 19417 si |, ##H##H# concretualad
a satului Sinoe, ###### #####, jud. Constanta, anul 19417, la datele din prin Contractul de vanzare-
cumparare, autentificat prin procesul-verbal nr. 2207/17 noiembrie 1947 si la datele pe care le
detine Primiria ##### #####H###. In orice situatie, in care instanta va aprecia ci expertul nu a
identificat eronat suprafata de teren, desi considerd ca este necesard o altd opinie a unui expert
topograf-cadastrist privind aceasta situatie, in cauza ar fi trebuit introdus detinatorul actual al
terenului, respectiv ##HH#HHE HHHHHHHE.

#### de aceastd cerere, instanta aratd ca, in primul rand, a fost depusa dupa ce instanta a
retinut in pronuntare cauza. Totodatd se retine ca repunerea cauzei pe rol este reglementata de art.
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400 C. pr. civ ####, in timpul deliberarii, instanta gaseste ca sunt necesare probe sau lamuriri noi
va dispune repunerea pe rol a cauzei, cu citarea partilor, potrivit carora, partile nu pot solicita
rapunerea pe rol a cauzei in baza acestor dispozitii.

Pe de alta parte, fatd de motivele invocate in cererea formulata, instanta arata ca raspunsul
comunicat de expertul desemnat in cauza, la data de 17.02.2026, reprezintd precizari, iar nu
raspuns la obiectiuni sau altd lucrare tehnica, iar pe de altd parte, chiar daca le-am asimila
raportului de expertizd, urmand a fi incidente dispozitiile ce prevad faptul cd lucrarea tehnica
trebuie depuse inainte cu cel putin 10 zile inainte de termenul de judecata, se arata ca termenul
anterior mentionat este prevazut pentru a da posibilitatea pargilor de a lua la cunostintd despre
cuprinsul raportului de expertiza depus in alt termen mai apropiat, neexistand nicio dispozitie
legald care sd oblige instanta sd comunice lucrdrile tehnica, in cazul in care partile nu solicita.

Inplus, potrivit art. 223 C. pr. civ.(1) ##### partii legal citate nu poate impiedica judecarea
cauzei, daca legea nu dispune altfel.(2) #### la orice termen fixat pentru judecatd se infafiseaza
numai una dintre parti, instanta, dupa ce va cerceta toate lucrarile din dosar si va asculta sustinerile
partii prezente, se va pronunta pe temeiul dovezilor administrate, examinand si exceptiile si
apararile partii care lipseste.(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzator si in
cazul in care lipsesc ambele parti, desi au fost legal citate, daca cel putin una dintre ele a cerut in
scris judecarea cauzei in lipsa.

In referire la ultimul aspect aratat, instanta retine ca reclamantul a solicit judecarea cauzei
chiar si 1n lipsa sa.

In consecintd, instanta, apreciind cd nu sunt incidente dispozitiile art 400 C. pr civ, iar
partile legal citate au solicitat judecarea cauzei chiar si in cazul in care nu se prezintd, instanta nu
va repune prezenta cauza pe rol in vederea continudrii cercetarii judecatoresti.

Cu privire la sustinerea reclamantului ca ar fi necesara introducerea in cauza a numitului
HiHHHHE tHEHAH#HE, persoand indicatd Tn urma administrarii probelor ca fiind proprietarul terenului
Situat Tn #HHHHE HiHHE HHHHAFHI #HE#H#, Instanta noteaza ca nu sunt incidente in cauza dispozitiile
art 78 C. pr. civ.

Analizdnd ansamblul probator, instanta retine urmatoarele:

Prioritar, avand in vedere dispozitiile art. 284 C. pr civ, instanfa va analiza cu precadere
exceptia lipsei calitatii procesuald active a reclamantului invocatd de Paratul Primarul Comunei
HEHH HEHHHH,

In fapt, reclamantul, prin cererea de chemare in judecatd dedusd judecatii a solicitat
obligarea paratilor la restituirea unui teren in suprafata de 3000 mp, situat Tn Comuna #####
HiHHH#HA ( fost Sinoe), HHHH HIHHIHHE H# #, HiHHE #HH#HI##HH, pe calea revendicarii imobiliare, in
conformitate cu dispozitiile art. 563 — 566 Cod civil.

Instanta retine ca, potrivit art. 36 C.proc.civ. ,,Calitatea procesuala rezulta din identitatea
dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii’’.

Astfel, prin calitate procesuald activa se desemneaza identitatea dintre persoana care
figureaza in proces in calitate de reclamant si subiectul activ al raportului juridic dedus judecdtii,
iar in ceea ce priveste calitatea procesuala pasiva, aceasta presupune existenta unei identitdti intre
parati si persoanele obligate in raportul juridic dedus judecatii.

Astfel, potrivit dispozitiile art. 563 alin. (1) Cod civil: ,,Proprietarul unui bun are dreptul
de a-1 revendica de la posesor sau de la o alta persoana care il detine fara drept (...)"".
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In prezenta cauza, paratul a inteles si invoce exceptia lipsei calitatii procesuale active,
argumentand ca reclamantul nu detine niciun titlu de proprietate asupra terenului in cauza. Cu toate
acestea, calitatea de proprietar a partii reprezintd fundamentul actiunii in revendicare, iar analiza
acestei calitati procesuale active se identifica in acest caz cu fondul litigiului.

Pentru aceste motive instanta va respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantului.

Analizand fondul cererii de chemare in judecatd, instanta retine urmatoarele:

Tn fapt, reclamantul este descendentul numitului ##HHHEH ###H###, in calitate de strianepot al
acestuia, bunicul sdu fiind ######H# ###, tatal lul #HEER#H #HEH##E, decedat la data de 21.05.2007,
care la randul sau este tatal reclamantului( f. 12-19).

La dosarul cauzei s-au depus inscrisuri privind situatia bunurilor numitului ####H ###
HH#####, ndscut 1n anul 1907. Tn acest sens, in baza Fisei eliberate de Ministerul Agriculturii si
domeniilor( . 21), ###H## #i#H ##HE#HAH, | s-a stabilit in Cadrilater n anul 2017. Potrivit Adresei
nr. 01233/22.01.1943( f. 23), acesta, in urma evacuarii din ######## de Sud, s-a stabilit n entrul
Sinoe, fiindu-i atribuite bunuri in baza procesului verbal de punere in posesie din 18.07.1942.( f.
23-25).

In baza acestor inscrisuri, reclamantul a solicitat in contradictoriu cu paratii posesori,
lasarea n deplina si linistitd posesie a terenului situat in #HH#HH HHHHIH HHEHHIH, HHEE HHHHE
i, S AR

In drept, potrivit art. 563 C.civ., , proprietarul unui bun are dreptul de a-I revendica de la
posesor sau de la o altd persoand care il detine fard drept. El are, de asemenea, dreptul la
despagubiri, daca este cazul.”

Actiunea in revendicare este acea actiune in justitie prin care reclamantul, care pretinde ca
este proprietarul unui bun individual determinat cu privire la care a pierdut posesia, solicita
obligarea paratului, care stapaneste bunul respectiv, sa-i recunoasca dreptul de proprietate si sa-i
restituie bunul. Astfel, prin actiunea in revendicare se urmareste protejarea dreptului de proprietate,
in sensul redobandirii posesici asupra bunului de catre proprietar, din mainile unui
posesor/detentor precar, care il detine fara vreun drept determinat de lege ori de o conventie a
partilor in acest sens.

Instanta retine cd, pentru a promova cu succes actiunea in revendicare, este necesar ca
reclamantul sa dovedeasca, atat existenta dreptului sau de proprietate asupra unui bun, cat si faptul
ca acesta este detinut de o altd persoana.

Prin urmare, de o deosebita relevantd in aceastd materie se bucurd proba dreptului de
proprietate, proba ce trebuie facutad mai intai de catre reclamant, in sensul ca acesta trebuie sa faca
dovada dreptului sau de proprietate.

In ceea ce priveste circumstantele procesului, instanta retine ca reclamantul nu are titlu de
proprietate asupra terenului.

Tn ceea ce priveste sustinerea reclamantului, potrivit cireia este proprietarul terenului in
litigiu, Tntrucét trasmisiunea s-a realizat ,, din tata in fiu”, aspect de natura a-i conferi dreptul de a
revendica imobilul teren, aceasta nu poate fi primitd de instanta, Intrucat reclamantul nu a dovedit
calitatea de includerea in masa succesorald a imobilului teren situat in ####H#H#H HHHHHE HHHHH,
HiHH HHHHHHE ## # 51 nici efectuarea vreunui demers legal de a obtine acest imobil in calitate de
mostenitor.
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Prin urmare, instanta va inlatura aceasta afirmatie ca neintemeiata, intrucat ,, transmiterea
din tatd in fiu” la care face trimitere reclamantul nu este echivalentd cu dobandirea unui drept de
proprietate, in absenta unui titlu valabil de proprietate. Prin urmare, aflandu-se in imposibilitatea
de a prezenta un titlu de proprietate valabil, reclamantul nu are niciun drept legal asupra terenului
revendicat, chiar daca sustine ca ar fi apartinut strabunicului sau.

Referitor la cea de-a doua conditie, instanta retine ca titlul de proprietate de care se
prevaleaza paratul asupra terenului este reprezentat de Contractul de vanzare-cumpdrare,
autentificat cu nr. 2207/17.11.1947, incheiat intre Statul ##### si ##HH#HH# | #HHHH#, prin V-na
HiHH#HEH# personal si tutorele minorilor ### si ##H#HE#HHHE.( 1. 26)

Analizdnd ansamblul materialului probator, instanta constata cd nu existd o suprapunere
faptica sau scripticd, rezultatda din acte de proprietate sau o simpla ocupare a acestui teren de catre
parati. Prin urmare, nici aceasta conditie nu este indeplinita.

Astfel, cu referire la probele administrate, instanta retine ca prin Contractul de vanzare-
cumparare, autentificat cu nr. 2207/17.11.1947, incheiat intre Statul ##### s1 #H##HH#H#HE | #HHHH,
prin V-na #####H###H# personal si tutorele minorilor ### si ##########, cu domiciliul in Sinoe, s-
a achizitionat un teren in suprafata totald de 10 ha, situat in sat Sinoe, lot 336, compus din 4 parcele
si un loc de casad in suprafatda de 2900 m.p, situat in vatra satului Sinoe, ###### #H##H, judetul
Constanta, purtand nr. 37 pe planul cadastral, cu urmatoarele vecinatati: la N- cama, la S- drum,
la E-##HH# #H#HHHE, la V-most. R. ###H.

Din Adresa fara numar( f. 34) emisa de Primaria Comunei ###H# ###H##, se observa, n
referire la suprafata de 2900 m.p, ca se mentioneaza ca existd o suprafatd de 3000 m.p, teren
intravilan apartinand numitului ##H###H# 1. #H####H. Dar tot prin aceiasi adresa se mentioneaza §i
ca #####H# 1 petre a fost improprietarit de catre Statul #####, 1n calitate de refugiat, dar in urma
instituirii regimului comunist aceste terenuri au fost trecute n proproietatea statului, acestea
urmand regimul prevazut de legile referitoare la retrocedarea proprietatilor, insa domnul ####H##
|. ##### nu apare cu nicio solicitare, nici in nume proprieu, nici prin mostenitori legali, cu privire
la acest teren.

Prin Adresa nr. SJANCT-2039-C/17.10.2024 eliberata de Arhivele Nationale( f. 151), se
comunica Registrul posesorilor de case din ###### ###H#, jud. Constanta, privind pe ###H#H |
##### cu mentiunea ca nu a fost identificat niciun plan parcelar al localitatii Sinoe, ####
HHHH#HAH#HE, In care sd poatd fi identificat imobilul proprietatea autorului reclamantului in
respectiva localitate, iar prin Adresa emisa de aceiasi institutie nr. STANCT-2485-C/06.12.2024)
f. 157), se mentioneaza ca au fost cercetate evidentele institutiei noastre si au fost identificate
planuri referitoare la suprafata de 3000 m.p, situatd in #HH#HE HHH HHEHIHHE, HIHEE HHHIE BHH
HH, #HHH# #HEH#HA#HH, mentiunea fiind sustinuta si prin adresa din data de 18.02.2024( f. 164), la
care S-au atasat si ###### concretuala a satului #H###H# HHIHHIE, HHHIHH HHIHHE I, HH
HiHHHEHIAE | anul 1941 si ##H##HH# concretuald a satului Sinoe, ##### #i###, jud. Constanta , anul
1941.

Prin Raportul de expertiza tehnica judiciara, avand ca obiectiv ,,identificarea din punct de
vedere topo cadastral a terenului In suprafatd de 3000 m.p in #H#HHH# #HHHE #H#HHHH#, sat Sinoe,
HiHH i #H##, terenul ce face obiectul cauzei, se concluzioneaza ca imobilul Tn litigiu situat
la adresa din ###### HiHHHE #iHH#HIE, Sat Sinoe, #HHH HHHHHHIE HiHE #, #HHH HHHEHIHIE, are O
suprafatd de 1942 m.p, din care suprafata de 458 m.p categoria curti constructii, iar suprafata de
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1466 m.p are categoria de folosinta arabil. Se precizezaza ca acest teren e Imprejmuit partial, iar
pe latura neimprejmuitd, terenul a fost identificat pana la limita de folosinta /exploatata de actualul
posesor al terenului.

Prin Suplimentul la Raportul de expertiza tehnica judiciarda depus la data de 20.05.2025,
efectuat In urma obiectiunilor reclamantului In sensul ca este necesar sa se identifice vechiul
amplasament al terenului de 3000 m.p ce fac obiectul cauzei, conform actelor depuse la dosarul
cauzei, inclusiv a Contractului de vanzare-cumparare autentificat prin procesul verbal nr.
2207/17.11.1947, se releva faptul ca vechiul amplasament al imobilului revendicat, se suprapune
in totalitate cu imobilul in suprafatd de 3098 m.p, teren ce apartine unor terte persoane. Imobilul
Cu care se suprapune integral terenul revendicat are documentatia cadastrala si este inscris in Cartea
funciara avand identificatorul electronic I.E 100773 UAT ###H## #i####H, astfel cum rezulta din
Extrasul de Carte Funciara pentru informare cu nr. 49133/03.03.2025, emis de OCPI Constanta( f.
194 verso).

Prin Precizarile depuse la data de 17.02.2026, dna expert aratd ca imobilul ce face obiectul
prezentei cauze, situat Tn #HH#HHH HHEHE HEHHEHE Sat SIN0e, H#HHE HHEHHEE HIHHE, HH HHHEHIHE,
este diferit de imobilul situat Tn ###HEHE HHHEHE #HHEHIHE, sat Sinoe, #HH HHEHHE HHEHIHE #H #H,
HiHHHHIE HHEHHIHHE, acesta din urmad reprezentand vechiul amplasament al terenului in suprafata
de 2900 m.p( lot 37) , imobil ce face obiectul Contractului de vanzare cumparare autentificat prin
Procesul verbal nr. 2207/17.11.1947.

Pe de alta parte, nici descendenta reclamantului fatd de semnatarul Contractului de vanzare
cumparare autentificat prin Procesul verbal nr. 2207/17.11.1947, nu este certa in prezenta cauza.

In acest sens, instanta retine ca tatil bunicului reclamantului, anume ##ttHHH ### este
HHHHHI #H##HE, potrivit certificatului de nastere nr. 100/23.12.1926 al bunicului( f. 15), iar
persoana stramutata din Cadrilater, ce s-a instalat in sat Sinoe( actualul ###H## #HH#HH#HHE), este
HiHHHE HHHH L (£.21).

Pe de alta parte, la data nasterii lui ####### ###, tatdl acestuia, #H#H#HH#HE #H#H#HIH#, avea 21
ani, astfel cum este precizat in actul de nastere nr. 100/23.12.2026, iar persoana semnatara a
Contractului de vanzare cumpdrare autentificat prin Procesul verbal nr. 2207/17.11.1947, in
calitate de deportat, este nascutd in anul 1907, potrivit mentiunii din #### Casei centrale a
Improprietaririi satenilor( f. 21). In concluzie, in anul 1926, data nasterii bunicului ####t#HH#H# #it,
HHHHH HEHH A, ar fi avat 19 ani, iar nu 21, vastd mentionata la rubrica ,, tatd” din
certificatul de nastere a lui ####H### ##.( f. 15).

Pentru aceste motive, retinand ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile cumulative impuse
de art. 563 si urm. Cod civil in vederea admiterii unei actiuni in revendicare, instanta va respinge
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul ###HH#H# HHHIH
HHHHH#HE, In contradictoriu cu paratii #HHH#HH# HiHH#HH, decedata, #HHHIHE HHHHIFHHIH HIHIHHHI#, Tn
calitate de fiica a defunctei ####H#H## #iH#H#H# s1 PRIMARUL COMUNEI ##### #H#HH#HE.

#H#### In vedere solutia prefigurata in cauza si culpa procesuald a reclamantului, instanfa
constata ca paratii nu pot fi obligati la suportarea cheltuielilor de judecata, fiindca nu au pierdut
procesul, astfel cum art. 453 alin.(1) C.proc.civ. Invedereaza in mod expres, drept pentru care
instanta va respinge cererea reclamantei de obligare a paratilor la plata cheltuielilor de judecata,
ca neintemeiata.
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In ceea ce priveste cererea paratilor de acordare a cheltuielilor de judecata, instanta retine
faptul ca, potrivit art. 453 alin. (1) C.proc.civ., partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Pe langa conditia de ordin substantial aferenta acordarii cheltuielilor de judecata, si anume
respingerea actiunii reclamantei, potrivit art. 452 C.proc.civ, instanta va analiza si conditia de ordin
procedural, constand in dovedirea existentei si intinderii cheltuielilor de judecata, cel mai tarziu la
data Tnchiderii dezbaterilor asupra fondului, cu privire la péaratul Primarul Comunei #####
I

Cu privire la aceastd conditie, instanta constatd ca paratul Primarul Comunei #####
HiHHHEHE, nu a facut dovada existentei si intinderii cheltuielilor de judecatd, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului, motiv pentru care va respinge cererea acestuia privind
cheltuielile de judecata, ca nedovedita.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia lipsei calitdtii procesuald pasive a reclamantului ###H##H#H HHHHHH
#iHHHHE, invocata de paratul PRIMARUL COMUNEI ##Ht## #iHt##H# | ca neintemeiata.

Respinge cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul ##H##HI# HiHH#H
HitHH, CNP #HitHHH#HE, cu domiciliul Tn ###H HHHE i HHEHHEE, HIHE HIHERHE i 7,
jud. Constanta si cu domiciliul procesual ales la Cabinet de Avocat ###### #iHi#H#HE tH#HH# din
Constanta, ### #i#H#Hi#HE #H# #HE, #H## #, ap. CAM. 1, jud. Constanta, in contradictoriu cu paratii
HHHHHHHHE A, decedatda, CNP ###H#H#HHHH###HHE, cu ultimul domiciliu cunoscut in #### #HiHHH
HiHHHHE, Sat SIN0e, H#iHH HHHHHHIE i #, HEHE HIHHHEHHI HEH HHTTHEHE R, I
HtHHHE R, sat Sinoe, HHHE HHEHHEHE #HiHE#, #HHE -, In calitate de fiica a defunctei
HiHHH #HiH#HEH s1 PRIMARUL COMUNEI ####t# ##Hi#HH#, cu sediul In #HHHE #HHHHIEHE, HHHH
HEHHHITHEH HH i, HHHE

Respinge cererea reclamantului ##H#H#H #Hi##HIH #Hi##HI# de obligare a paratilor la plata
cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Respinge ca nedovedita cererea paratului Primarul Comunei ##### ###H## privind
obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, astazi,
16.03.2026.

PRESEDINTE, GREFIER,
HEHHI HHEHBHE BB BB AR
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