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Dosar nr. 809/206/P/2022/d1

-

RECHIZITORIU

03.11.2025

Procuror N.T. de la Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Constanta -
examindnd actele de cercetare efectuate in dosarul cu numarul de mai sus, privind pe
inculpata D.V. (fosta M.) - cercetata in stare de libertate pentru savarsirea infractiunii
de abuz de incredere prin fraudarea creditorilor, in forma complicitétii, fapta prev. de
disp. art. 48 Cod penal rap. la art. 239, alin. 1 din Codul Penal,

EXPUN URMATOARELE :

Prin ordonanta nr. 809/206/P/2022, din data de 16.04.2025, s-a dispus
disjungerea cauzei si continuarea cercetdrilor penale, pe cale separatd, in mod
corespunzitor prin formarea si inregistrarea unui nou dosar, fatd de D.V. (fostd M.),
pentru s@varsirea infractiunii de abuz de incredere prin fraudarea creditorilor, in forma
complicititii, faptd prev. de disp. art. 48 Cod penal rap. la art. 239 alin. 1 din Codul

penal.

Dosarul nou format a fost inregistrat sub nr. 809/206/P/2022/d1.



2

Pentru a se lamuri pe deplin situatia formarii si parcursului acestuia, aratam
ca dosarul 809/206/P/2022 a fost format in urma disjungerii sale din cuprinsul cauzei
nr. 262/P/2021, in care, la data de 01.08.2022, a fost emis un rechizitoriu prin care/pe
cale separata — evident - s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului P.D.D. pentru
savarsirea sivarsirea infractiunii de abuz de incredere prin fraudarea creditorilor, fapta
prev. de art. 239 alin. 1 din Codul penal/ca si autor direct.

In acelasi context a fost dispusa si continuarea cercetarilor in raport de
inculpata D.V. si de suspectii P.AM., P.D, P.D.D. si PI, pentru savarsirea
infractiunilor prev. de art. 239, al. 1, Cod penal, art. 244, al. 1 si 2 Cod penal si art. 207,
al. 1 si 3 Cod penal, cu aplic art. 48 Cod penal.

Prin ordonanta nr. 809/206/P/2022 din data de 16.04.2025, s-a dispus o solutie
de clasare a cauzei fatd de numitii P.A.A., P.D.L, P.I, P.AM. si P.D. (fosta D.), prin
prisma infractiunii de complicitate la abuz de incredere prin fraudarea creditorilor, fapta
prev. de disp. art. 48 Cod penal rap. la art. 239 alin. 1 din Codul Penal, intrucét a fost
constatati lipsa plangerii prealabile fad de acestia - ca act de vointa al persoanei
vatamate, care a inteles sa sustina acest demers doar fatd de inculpata D. V.

Initial, dosarul nr. 262/P/2021 s-a format la data de 22.07.2021, cénd a fost
inregistratd la Parchetul de pe linga Judecidtoria Constanta sub nr. 5977/P/2021,
plangerea formulatd de ,,Cabinet de avocar 1. T. C.” - (CUI 21024126), impotriva
numitului P.D.D., cu privire la sivirsirea de cétre acesta a infractiunilor de inseldciune,
fapta prev. de art. 244, alin. 1si 2 din Cod pen., santaj, faptd prev. de art. 207, alin. 1 si 3
din C.pen. si abuz de Incredere prin fraudarea creditorilor, faptd prev. de art. 239, alin. 1
din C. pen.

In data 26.07.2021, prin ordonanta procurorului general al Parchetului de pe
langd Curtea de Apel Constanta nr. 724/11/3/2021, a fost dispusd preluarea dosarului nr.
5977/P/2021 de la Parchetul de pe langd Judecétoria Constanta la Parchetul de pe langd
Curtea de Apel Constanta si inregistrat sub nr. 262/P/2021.
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Prin ordonanta nr. 262/P/2021, din data de 09.09.2021, s-a dispus inceperea
urmdririi penale in rem cu privire la sivérsirea infractiunii de abuz de incredere prin
fraudarea creditorilor fapti prev. de art. 239, alin. 1 din cod. pen.

Prin ordonanta din 21.09.2021 a fost dispusa masura de continuare a urmaririi
penale fata de P.D.D., prin prisma art. 239 alin 1 C.penal.

Prin ordonanta din 11.11.2021 a fost dispusa masura punerii sub invinuire a
suspectei D.V./concubina autorului, pentru comiterea aceleiasi infractiuni in forma de
participatie a complicitatii.

Actiunea penala a fost pusa in miscare prin ordonanta din 15.04.2022, in
raport de cei doi inculpati P.D.D. si D.V., pentru sivargirea infractiunii de abuz de
incredere prin fraudarea creditorilor, faptd prev. si ped. de art. 239, alin. 1 din Codul
Penal — in forma autoratului, respectiv a infractiunii de abuz de Incredere prin fraudarea
creditorilor, in forma complicitaii, faptd prev. de disp. art. 48 Cod penal rap. la art. 239,
alin. 1 din Codul Penal.

Prin sentinta penald nr. 871/09.07.2024, pronuntatd in dosarul numdrul
20386/212/2022 de citre Judecatoria Constanta - Sectia penald, hotdrdre ramasd
definitivd prin decizia 204/27.02.2025 a Curtii de Apel Constanta, s-a dispus
condamnarea inculpatului P.D.D., pentru sdvirsirea infractiunii de abuz de incredere
prin fraudarea creditorilor, instantele stabilind cu autoritate de lucru judecat faptul ca
este certa existenta faptei penale comise si imputate autorului, ceea ce a impus in mod
inerent in contextul dar si necesitatea de a verifica gradul de participatie a eventualilor

complici.

Pe fond:

Din continutul plangerii initiale rezultd c&, in data de 25.08.2020, persoana
vitimati a fost contactati/solicitatd profesional de citre numitul P.D.D., care a procedat
la solicitarea/angajarea sa ca avocat - fntr-o cauza privind demersuri necesare obtinerii
unor asigurdri de rdspundere civila/ca urmare a wnui accident in care inculpatul/autor

— intrucat el beneficia de asigurare corespunzatoare.
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A

In acest sens, pentru angajarca avocatului la efectuarea prestatiei in sine,
partile au convenit/in scris sa se procedeze la plata unui onorariu initial redus,
stabilindu-se insa si un ,,onorariu de succes” In cuantum echivalent de 1/3 din daunele

morale/materiale ce se preconizau a fi fost incasate, sens in care a fost incheiat ca si

document ad probationem - contractul de asistentd juridicd nr. —

precum si anexa aferentd contractului seria —

In cadrul contractului/plus anexa, este mentionat in clar faptul ci partea
vatamatd se angaja/urma sd efectueze/profesional, toate demersurile necesare (in special
la asigurator) - in vederea obtinerii de despagubiri - in ceea ce-l priveste pe numitul
P.D.D., context in care, in caz de succes, inculpatul/ca si beneficiar - s-a angajat in
scris/contractual, sd i fi achitat avocatului/persoana vatamata - onorariul - in cuantum
de 1/3 din c.val daunelor astfel obtinute, stabilindu-i-se si un termen pentru aceasta,
adica de 1 zi de la incasarea efectiva a respectivelor daune de citre inculpatul P.D.D..

Persoana vatdmati precizeazd in plangerea sa si faptul ca a banuit ca, dupa
efectuarea cu succes a prestatiei avocatiale — inculpatul P.D.D. nu a dorit niciodata in
realitate sd mai ii achite contravaloarea serviciilor, insd cu ocazia discutiilor, in urma
explicatiilor date de acesta, ar fi fost convins de contrariu, fapt ce l-a determinat sa fie
de acord cu modalitatea de incheiere a contractului in conditiile stipulate.

Acest fapt rezultd probator fara dubiu nu numai din analiza considerentelor
instantei de judecata din ciclul procesual primar, ci inclusiv din mesajele transmise
persoanei vitimate.

Persoana vatamata a actionat cu buna credinta in baza mandatului asumat, si-
a executat activitatea convenita, exact in termenii stabiliti — asumati conventional strict
ca efect al demersurilor de convingere exercitate de inculpat, in sensul ca a creat
aparenta faptului nereal ca ,,este om serios” ...

Deci, In urma demersurilor efectuate de cétre persoana vitimati la
asiguratorul G.A. SA, acesta a reusit s& obtind in mod direct/fara proces, doar prin
negociere directa - suma de 600.000 lei cu titlu de despdgubiri/asiguratorii pentru

P.D.D., context in care, conform contractului dintre parti, acesta urma si-i achite suma
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de 200.000 lei — convenita contractual -in termen de 1 zi de la incasare — chestiune
neechivoca, deoarece scopul incheierii contractului fusese atins evident -n.n..

Astfel in data de 10.05.2021, G.A. SA a achitat din contul siu deschis la B.T.
suma de 600.000 lei, in contul —, deschis la R. 1. B. pe
numele numitului P.D.D. — ceea ce inseamna ca scadenta debitului in raport de persoana
vatamata era (conform contractului) - pe data de 11.05.2021.

Persoana vatimati mentioneazi faptul ci in timpul demersurilor efectuate
d.p.d.v. profesional, numitul P.D.D. l-a asigurat/din nou, cu privire la angaj amentul de
plata al onorariului de succes in conditiile stipulate.

Dupi ce a incasat despigubirea de la G.A. SA, acesta a trimis insa un email
(supriza/relativ) - persoanei vitamate, prin care ii propunca direct (in contra celor
stabilite contractual/in scris) - si accepte numai suma de 60.000 lei ca si onorariu de
succes, ocazie cu care i-a facut si mentiunea — (ce diferea total de clauzele contractuale
asumate in scris) ca — “va merge la Judecdtoria Sibiu pentru clarificarea corectd a
onorariului si ca va invoca alte cauze care au determinat calculul sumei stabilite in
contract §i anexd”.

Se observa din analiza sensului acestor afirmatii ca inculpatul a prezentat
situatia (dupa ce interesul sau ii fusese realizat efectiv de persoana vatamata) - intr-o
maniera ce echivaleaza cu o forma de amenintare voalata - nu neaparat in sensul unei
fapte penale, dar, oricum, total inadecvat in context — adica in ratiunea ilicita si
imorala menifestata de a determina ,.schimbarea regulilor dupa finalizarea jocului” .

Ulterior, in contextul in care inculpatul si-a pus in practica rezolutia/ilicita de
a nu isi executa obligatiile asumate - persoana vatimatd a procedat la punerea in
executare silita a contractului de asistents juridici/titlu executoriu legitim, in cadrul
dosarului de executare nr. 121/2021 aflat pe rolul SCPEJ M. si A. din Sibiu, activitate
care a fost Incuviintata de cétre judecator.

Cu ocazia activitatilor specifice desfsurate de cétre executorul judecatoresc,
prin adresa emisd catre R.I. B. (actualmente 1.B.), acesta a constatat ¢ numitul P.D.D.

nu mai detine aproape deloc bani in contul siu, care insa doar ce fusese alimentat de
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ciatre G.A. SA, situatie in care, ca efect direct al manevrelor ilicite ale beneficiarului ce a
devenit astfel insolvent, persoana vatamata nu a mai putut sa-si recupereze creanta
detinuta.

In continuare, executorul judecatoresc a constatat ¢cd P.D.D. nu are nici alte
conturi bancare sau bunuri care si mai poatd fi executate, devenind astfel insolvabil —
chestiune ce s-a nascut in urma demersurilor sale facute exact in acest scop- adica al
creerii unei stari de insolvabilitate — actiuni facute cu evidenta de rea credintd.

Persoana vatamata -constatand cd numitul P.D.D. a transferat imediat dupa
incasare intreaga sumd de bani primita de la asigurari in alte conturi/ pentru ca astfel
sa nu mai poata fi executat silit - a depus plangerea penala in care sustine ca fata de el,
subiectul a comis infractiunea de abuz de incredere prin fraudarea creditorilor in sumi

de 200.000 lei, suma cu care se si constituie parte civild in procesul penal.

Relevante din perspectiva analizei fondului chestiunii reglementate sunt
urmdtoarele:

- titlul executoriu, respectiv contractul de asistentd juridicd - si anexat,
precum s§i incheierea din 18.05.2021/SCPEJ M. SI A. prin care s-a dispus deschiderea
dosarului de executare silitdi in raport de inculpatul P.D.D. in baza incuviingdrii daté de
Judecdtoria Sibiu la cererea executorului judecdtoresc;

- adresele si actele procedurale ce consemneazd demersurile executorului de
recuperare a debitului executat, inclusiv ingtiintdrile adresate debitorului urmdrit
asupra procedurii care il vizeazd.

Acest fapt este important pentru cé trebuie coroborat temporal cu momentul
credrii stirii de insolvabilitate, act facut in mod intentionat si sicanator la adresa
persoanei vatamate, prin lichidarea imediata si aproape integrald a contului de citre
inculpatul debitor, intr-o perioada foarte scurta, prin efectuarea de cheltuieli/plati inutile,
fapt ce poate si constituie un argument in sprijinul analizei existentei infractiunii

cercetate.
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- in data de 30.06.2021, contul numitei P.D.I. deschis la B.T. a fost alimentat cu
suma de 1.000 euro de cdtre D.V., prin contul detinut de aceasta la banca ING;

Traseul infractional verificat a aparut a fi mai intins decét cel apreciat iniial si
astfel s-a dovedit suspiciunea initiald in sensul c&, in intervalul scurs intre momentul
alimentarii contului si al demersului executional, inculpatul P.D.D. a extras banii si i-a
transferat concubinei sale, pentru a ocoli astfel executarea obligatiei financiare datoratd
creditorului urmaritor — persoana vatamata din prezenta cauza.

Pe cale de consecinti, la acest moment consideram ca se circumstantiazd in
mod justificat faptul ca inculpatul P.D.D. a fost ajutat sa comita fapta, dar Iintr-o
maniera mai complex/elaborata decit cea avutd in vedere intial.

Tinand seama de situatia celorlalti complici, mentiunile din prezentul
rechizitoriu vor fi limitate la complicele D.V..

Astfel, s-a constatat ci inculpata D.V., adica exact concubina inculpatului
condamnat/autor direct, l-a ajutat sa comita fapta.

In concret, complicele a finlesnit sivargirea faptelor refinute in sarcina
inculpatului prin acte materiale indubitabil comise in acest scop — ( in sensul ca i-a pus
la dispozitie autorului contul sau personal pentru a i se livra astfel banii ce se
ascundeau de executare silita - intr-o modalitate disimulatd fatd de realitate - i astfel
sd-si creeze o stave de insolvabilitate pentru a evita plata creantei datorate §i a Jrauda

creditorul/urmdritor) - partea civila LT.C- C.A..

Ramanand deci la obiectul prezentului rechizitoriu, aratam ca, in probatiune,
au fost autorizate de citre instanta de judecati obtinerea datelor privind tranzactiilor
bancare si avand in vedere aspectele rezultate din cercetérile efectuate, a fost dispusa
efectuarea unui raport de constatare tehnico-stiintifica de specialitate financiar-contabila
de catre specialistii din cadrul acestei unitati.

Raportul a fost depus si comunicat partilor in data de 12.04.2022, avand
stabilit termen pentru eventuale obiectiui 20.04.2022 (care nu au fost formulate de cdtre

parti, acesta fiind insugit/asumat implicit) -iar apoi validat de judecatorul de camera
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preliminara si de fond in ciclul primar soldat cu condamnarea autorului - fiind de

evidentiat urmatoarele raspunsuri:

La obiectivul nr. 2.1 - Analizarea operatiunilor bancare derulate prin conturile

detinute de D.V.:

In contul nr. — D.V. a avut incaséri in suma de

189.822,31 lei din care 162.000 lei de la P. D.-D. si 18.892 lei de la T.SA.

Analizind modul de utilizare a banilor din cont, s-a constatat ¢i D.V. a
derulat urmatoarele operatiuni:
-plati la POS in valoare de 49.196,03 lei
-retrageri de numerar in valoare de 22.950 lei

-plati prin virament bancar in valoare de 102.108,08 lei

Obiectivul 2.6 lit. b) precizeazi ci: Prin intermediul contului nr.

_ deschis la B.T. au fost derulate urmitoarele

operatiuni:
- oincasare in valoare de 1.000 EUR de la D.V,
- un schimb valutar in valoare de 1.000 EUR

La obiectivul ar. 3 (,, Dacd operatiunile analizate in referire la sumele de bani

transferate sau utilizate de cdtre suspectul P. D.-D. sunt justificate in fond, iar in caz
negativ, in ce constd fictivitatea operatiunilor si dacd se intrevid elemente care s ateste
ca acestea au fost formale, fird conginut §i au creat o stare de insolventd artificiald a
suspectului P. D.-D."):
-Ulterior incasdrii sumei de 600.000 lei de la G.A. SA, P.D.-D. a efectuat urmatoarele

operatiuni bancare:

- retrageri de numerar in sumd de 26.400 lei

- pldari efectuate la POS in sumd de 30.065,88 lei

- pldti prin virament bancar in sumd de 538.192,61 lei
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Analizénd platile prin virament bancar efectuate de P.D.-D., s-au constatat
urmétoarele:

- conform mentiunilor de pe formularele de transfer, plitile catre D.V. (162.000

lei) au fost efectuate In scopul ,renovdrii unui imobil din Bucuresti precum §i a

achitdrii unui cadow/ buchetului de flori al miresei”.

Din mentiunile analizate si sintetizate mai sus rezultd cé aceste plati efectuate
de P.D.-D. reprezinti transferuri de bani cétre concubina acestuia D.V., iar suma de 162
000 lei a fost folosita pentru renovarea imobilului proprietatea acesteia, dar care in fapt
este domiciliul comun al ambilor subiecti.

Situatia expusa evidentiaza un context in care se poate afirma fara nici un
dubiu ca astfel - in mod evident si direct/efectiv - a beneficiat cert si inculpata de pe

urma ajutorului dat in maniera expusa, adica cu intentie si in mod direct - autorului.

Adica, inlesnirea pe aceasta cale a faptului ilicit al ascunderii sumelor de bani
a avut drept scop crearea unei situatii locative mult mai avantajoase, pentru ea insasi ca
si proprietar si concubina a autorului, act ce s-a materializat in asigurarea pe aceasta
cale a unor finantari semnificative pentru modernizarea imobilului unde aceasta

domiciliaza.

Pe de alta parte, ajutorul dat de catre inculpata autorului prin inlesnirea
cevidenta a ascunderii sumelor de bani, se confirma/ca si argument in plus - si prin
faptul ca suma de 10 000 lei - reprezentand “banii pentru buchetul de flori al miresei” -
nu au folositi niciodata in acest sens, intrucat in realitate nu a existat niciodata nunta

pentru care “se achizionase buchetul extrem de scump insust”’.

Asa cum reiese din cronologia evenimentelor prezentatd in raport, exact in
aceeasi zi in care a primit suma de 600.000 lei de la G.A. SA(11.05.2021), P.D.-D. a

trimis un mail citre C.A. L.C. in care 1i comunica printre altele faptul ca ,,7i oferd” un
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onorariu de numai 60.000 lei (adicd doar 10% din suma primitd de la G.A. §i nu
33.33% din suma primitd, cdat ar fi trebuit sd-i achite conform contractului de asistentd
Juridicd si a anexei nr. 119/25.08.2020).

Ulterior trimiterii mail-ului (de schimbare a regulilor dupa finalizarea
prestatiei si realizarea interesului sau), In decurs de doar céteva zile, in perioada
11.05.2021-17.05.2021, P.D.-D. a efectuat plati prin virament bancar, retrageri de
numerar i pliti 1a POS in valoare de 570.610,06 lei reprezentand 95% din suma incasati
de 600.000 lei.

In conditiile in care P.D.-D. stia ca datoreaza suma de 200.000 lei Cabinetului
de A.L.C. drept onorariu, se observa ca acesta a efectuat in decurs de céteva zile plati si
retrageri de numerar de 570.610,06 lei.

Daci ar fi avut ,,cat de cat” intentia sd achite debitul datorat/de 200.000 lei
citre persoana vatamata, inculpatul P.D.-D. s-ar fi rezumat sa efectueze plati si retrageri

de numerar in valoare maxima de 400.000 lei.

in ceea ce priveste platile prin virament bancar efectuate de catre inculpatul
P.D.-D. sunt de fapt transferuri ficute de acesta in favoarea concubinei sale D.V., fara o
Justificare plauzibila- dupa cum am aratat anterior- ceea ce confirma ajutorul dat de
catre inculpata D.V., act de inlesnire a unei fapte penale de pe urma caruia ea insasi a
avut in mod direct - evidente beneficii financiare concrete.

Dealtfel, este logica activitatea infractionala a inculpatei prin ajutorul dat
autorului, din moment ce era/este concubina acestuia si locuieste in propriul imobil,

adica sub acelasi acoperis, cu numitul P.D.D..

Astfel, daca luim in considerare si mentiunile de pe formularele de transfer—
rezulta ca aceste operatiuni nu au nici un fel de substanta serioasa, acestea fiind doar o
forma de manifestare a spijinului catre autor pentru a-si crea o stare de insolvabilitate

artificiala.
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Mai mult, nici anterior si nici ulterior perioadei in care autorul si-a creat
starea de insolvabilitate, conturile bancare ale complicei D.V. nu au mai fost folosite,

adici nu au mai fost tranferate alte sume de bamni cu alte ocazii.

Sintetizand paradigma, aratam ca in perioada 11 - 17.05.2021, inculpatut P.D.-
D., in loc sd achite suma datorata - de 200.000 lei - (conform clauzelor contractuale
asumate expres), a utilizat ilicit o mare parte din banii incasati de la societatea de
asigurare, creand apoi o aparenta de cheltuire legitima a acestora - inclusiv prin
transferarea unor importante sume de bani (162.000 lei) catre concubina sa/inculpata
D.V., care l-a ajutat in activitatea infractionala — fara insa a fi explicabile in mod normal
aceste operatiuni/paravan pentru acoperirea unei stari de insolvabilitate creata artificial -

exclusiv in dauna persoanei vatamate.

Prin efectuarea unor operatiuni bancare precum:

- plati prin virament bancar in valoare totald de 476.100 lei efectuate catre:

-P.D.-D. (in contul aferent cardului sdu R.) — 178.500 lei
-D.V. - 162.000 lei
-P.D.I. - 55.000 lei
-P.AM. —136.500 lei
-I. M. — 15.000 lei
-P.1. — 10.000 lei
-T.A.R. - 8.000 lei
-B.L.I. - 7.600 lei
-F.I.A. - 1.000 lei
-S.E.S. —2.500 let

- retrageri de numerar in valoare de 26.400 lei

- plati la POS precum cele catre:
-PA.C. —8.168 lei
-V.U.—-2.499 lei
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-M.D. - 2.043 lei
-F. - 1.660 lei
-0.D. - 676 lei
-G. — 552 lei
-M.E. — 499 lei
-T.L. - 312 lei
-B. —290 lei

-S. - 260 lei

-Z. — 259,70 lei, inculpatul P.D.-D. si-a diminuat deci cuantumul fondurilor banesti din

contul sdu bancar intr-o perioadi de timp foarte scurtd, rezultatul fiind acela ci, in data

de 07.06.2021, 1.B. a putut bloca si transfera 1n alt cont doar suma de 5.252.73 lei. mult

insuficienta pentru achitarea popririlor infiintate de creditorii sai (C.A.LC. si D.F.L.S.).

Este de precizat si faptul c&, autorul P.D.D. nu putea realiza activitatea
infractionald, decét dacd era ajutat, cum a fost cazul din situatia de fatd, in mod direct —
de actee materiale explicitate anterior in ceea ce o priveste pe complicele siu, D.V. —

exact concubina acestuia.

Concluzionand:

- in primul rdnd, se remarcd rapiditatea cu care, in decurs de doar cdteva zile
(11.05-17.05.2021), inculpatul P.D.-D. a efectuat pldti si retrageri de numerar ce au
avut ca efect cheltuirea sumei de 570.610,06 lei (veprezentdnd 95% din suma incasatd
de la societatea de asigurdri).

Ulterior, in perioada 18.05-07.06.2021, inculpatul P.D.-D. a continuat s
efectueze operatiuni bancare ce au condus la diminuarea cuantumului fondurilor
banesti din cont astfel incdt in data de 07.06.2021 (dati la care I.B. a blocat suma
existentd in cont in vederea achitdrii popririlor infiintate), in contul inculpatului P.D.-
D. mai era doar suma de 5.252,73 lei, sumd ce reprezintd doar 0.87% din suma incasatd

de la G.4. SA(600.000 lei).
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- in al doilea rind, legat de modul de utilizare a banilor din cont de citre P.D.-
D., nu putem sa nu ridicdm problema ne/oportunitdtii efectudrii unor operatiuni precum
platile prin virament bancar dispuse cdtre rude sau terte persoane (fird a reiesi din
explicatiile de pe formularele de transfer cd ar exista motive intemeiate ce ar justifica
transferurile), adica retrageri de numerar sau pldti la POS efectuate la comercianti
precum P. & C., M. D.,, G, B. efc

Conform art. 5 alin. (1) punctul 29 din Legea nr. 8§5/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventd: -,insolventa este acea stare a patrimoniului
debitorului care se caracterizeazd prin insuficienta fondurilor bdnesti disponibile pentru
plata datoriilor certe, lichide si exigibile, astfel:

a) insolventa debitorului se prezumd atunci cdnd acesta, dupd 60 de zile de la
scadentd, nu a pldtit datoria sa fatd de creditor; prezumtia este relativd;

b) insolventa este iminentd atunci cdnd se dovedeste cd debitorul nu va putea
pléti la scadentd datoriile exigibile angajate, cu fondurile binesti disponibile la data
scadentei;”

Efectuarea intr-un timp foarte scurt, de cétre inculpatul P.D.-D. a unor
operatiuni bancare ce nu au nicio justificare cu privire la necesitatea reala a efectuirii
lor (pldti prin virament bancar cétre rude ale lui §i cdtre terte persoane, pldti la POS
efectuate la comercianti din domeniul modei, HORECA, pariuri sportive etc) a condus la
situatia in care fondurile bénesti existente in contul sdu la data de 07.06.2021 (5.252,73
lei) au fost insuficiente pentru plata popririlor infiintate pe numele sau.

Coroborand aceastd situatie cu faptul ca inculpatul P.D.-D. nu figureazi cu
bunuri mobile/imobile asupra cdrora si poatd fi pus sechestru, se poate afirma despre
acesta ci era insolvabil la acel moment.

Ori, revenind la fondul cauzei, observam ca in anexa contractului de asistentd
juridicd nr. 119/25.08.2020 prevede la punctul 2.3 ca:

- onorariul de succes convenit, compus din contravaloarea a 1/3 din daunele
interese (daune morale si/sau materiale si/sau contravaloare prestatie periodicd)

acordate, precum si din intreaga contravaloare a penalitdtilor de intdrziere, se va
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achita imediat dupd incasarea acestor daune de cdtre client/clienti, indiferent dacd
daunele si penalitdtile vor fi acordate, fie pe cale amiabild, fie in urma unei hotdrdri
Judecdtoresti.” si

-.Dacd clientul/clientii nu intelege/inteleg sd pldteascd contravaloarea
onorariului in termen de 1 zi de la incasarea fie §i partiald a daunelor morale §i
materiale, proportional cu daunele incasate, C.A. 1.C. prin av. LC., il poate pune in
executare, contractul fiind executoriu de drept, reprezentdind titlu executoriu.”

Este de remarcat, in sensul analizei laturii subiective a infractiunii
instrumentate, faptul ca subiectul- aundiat fiind, a negat initial chiar si semnarea
contractului cu avocatul sau, apoi a recunoscut ca de fapt 1-a semnat, pentru ca in final sa
declare ,,ca nu stie ce a semnat”.

Aceasta - desi in mailul trimis avocatului dupa ce si-a incasat banii de la
platitorul asigurator, face referire expresa la intentia de a nu mai plati ceea ce datora...
situatie in care apreciem ca se observa reaua-credinta a acestuia si scopul de a evita plata
sumel datorate.

Adica, in baza prevederilor contractuale mai sus mentionate, {inand cont de
faptul cd inculpatul P.D.-D. a incasat in data de 11.05.2021 suma de 600.000 lei de la
G.A. SA dar in data de 12.05.2021 (adicd in termen de 1 zi de la incasarea daunei de la
G.4.) acesta a actionat cert pentru fraudarea creditorilor sai, iar exact in aceasta
paradigma a si actionat ulterior - creandu-si artificial o stare de insolvabilitate imediata.

Mentionam si faptul ci la Inceputul zilei bancare de 12.05.2021 (data cdnd
P.D.-D. ar fi trebuit sd achite suma de 200.000 lei cdtre creditor), soldul contului
detinut la I.B. de P.D.-D. era de 398.288,25 lei, ceea ce inseamna ca plata debitului ar fi
fost posibild daci inculpatul P.D.-D. ar fi avut vreodata in mod real intentia sd respecte
prevederile contractului.

in schimb, este de remarcat faptul cd in ziua anterioara, in data de 11.05.2021
(data cand a incasat suma de 600.000 lei de la G.A. S4), P.D.-D. a efectuat plati si
retrageri de numerar in valoare de 201.667, 97 lei iar in zilele ce au urmat (72.05-

17.05.2021), acesta a efectuat plati si retrageri de numerar in valoare de 368.942,09 lei.
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In pericada 11.05-17.05.2021, totalul platilor si al retragerilor de numerar
efectuate de P.D.-D. a fost de 570.610,06 lei reprezentind 95% din suma incasati de la
G.A. SA(600.000 lei).

Analizand operatiunile bancare derulate de P.D.-D. si procedand la calculul
soldului contului, s-a constatat c¢i soldul contului detinut de P.D.-D. in perioada 11.05-
17.05.2021 a fost de:

-6,22 lei la inceputul zilei de 11.05.2021

-398.288,25 lei la inceputul zilei de 12.05.2021/sfarsitul zilei de 11.05.2021

-296.857,13 lei la incepurul zilei de 13.05.2021/sfarsitul zilei de 12.05.2021

-218.569,83 lei la inceputul zilei de 14.05.2021/sférsitul zilei de 13.05.2021

-187.305,31 lei la inceputul zilei de 15.05.2021/sfdrsitul zilei de 14.05.2021

-177.7335,26 lei la inceputul zilei de 16.05.2021/sfGrsitul zilei de 15.05.2021

-172.331,16 lei la inceputul zilei de 17.05.2021/sfdrsitul zilei de 16.05.2021

-29.331,16 lei la inceputul zilei de 18.05.2021/sférsitul zilei de 17.05.2021

Comparénd soldul zilnic al contului cu valoarea onorariului de succes ce ar
fi trebuit achitat catre C.A. 1.C. (200.000 lei), s-a constatat faptul ¢i, din cauza plditilor si
a retragerilor de numerar semnificative ca valoare efectuate de P.D.-D. in decurs de
doar cdteva zile, incepdnd cu data de 15.05.2021 se poate afirma despre P.D.-D. cd a
devenit insolvabil intrucdt soldul contului siu (187.305,31 lei) era mai mic decdt
onorariul de succes datorat C.A.LC. (200.000 lei).

Modul In care P.D.-D. s-a creat starea de insolvabilitate (adicd starea in care
patrimoniul sdu se caracteriza prin insuficienta fondurilor bénesti disponibile pentru

plata datoriei cdtre C.A. 1.C.) a fost prezentat mai sus.

Analizand celelalte probe administrate in cauza, se remarca insa si faptul ca:
- in prima declaratie din data de 09.11.2021, inculpatul P.D.D. declara
urmétoarele :
“Doresc un termen sd imi angajez avocat, doresc sd mi se indice contul in care sd

vars banii datorati reclamantului, precum gi un numdr de contract sau o facturd.
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Procurovul mi-a adus la cunostintd cd in ceea ce md priveste existd pe rolul
executorului judecdtoresc MF.G. din — dosarul
de executare silitd nr. - in care este pus in executare titlul executor autorizat de
instantd, constdnd in contractul de asistentd juridicd nr. - incheiat cu
CAIC, autorizat a fi executat prin incheierea nr. 2531/2021, pronunfatd de
Judecdtoria Sibiu, in dosarul nr. — - contravaloare debit 200.000 lei si
16.565 lei cheltuieli judiciare executabile.

Conform mentiunilor din contractul de asistentd juridicd contul avocatului este
|

Am solicitat procurorului sd mi se arate contractul pentru a vedea dacd am
semndturd.

Procurorul mi-a pus la dispozifie atdt contractul cdt si anexa din 25.08.2020, le-
am analizat si ardt cd este semndtura mea pe documente.

De asemenea, mentionez cd este real cd in data de 4.05.2021 am fost la notarul
public L.L.Z., unde am declarat ¢d sunt de acord sd primesc suma de 600.000 lei in
contul — deschis la IB., pldtitor asigurator G. Acesti
bani au fost varsafi in continuare in contul meu de cdtre asigurdtor.

Este adevdrat cd la data de 11.05.2021, orele 11:05, i-am trimis de pe adresa
mea de e-mail _ mesaj catre avocatul 1.C., prin care i-am confirmat
cd am incasat de la asigurare suma de 600.000 lei, cd inteleg sd-i ofer un onorariu de
60.000 lei, pe care dacd nu-l acceptd voi merge in instantd pentru clarificarea
onorariului la Judecdtoria Sibiu, ocazie cu care voi formula si alte acuze privitor la
modalitdtile de calcul a acestei sume.

Avocatul nu mi-a rdspuns la aceastd propunere. Eu sustin cd insusi contractul de
asistentd juridicd cu avocatul este o ingeldtorie, dar acest aspect vreau sd il declar
numai dupd ce voi discuta cu un avocat pe care wrmeazd sd il angajez pentru o

declaratie viitoare §i mentionez cd in prezent nu am avocat angajat.
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Avocatul 1.C. m-a reprezentat la negocieri cu asiguratorul G. legat de
despdgubirile ce le-am solicitat ca wwmare a unui accident rutier, iar in wma acestor
demersz{ri a fost convenitd plata sumei de 600.000 lei pe care am primit-o in cont.

Precizez cd nu i-am pldtit avocatului IC pentru acest demers, pentru cd sustin cd
nu am avut datele contului de plata.

In acest context procurorul mi-a adus la cunostintd cd se fixeazd termen pentru a
md prezenta cu un avocat in vederea unei noi audieri pe data de joi 25.11.2021, termen
in interiorul cdruia mi se aduce la cunostingd cd pot angaja avocat, iar dacd nu se
respectd termenul procurorul mi-a adus la cunogstingd cd se va aprecia asupra
desemndrii unui avocat din oficiu.

Totodatd, mi s-a eliberat o copie a prezentei declaratii, la cerere, pentru a-mi
exercita dreptul la apdrare. In acest moment nu am alte cereri, urmeazd ca pe parcurs
sd le formulez.”

-in cea de-a doua declaratie din data de 03.03.2022 inculpatul P.D.D. declarid
urmdtoarele :

“Procurorul mi-a adus la cunostingd cd au fost obfinute toate datele privind
tranzactiile financiare ficute pe contul de la IB. cu suma de 600.000 lei primitd drept
despdgubiri.

Totodatd, am fost incunostiintat cd wrmeazd sd se dispund o constatare tehnico-
stiinfificd financiar — contabild care va fi efectuatd de un specialist antifraudid urmand
sd se stabileascd, raportat la obiectul Invinuirii, care este traseul banilor.

Pe fond, doresc sd dau o declaratie.

In conditiile date, revin §i nu mai vreau sd declar nimic intrucdt procurorul este
Joarte (sd gdsesc cuvanmtul), - ok, nu mai vreau sd dau nici o declaratie si agstept
expertiza.”

-In cea de-a treia declaratie din data de 03.05.2022 inculpatul P.D.D. declari
urmdtoarele : intrucat mi-am exprimat punctul de vedere cu ocazia audierii anterioare,

astazi nu mai am nimic de spus. Am incercat sa discut cu reclamantul si acesta mi-a
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raspuns intr-o maniera triviala, spunandu-mi ca nu retrage plangerea chiar daca fac

plata.

-In data de 11.11.2021 inculpata D.V. a uzat de dreptul la ticere.

-In data de 03.03.2022 inculpata D.V. declard insa urmatoarele :

“Procurorul mi-a adus la cunostintd cd au fost obfinute toate datele privind
tranzactiile financiare ficute de P.D.D. de pe contul de la 1.B. cu suma de 600.000 lei
primitd drept despdgubiri.

Totodatd, am fost incunostiinfatd cd urmeazd sd se dispund o constatare tehnico-
stiintificé financiar — contabild care va fi efectuatd de un specialist antifraudd, urmdnd
sd se stabileascd, raportat la obiectul invinuirii, care este traseul banilor.

De asemenea, cu ocazia audierii mi se aduce la cunostingd si faptul cd a fost
aplicatd mdsura sechestrului asupra imobilului proprietate personald, avdnd in vedere
dispozitia legald care permite instituirea mdsurii asigurdtorii in vederea recuperdrii
prejudiciului.

Pe fond, vreau sd dau declaratie:

Procurorul mi-a adus la cunostingd cd din verificari a rezultat cd au fost primifi in
contul meu deschis la ING suma de 162.000 lei, din care: pldti la POS - 49.196,03 lei,
retrageri de numerar — 22.950 lei, si pldti diverse — 102.108,08 lei — banii fiind utilizafi
de subsemnata.

Arit cd acesti bani au fost folositi de mine pentru renovarea casei proprietatea

subsemnatei, aviand in vedere relatia de concubinaj pe care o am cu P.D.D..

Relativ la cei 10.000 lei primiti pentru ,buchet de flori”, precizez cd nunta nyu g

mai avut loc, dar asa au fost trimisi banii in cont de P.D.D..

In principiu, asa cum am ardtat tofi banii au fost primiti si folositi pentru
renovarea casel.

Acest fapt s-a intdmplat inainte de ultima operatie pe care a avut-o acesta,
respectiv la data de 11.06.2021, privind o cranio-plastie in urma accidentului, care a

fost urmatd de o operatie la sinusuri a subsemnatel.
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Stiv cd banii pe care it avea P.D.D. au venit de la asigurator, dar nu stiu sa-mi fi
spus cd ar avea vreo datorie fatd de vreun tert si nu am stiut cd a avut un raport
contractual cu un avocat in aceastd procedurd.

Stiu c¢d alte sume de bani acesta le-a folosit pentru alte datorii anterioare altor
creditori.”

-In cea de-a doua declaratie din data de 03.03.2022 inculpata D.V. a declarat
urmatoarele : intrucat am expus punctul de vedere cu ocazia audierii anterioare din data
de 3.03.2022, la acest moment nu mai am alte chestiuni de declarat. decat ca imi mentin
ceea ce am mai declarat la momentul precizat si ma consider nevinovata. Eu nu il
cunosc pe reclamant.

- In declaratia din data de 02.07.2025, inculpata D.V. a precizat urmitoarele: fmi
menfin declaratia anterioard datd in calitate de suspect si reafirm faptul cd nu am avut
cunostintd de documentul/acel act intocmit intre acel domn avocat si P.D.D..

Mentionez cd nici mdcar domwul P.D.D. nu avea cunostintd despre acel act.

Intr-adevér am primit acea sumd de bani in contul meu personal, care am stiut cd
provin de la asigurator, pe care i-am justificat organelor de urmdrire penald, cu
documentele puse la dispozitie cu ocazia constatdrii la fata locului efectuate de politisti.

Banii au fost utilizati conform mentiunii ficute in transferul bancar, respectiv

renovarea casel.

Mai fac mentiunea cd suma totald transferatd de P.D.D. in contul meu bancar a
fost de aproximativ 162.000 lei, iar banii incasati de la asigurator de aproximativ
600.000 lei.

Suma transferatd cdtre mine consider cd era_insuficientd pentru_a-si crea o

stare de insolvabilitate, in ipoteza in care ar fi avut de plati o creantd.

Alte probe, cereri, sau mentiuni nu mai am de facut. |,

Asadar, raportat la fluxul coordonatelor bancare si coroborare cu depozitiile
celor anterior-mentionati, se trage concluzia evidenta ca, in ciuda afectiunilor medicale

invocate, inculpatul P.D.D. este cel care a coordonat intreaga activitate infractionala,
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prin care si-a creat starea de insolvabilitate, atat direct cat si indirect, prin ajutorul dat de
concubina sa, adica complicele D.V., care i-a pus la dispozitie coordonatele bancare
pentru a-i transfera suma de 162.000 lei, bani cu carea aceasta a renovat imobilul in care
locuiau, iar, pe de altd parte, suma de 10.000 lei nu a fost folositd pentru cumpdrarea
buchetului de flori cuvenit miresei, intrucit acea nuntd nu a mai avut loc nici pand in
prezent.

Astfel, inculpata, D.V. - l-a sustinut si ajutat pe concubinul sau P.D.D.,
inculpatul/autor P.D.D. sa isi creeze starea de insolvabilitate — actionand evident cu
intentie directa — faptul rezultand ca atare din economia cauzei insesi.

Este de subliniat deci un prim argument esential in sustinerea acestei concluzii

respectiv faptul ca cei doi locuiesc efectiv la aceeasi adresa _

B s conmplicei inculpate - context in care inculpatul P.D.D. i-a

virat acesteia o importanta suma de bani (respectiv 162 000 lei), care ,.au fost folositi in
mare parte la renovarea respectivei locuinte, a carei mostenitoare-proprietara este
chiar D.V.”.

Un alt argument, spre exemplificare, este si acela ca, inculpatul P.D.D. i-a
virat inculpatei D.V. suma de 10.000 lei cu titlu de ,,buchet flori nunta”, in contextul in
care nunta respectiva nu a avut niciodata loc si nici nu s-a intentionat ca asa ceva sa si
aiba loc vreodata - (afirmatie pe care o facem in contextul in care nu exista dovezi ca ar
fi existat nci macar alte minime pregatiri organizatorice in acest sens — adica rezervari,
restaurant, muzicanti, efc..).

Dealtfel, daca tot nu a avut loc nunta, ar fi trebuit ca banii reprezentand
contravaloarea buchetului flori de nunta, sa fie restituiti cumva, fapt ce nu s-a intamplat
in cauza de fata, ceea ce intareste si din acest punct de vedere aprecierea realitatii
faptului ca inculpata D.V. l-a ajutat cu intentie directa pe concubinul sau, inculpatul
P.D.D., doar sa isi creeze starea de insolvabilitate, intr-un termen foarte scurt, pentru a
evita plata creantei fata de care isi luase obligatia prin contractul incheiat., practic
inlesnind astfel prin aceste manevre dolosive - savarsirea infractiunii de catre

concubinul sau, dar in avantajul reciproc ...
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Nu este deci verosimila nici sustinerea inculpatei D.V. relativ la faptul ca nu
ar fi stiut de contractul de asistenta juridica si de creanta ce trebuia sa o achite partii
civile LT.C- C.A., din moment ce locuia si locuieste in acelasi imobil cu inculpatul
P.D.D., comportandu-se ca o veritabila familie, in care sunt cunoscute in detaliu toate
aspectele, fapt care se adauga la participarea sa la discutiile cu avocatul, anterioare si
ulterioare finalizarii de catre acesta a prestatiei asumate contractual.

Oricum, probatoriul administrat in cadrul prezentei cauze infirma aceasta
aparare, asa cum se va explica si in continuare — n.n....

O alta confirmare in acest sens este si faptul ca, prin tranzactiile bancare
efectuate, inculpata D.V. a participat activ, prin ajutorul dat in concret inculpatului de a-
sl crea starea din insolvabilitate, iar cu alte ocazii anterioare sau ulterioare, nu au mai
fost transferate si alte sume de bani, asa cum era firesc si in mod obisnuit pentru

oamenii de buna credinta.

Pentru a argumenta suplimentar situatia elementului subiectiv al infractiunii
imputate inculpatei, se aprecieaza a fi relevante si chestiunile rezultate din mentiunile
din depozitiile persoanei vitimate/retinute ca mijloc de proba in proces.

Acesta aratd cu ocazia audierii faptul ¢3 inculpata a fost implicata de la
inceput atat subiectiv cat si obiectiv in activitatea autorului condamnat, P.D.D..

Concret, se mentioneazi c¢i, in momentul incheierii conventiei de asistenta
juridica, atat el cat si inculpatul autor plus complicele sau, au avut pe deplin la
cunostintd elementele definitorii ale actului financiar al conventiei.

Spre exemplu, si inculpata a fost prezenti la sediul cabinetului de avocat cu
ocazia discutiilor purtate vis-a-vis de aspectul financiar.

In contextul rezultatului analizei probelor administrate, se poate afirma ci
inculpata a avut pe deplin si permanent la cunostinti despre obligatia concubinului sau

de a plati datoria contractata cétre persoana vitimata.
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Mai mult, inculpata a intervenit intr-una dintre discutiile dintre persoanei
vatimate si autor §i a afirmat chiar ca ea este cea care nu este de acord cu plata

contravalorii sumei convenite intre parti.

Tmediat dupi ce s-a incheiat aceastd discutie, de pe telefonul autorului a fost
transmis un mesaj citre persoana vitimatd cu un continut identic cu ideea exprimata
direct de aceasta din timpul convorbirii dintre parti si anume aceea cu reducerea cu
aprox. 70% a onorariului prestabilit.

Aceasta interventie in executarea conventiei a avut loc dupa incasarea banilor
de citre autor, ca efect al demersurilor directe si exclusive ale persoanei vatamate, adica

atunci cand acestea deja erau finalizate.

Cu alte cuvinte, atdt autorul cat si inculpata - (dupd ce au realizat ca
activitatea profesionald a persoanei vitdmate a adus la alimentarea contului autorului
cu 600.000 lei)- impreund au decis si schimbe regulile in timpul derularii conventici

insasi, iar limita in care si se intample aceasta a fost stabilitd de inculpata in mod direct.

In acelasi timp, acest fapt trebuie coroborat cu un alt aspect si anume folosirea
de catre aceasta a unei sume de peste 160.000 lei pentru renovarea casei sale, care este

nsa domiciliul comun cu al inculpatului/autor P.D.D..

La fel de important, in context, este si faptul pretinsei achizifionarii unui
buchet de mireasd inexistent, de o valoare mai mult decét apreciabila, mai ales pentru o
nunti care nu a existat niciodata.

Toate aceste acte materiale denotd actiuni care depasesc limita bunei credinte
si sunt specifice formei de participatic a complicitatii la comiterea infractiunii pentru

care concubinul sdu a si fost condamnat.
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Per a contrario, daci nu ar fi intervenit in maniera explicatd de persoana
vatamata in actele materiale ale infractiunii pentru care concubinul sau a fost

condamnat, teoretic, aceasta ar i putut si invoce o lipsa de vinovatie.

Insd, in contextul in care D.V, insdsi este cea care:

- a fixat in mod expres - adresandu-se exact creditorului urmdritor - limita
de reducere unilaterald a datoriei concubinului siu fata de persoana vitamata, iar
apoi autorul/concubinul siu, s-a si conformat, pe de o parte,

-lar pe de alta tot ea este persoana care si-a pus la dispozitie contul
personal si a acoperit astfel frauda facuta de concubin si care a fost inlesniti de ea
insasi cu intentie, fapta comisi prin prin operatiuni fictive total si in parte, este un

argument ce valoreaza dovada neechivoca a formei de participatie a complicitatii.

Asadar, in ceea ce priveste infractiunea de abuz de incredere prin fraudarea
creditorilor, faptd prev. si ped. de art. 239, alin. 1 din Codul Penal rap la art. 48 Cod
Penal - in forma complicitatii, fata de inculpata D.V., urmeaza a se concluziona asupra
faptului ca:

- obiectul material al infractiunii imputate il reprezinta ajutorul dat autorului
condamnat, pentru instrainarea/ascunderea valorilor reprezentand sumele de bani
incasate de la societatea de asigurari, in scopul fraudarii persoanei vatamate, context in
care acesta s-a creat artificial o stare de insolvabilitate intr-un timp foarte scurt
(11.05.2021-17.05.2021), pentru a nu isi achita si pentru a nu mai putea astfel sa fi fost
executat silit, cu privire la debitul in cuantum de 200 000 lei fata de persoana vatamata,
la care se obligase prin contractul de asistenta juridica si anexa, incheiate, situatie de pe

urma careia a beneficiat si inculpata D.V..

De asemenea, in ceea ce priveste situatia participatiei complicei D.V.,
urmeaza a se concluziona ca in referire la aceasta, actele materiale specifice sunt

date de inlesnirea comiterii faptelor de catre P.D.D., prin:
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- primirea - fara suport/sens real — a unor sume mari de bani -(162 000 lei si
respectiv 10 000 lei)-, sub aparenta justificare a unor cheltuieli/dealtfel nereale si inutile,
in vederea inlesnirii astfel a instrainarii/ascunderii de catre autor a  valorilor
reprezentand sumele de bani incasate de la societatea de asigurari, in scopul realizat si

asumat — adica acela al ajutarii concubinului sa fraudeze persoana vatamata.

SINTEZA ARGUMENTELOR PRIVIND LATURA SUBIECTIVA A
COMPLICITATII

Apreciez ca este cert ca inculpata a actionat cu intentie directa, in contextul
in care:

- o mare parte din banii care i-au fost virati acesteia de catre autorul
condamnat/concubinul sau, direct in cont, imediat dupa incasarea acestora si eludarea
creantei persoanei vatamate, au fost folositi pentru renovarea propriei sale case, careia 1-
a adus un spor-valoare, bani care nu au fost restituiti nici pana in prezent.

Aceasta casa este domiciliul comun al inculpatei si al autorului condamnat.

- cei doi, adica autorul condamnat si inculpata, sunt in fapt concubini si  s-au
comportat ca o familie, in care stie fiecare unul de celalalt, iar o dovada/argument in
acest sens este si ca o alta suma de bani -(70 000 lei)- a fost deasemeni transferata de
catre condamnat, tot inculpatei, aceasta reprezentand -“buchet flori nunta” - (eveniment
care nu a avut loc insa niciodata).

Trebuie evidentiat si faptul ca este in afara de orice dubiu ca autorul condamnat a
ascuns banii in scopul infractional pentru care a fost si condamnat dealtfel cu caracter
definitiv, exact prin implicarea si folosirea membrilor sai de familie, astfel ca activitatea

din prezenta speta este incadrata in tiparul comportamental deja “standardizat”.
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- din raportul de constatare tehnico stiintifica contabila efectuat in cauza rezulta
ca D.V. aincasat 162.000 lei de la concubinul sauw.

Din aceasta suma inculpata a facut plati cu cardul in suma de 49.196,03 fei,
retrageri numerar de 22.950 Tei si plati prin virament bancar de 102.108,08 lei.

Din analiza tranzactiilor bancare facute de autorul condamnat catre inculpata dar
si de la aceasta catre fiica concubinului sau, se confirma faptul ca aceasta era in

cunostinta de cauza si ca in realitate “incerca sa Jaca pierduta wrma banilor ...

- inculpata nu a avut inregistrate tranzactii bancare decat in perioada savarsirii
faptei, adica doar atunci cand banii au fost mutati banii dintr-un cont in altul -(inclusiv
al sau, alaturi de al flicelor autorului condamnat/ concubinul sau),- acte materiale
efectuate tocmai pentru a li se pierde urma si astfel sa fie ajutat acesta sa comita fapta

retinuta in dauna persoanei vatamate.
- declaratia persoanei vatamate confirma de asemenea existenta intentiei si
scopului real al inculpatei, in contextul in care ea a si participat activ si efectiv la

discutiile acestuia cu autorul/condamnat.

- prin ordonanta din data de 03.10.2025, s-a dispus testarea la poligraf a

persoanei vatdmate, a inculpatei complice si a autorului condamnat.

Persoana vatimata s-a supus procedurii,

i
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“
-

- in opozitie cu persoana vatamati, inculpata/complice sl autorul condamnat au
refuzat sa se supund testarii.

in acord cu jurisprudenta nationala si comunitara, apreciem ci aceasta pozitie a
celor doud persoane este un argument logic in favoarea credril suspiciunii cd “au ceva
de ascuns” si de accea se feresc sa fie testati.

Astfel, poligratul nu este probd pe starea de fapt, dar are valoare probatorie
deplind in ceea ce priveste analiza elementelor specifice comportamentului de tip
simulat la intrebarile relevante cauzei.

Inirebarile la care a raspuns sincer persoana vatamati demonstreazi perceptia de
participare la infractiune a inculpatei, carc alaturi de autorul condamnat, a eludat

procedura de probatiune.

- depozitia persoanei vatamate este intarita st de cea a martorului ocular C. T. -
N., intrucit aceastd persoand a perceput si a relatat in mod clar implicarea cu intentie a
inculpatei in sdvarsirea infractiunii de cétre autorul condamnat — elemente factuale

cuprinse ca atare in depozitia martorului.

Adica, in continutul discutiilor purtate, autorul si complicele incercau sa il
determine/post factum, adica dupa incasarea banilor de la asigurator, sa accepte suma de

doar 60.000 lei, pentru ca in caz confrar i-au spus ca nu va maj primi nimic.

Aceste aspecte importante sunt obiectivate suplimentar si prin mesajele de pe
whatsapp/proba retinuta ca atare in dosar. |
Derularea evenimentelor a demonstrat ca cei doi au si dus la indeplinire

“amenintarile analizate anterior”.
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- in primul ciclu procesual adica din faza de urmarire penala, a fost luata de
catre procuror masura sechestrului, aceasta fiind confirmata de catre Jjudecatorul de
drepturi si libertati, inca din faza in care D.V. era doar suspecta.

Acest fapt atesta ca si instanta a apreciat in consecinta asupra aspectelor

subiective imputate acesteia, prin mentinerea sechestrului asigurator.

Coroborand toate aceste aspecte, fiind deci relevate atat obiectiv cat si
subiectiv elementele constitutive ale infractiunii pentru care a fost pusa in miscare
actiunea penala, consider ca se impune emiterea rechizitoriului si trimiterea inculpatei in

Jjudecata.

ARGUMENT DE PRACTICA JUDICIARA/PE LATURA SUBIECTIVA

Instantele din tara/ spre exemplu -sentinta 603/2020/ udecatoria Mures- intr-o
speta cu valente extrem de similare, a retinut ca simpla calitate de membru de familie a
complicelui atesta existenta intentiei directe a acestuia, astfel ca a dispus condamnarea

sa.

MIJLOACE DE PROBA:
a) inscrisuri;
b) acte de cercetare;
¢) planse foto;
d) declaratii;
e) acte procedurale;

f) Raport de constatare contabila tehnico-stiintifica

INCADRARE JURIDICA
Fapta inculpatei D.V., care cu intentie directa l-a ajutat pe autorul P.D.D.,

concubinul sau, la crearea unei stari artificiale de insolvabilitate, realizand si
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coordonand in acest scop un adevarat mecanism de operatiuni bancare (fransferuri,
extrageri bancare efc) pentru ca astfel sa fraudeze creditorul/persoana vatamata in
sensul neplatii debitului pe care acesta i-1 datora, respectiv. suma de 200.000 lei,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de:

- complicitate la abuz de incredere prin fraudarea creditorilor, faptd prev. si

ped. De art. 48, al. 1 Cod Penal, rap. la art. 239, alin. 1 din Codul Penal.

PRACTICA SI JURISPRUDENTA IN MATERIE:

a) Prin decizia Curtii de Apel Bucuresti 1338/16.10.2019, s-a dispus
condamnarea inculpatului care a dispus retragerea din cont a sumelor de bani existente,
in contextul in care situatia premisa din aceasta cauza este similar celui din cauza de
fata, inclusiv sub aspectul calitatii subiectilor procesuali, respectiv avocat/client/debitor
de rea-credinta.

Invocam acest argument de practica judiciara in contextul in care art. 239
c.penal/infractiuneca de abuz de incredere prin fraudarea creditorilor, in forma
actualmente in vigoare, nu este inca un instrument juridic utilizat la scara larga, insa in
ultimul timp, se poate observa ca instantele de judecata au initiat conturarea unei

practici in sens identic paradigmei prezentului rechizitoriu.
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b) In acelasi sens, in revista ,,Universul Juridic”- publicatie de specialitate de

prestigiu, a fost publicat, la data de 2.12.2019, un articol interesant sj anume ,, Abuzul de
incredere prin fraudarea creditorilor sau tranzifia legislatiei penale cdtre un sistem
eficient de protectie a mediului de afaceri”- in care se explica de ce “Nowu! Cod Penal a
sporit protectia acordatd mediului de business prin incriminarea unor infractiuni noi,
menite sd salvgardeze relatiile de afaceri in acele Situatii in care remediile

. traditionale” se dovedesc a fi ineficiente”..

Retinem aceasta opinie pe care o redam integral in cele ce urmeaza: -

- “Potrivit Expunerii de motive a Noului Cod Penal, aceasts incriminare, care este
o variantd de specie a abuzului de incredere $i care nu cunoaste un echivalent in
legislatia anterioard, este justificati de lipsa unui text legal din legislatia penala
anterioard care si permitd organelor judiciare reprimarea actiunilor debitorilor
intreprinse in mod vadit in scopul fraudirii creditorilor, respectiv a acelor actiuni prin
care debitorii (i) fie instriineazs, ascund, deterioreazi sau distrug valori ori bunuri din
patrimoniul lor, in scopul fraudirii creditorilor, sau invocd acte ori datorii fictive in
acelasi scop [art. 239 alin. (1)], fie (ii) achizitioneaza bunuri ori servicii, stiind ¢3 nu vor

putea plati, cauzind prin aceasta o paguba creditorilor [art. 239 alin. )]

In ciuda faptului ca dorinta legiuitorului penal de a conferi o protectie
suplimentara relatiilor de afaceri este liudabila si in ciuda faptului cd mediul de business
a semnalat in repetate randuri necesitatea reprimarii actiunilor de fraudare a creditorilor,
practica judiciard dezvoltatd in cei cinci ani de la adoptarea noii reglementari ne arati (i)
faptul ci aceasta este prea putin uzitatd de citre creditorii fraudati, fiind vorba despre o
infractiune la plangere prealabild si (ii) faptul ci scopul noii incriminiri nu a fost pe
deplin inteles (sau neclar exprimat de legiuitor), hotirarile de condammare pronuntate
pand in prezent axandu-se cu precddere pe modalitatea de comitere reglementata Ia art.
239 alin. (2) si vizand in general fapte ce au produs un prejudiciu redus [si nu pe

varianta reglementata la art. 239 alin. (1).
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Conform acestei opinii, se arata ca, asa cum se aratd in “Expunerea de motive
a Noului Cod Penal” - adaptarea legislatiei penale la realité;ilé economico-sociale
existente se numira printre principalele motive ce au stat la baza elaborérii unui Nou
Cod Penal.

fn acest context, si avand in vedere cazuistica existentd pand in anul 2014,
Noul Cod Penal s-a raliat celorlalte legislatii penale europene si a introdus in sfera
protectiei penale valori sociale protejate péana la acel moment doar in cadrul altor ramuri
de drept, precum dreptul civil sau dreptul comercial.

Cu toate acestea, protectia penald a intereselor mediului de afaceri nu s-a
bucurat (din punctul nostru de vedere, nejustificat) - de succesul preconizat, acesta fiind
inca reticent in ceea ce priveste introducerea elementelor de business in sfera dreptului
penal.

Un exemplu in acest sens este dat de introducerea unei noi infractiuni in
cadrul capitolului destinat infractiunilor contra patrimoniului prin nesocotirea increderii,
respectiv a infractiunii de Abuz de incredere prin fraudarea creditorilor, reglementata
prin art. 239 Cod Penal.

Potrivit “Expunerii de motive a Noului Cod Penal” - aceasta incriminare, care
este o varianti de specie a abuzului de incredere §i care nu cunoagte un echivalent in
legislatia antcrioard, este justificatd de lipsa unui text legal din legislatia penald
anterioari care si permitd organelor judiciare reprimarea actiunilor debitorilor
fntreprinse in mod vadit in scopul fraudirii creditorilor, respectiv a acelor actiuni prin
care debitorii (i) fie Instriineazd, ascund, deterioreaza sau distrug valori ori bunuri din
patrimoniul lor, In scopul fraudarii creditorilor, sau invoci acte ori datorii fictive Tn
acelasi scop [art. 239 alin. (1)], fie (ii) achizitioneaza bunuri ori servicii, stiind cd nu vor
putea pliti, cauzédnd prin aceasta o pagubd creditorilor [art. 239 alin. (2)].

fn ciuda faptului ci dorinta legiuitorului penal de a conferi o protectie
suplimentar3 relatiilor de afaceri este laudabila i in ciuda faptului ca mediul de business
a semnalat in repetate rinduri necesitatea reprimérii actiunilor de fraudare a creditorilor,

practica judiciard dezvoltata in cei cinci ani de la adoptarea noii reglementiri ne arata (i)
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faptul ci aceasta este prea putin uzitatd de citre creditorii fraudati, fiind vorba despre o
infractiune la plangere prealabild si (i) faptul ca scopul noii incriminiri nu a fost pe
deplin inteles (sau neclar exprimat de legiuitor), hotarérile de condamnare pronuntate
pénd in prezent axindu-se cu precadere pe modalitatea de comitere reglementati la art.
239 alin. (2) si vizand in general fapte ce au produs un prejudiciu redus sl nu pe varianta
reglementati la art. 239 alin. (1).

Motivele care pot justifica ,,esecul” de pand acum al unui asemenea remediu
indelung asteptat sunt multiple, dar in cele ce urmeazi ne vom axa cu precédere pe (i)
deficientele textului de lege si (ii) pe reticentele mediului de afaceri, obisnuit din pacate
cu ,mica infractionalitate” si lipsa unei protectii oportune din partea organelor judiciare.

Asa cum vom ardta Insd, aceste motive nu trebuic si devieze noua
reglementare de la scopul pentru care a fost introdusd, utilitatea incriminrii infractiunii

de abuz de incredere prin fraudarea creditorilor, odats inteleasa, fiind de necontestat.

I) Lipsa de claritate a art. 239 Cod Penal

Asa cum mentionam mai sus, “Adbuzul de incredere prin  fraudarea
creditorilor este o variantd de specie a abuzului de Incredere, ce protejeazd in esentd
increderea intrinsecd specificéd oricdrui raport Juridic obligational”.

Raporturile dintre creditori si debitori, indiferent de natura lor Jjuridica, se
bazeazd inainte de toate pe increderea creditorilor in ceea ce priveste posibilitatea de
satisfacere a creantelor lor, sau, cu alte cuvinte, pe increderea creditorilor in ceea ce
priveste executarea, chiar si silitd, a obligatiilor asumate de debitorii lor.

Din perspectiva dreptului penal comparat, putem observa faptul ci majoritatea
legislatiilor penale europene acordi o protectie sporitd intereselor creditorilor,
incrimindnd, pe de-o parte, actiunile frauduloase ale debitorilor insolventi, cu privire la
care s-a deschis procedura insolventei sau cu privire la care starea de insolventd este
prezentd sau iminentd si, pe de altd parte, incercirile frauduloase ale debitorilor {cu
privire la care nu s-a deschis o procedurd a insolventei) - de a se sustrage de la sau

impiedica o executare silitd inceputi sau iminents.
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Un exemplu bun in acest sens il gasim in legislatia penald germana, care
reglementeazd in art. 283 din Codul Penal german infractiunea de bancrutd
(,,Bankrott”), incidentd in situatia in care debitorul instrdineazd sau ascunde valori din
patrimoniul siu in stare de insolventa ori atunci cand procedura de insolventd este
deschisd ori iminentd si in art. 284 infractiunea de impiedicare a executdrii silite
(,,Vereiteln der Zwangsvollstreckung”), care este incidentd in toate celelalte situatii in
care debitorul isi micsoreazi patrimoniul executabil in scopul fmpiedicarii executdrii
silite, indiferent daca procedura de executare silita a fost inceputd sau este doar
iminentd.

Considerdm ca o asemenea distinctie clard ar fi fost binevenita si in legislatia
romaneasci, deoarece ar fi adus creditorilor o mai mare claritate in ceea ce priveste
situatiile in care infractiunca de Abuz de Incredere prin fraudarea creditorilor este
incidentd.

Modificirile aduse de Noul Cod Penal capitolului destinat infractiunilor contra
patrimoniului prin nesocotirea Increderii reugesc insd si creeze confuzie intre
infractiunea de abuz de incredere prin fraudarea creditorilor (art. 239), infractiunea de
bancruti (art. 240) si infractiunea de bancrutd frauduloasa (art. 241), mai ales avand in
vedere faptul ci, interpretand strict litera legii, fapta debitorului care ascunde parti din
activul siu patrimonial sau care Infitiseaza datorii inexistente, ar putea constitui atat
infractiunea de bancrutd frauduloasd, cat si infractiunea de abuz de incredere prin
fraudarea creditorilori2.

O alti alegere discutabili a legiuitorului priveste varianta Abuzului de
incredere prin fraudarea creditorilor incriminata la art. 239 alin. (2) Cod Penal, respectiv
fapta persoanei care achizitioneaza bunuri sau servicii, stiind cd nu va putea plati,
producand astfel o paguba creditorilor.

Desi aceastd incriminare (din punctul nostru de vedere, mult mai putin
atrdgdtoare pentru mediul de afaceri) nu pare sa aiba echivalent in legislatiile penale
care au servit legiuitorului roman ca sursi de inspiratie, ea concentreaza totusi

majoritatea covArsitoare a situatiilor pentru care creditorii au introdus pléngere
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prealabild si majoritatea situatiilor in care instantele de judecati au pronuntat solutii de
condamnare in baza nou introdusului art. 239 Cod Penal.

Mai mult decat atat, aceste solutii de condamnare sunt cel putin discutabile,
avand in vedere ci elementul esential al acestei modalititi de savarsire, si anume
»$tinga™ debitorului cu privire la faptul ci nu va putea plati serviciile sau bunurile
achizitionate, este profund neclar si extrem de dificil de dovedit in practici.

In consecintd, majoritatea instantelor de judecati s-au rezumat la a considera
cd acest element este indeplinit, doar pentru ci faptele cu care fuseseri sesizate pireau a
fi, In fapt, Inselitorii de mica valoare (precum achizitionarea unor servicii de taximetrie
sau hoteliere de cdtre persoane cu situatii financiare precare), desi in cauzi nu fuseseri
administrate niciun fel de probe cu privire la aceastd ,, stiinfd“ a debitorului legati de

imposibilitatea sa de plati.

II) Reticentele mediului de afaceri

Dupid o perioadd Indelungati in care relatiile de business au fost scoase din
sfera protectiei penale, participantii la mediul de afaceri s-au obisnuit sd caute remedii
pentru situatiile in care interesele lor erau fraudate, fie prin intermediul actiunilor civile,
fie prin intermediul procedurilor de executare silita.

De multe ori insg, aceste remedii se pot dovedi a fi extrem de anevoioase sau
chiar inaplicabile, mai ales in situatia tranzactiilor transfrontaliere sau a celor care
implica societati cu actionariat striin, cind majoritatea contractelor incheiate nu sunt
supuse legislatiei roméanesti.

Un exemplu in acest sens il reprezinti contractele de Imprumut supuse altei
legislatii decat cea romaneasci, tncheiate intre un creditor persoand juridicd strdind si un
debitor persoani fizici sau juridicd romani.

Intr-o asemenea situatie spre exemplu, executarea siliti a debitorului se poate
dovedi a fi extrem de anevoioasi, chiar daci acesta instriineazi in mod vadit valori din

patrimoniul sdu in scopul fraudirii creditorilor sii, fird a fi in stare de insolventa.
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Considerim ca in aceste situatii, noua reglementare, in varianta prevazutd de
art. 239 alin. (1) Cod Penal, ar putea reprezenta un real ajutor pentru creditorii ale caror
interese sunt fraudate de cdtre debitorii care nu au inteles s respecte increderea
specifica raporturilor juridice obligationale, mai ales in considerarea faptului ca “Abuzul
de incredere prin fraudarea creditorilor nu presupune o stare de insolvabilitate a
debitorilor, si nici mdcar demararea unei proceduri de executare silitd”.

Reticentele creditorilor in ceea c€ priveste introducerea unei plangeri
prealabile, justificate fie de necunoagterea prevederilor legale, fie de lipsa de incredere
in eficienta organelor judiciare, pot pdrea justificate, insd o mai buna Infelegere a
protectiei penale oferite intereselor lor prin Noul Cod Penal poate salvgarda relatiile de
business, in situatiile in care toate celelalte remedii se dovedesc a fi inutile sau

anevolioase.

Am redat integral articolul invocat anterior, intrucat argumentele
jurisprudentiale expuse sunt utile paradigmei de ancheta - in sensul ca se Justifica
faptul ca pentru a fi valida incriminarea in sine, nu este necesara preexistenta starii
de insolvabilitate a debitorului- recte inculpatul din cauza- sens in care am procedat
corespunzator.

¢) din perspectiva prevederilor legii civile, aratam ca :

o in art. 1165 C.civil se prevede ca obligatiile izvorasc din contracte, adica
situatic in care ne aflam si in perezent, fapt pentru care rezulta ca, din momentul
semnarii contractului, inculpatul avea o obligatie asumata fata de persoana vatamata,
care si-a indeplinit partea sa de obligatie, situatie in care si inculpatul trebuia sa
procedeze in mod identic;

e art. 663 C.procedura civila autorizeaza persoana vatamata sa execute
creanta sa atatat timp cat accasta este certa, lichida si exigibila, cu mentiunea ca
exigibilitatea creanteia sale, in cazul de fata, a dobandit acest caracter exact in momentul
in care inculpatul a incasat suma de 600.000 lei ca efect a indeplinirii obligatiilor de

catre persoana vatamata;
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¢ conform art. 124 din Legea nr. 51/ 1995, rep. — a exercitarii avocaturii -

contractul de asistenta juridica este titlu executoriu deplin.

In acest context legal si factual, se observa ca starea de fapt este in limitele
paradigmei de subzistenta a infractiunii incriminate in art. 239 C.penal, iar probatoriul
administrat a demonstrate, in afara de orice dubiu, ca inculpatul a actionat cu rea-
credinta in sensul descris mai sus, drept pentru care va fi trimis in judecata.

Facem si mentiunea suplimentara ca aspectul subiectiv al faptei penale este
relevat de continutul mail-lui mai sus aratat, conform caruia inculpatul, la acea data
debitor, a anuntat persoana vatamata ca nu intelege sa ii plateasca suma datorata
contractual, facandu-i o oferta diminuata — din proprie vointa - la 30% din debit, ocazie
Cu care i-a mantionat ca nu ii va plati nici pe acestia daca nu ii accepta oferta

frauduloasa.

In contextul unei “plaje largite”- de fapte penale reclamate si tinand cont de
exercitiul actiunii penale in limitele explicate, se va dispune clasarea cauzei in raport de

toate aspectele care exced prezentului rechizitoriu.

ALTE DATE DE ANCHETA
Dosarul cauzei este copiat/vizat pentru conformitate cu originalul — in urma
demersurilor facute la instanta de judecata, aceasta avand in posesie originalul — adica
inca din cadrul judecatii autorului P.D.D..

in ceea ce priveste inculpata D.V., aceasta a fost asistati de av. L. A., din cadrul
_, care a fost Instiintat de actele de proceduri derulate in cauzi.

Nu s-au constatat pind in prezent alte cereri in apdrare, care sd nu fi fost

solutionate si nici alte probe care sa fie necesar a fi administrate,

LATURA CIVILA:
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In cauza, persoana vatamata s-a constituit parte civila in procesul penal, cu
suma provizorie de 200.000 lei, reprezentand contravaloarea prejudiciului cauzat,
precum si a accesoriilor aferente, respectiv dobanda legala aferenta perioadei 11.05.2021
si pana la data platii efective a daunelor, precum si cu suma de 600.000 lei, reprezentand
daune morale.

Urmeaza sa isi precizeze pozitia procesuala finala in fara instantei.

DATE PRIVITOARE LA INCULPATA:

Inculpata D.V. a avut o atitudine procesuala necolaboranta, a negat savarsirea
faptelor si nu a facut nici un demers pentru a acoperi in vreun fel, nici un procent din
paguba creata de concubinul sau, sprijinit de ea insasi.

Aceasta a incercat mereu sa “pozeze in victima’- desi realitatea factuala
obiectiva o contrazice fara nici un dubiu — chestiune ce vadeste rea credinta actuala,

manifestata intr-o maniera continua.

Vizand deci disp. art. 328 — art. 329 Cod de procedurd penald, art. 16 lit ¢

Cod de procedurd penald si art. 272 si urm. Cod procedurd penald,
DISPUN:

1. Trimiterea in judecati a inculpatei:

- D.V. (fosta M., I
_, pentru sivérsirea infractiunii de abuz de incredere prin

fraudarea creditorilor, in forma complicitdtii, faptd prev. de disp. art. 48 Cod penal rap.
la art. 239, alin. 1 din Codul Penal,

I1. Clasarea cauzei in raport de:



- P.D.D.

—, pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune/art.244 alin 1 si 2 din
c.penal si santaj/art. 207, alin. 1 si 3 din C.pen - intrucat nu sunt probe care sa ateste

exercitarea actiunii penale legat de aceste infractiuni.

Dosarul se inainteazi Judecitoriei Constanta, impreuni cu inca doua
exemplare ale rechizitoriului, pentru comupicare pentru inculpat si persoana

vatimats.

PROCUROR,
N.T.

NT /5 ex.







