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Cod ECLI ECLI:RO:TBCTA:2026:017 ######
Dosar nr. ###/118/2023

ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Operator de date cu caracter personal nr. 8470

SENTINTA CIVILA nr. ###

Sedinta publica din data de 02.04.2026

Instanta constituita din:

Presedinte: ##H#1H HiHHH#

Grefier: #HHi#H] HHHHHE HHH

Pe rol, judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta SC
HiHHH  HIHIHIHE HHEHEE R #HH## SRL In contradictoriu cu paratii DIRECTIA
GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE ######, ADMINISTRATIA
JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA si DGRFP ###### - PENTRU
MINISTERUL FINANTELOR - DIRECTIA REGIONALA DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR, avand ca obiect anulare act administrativ - PRETENTII / DECIZIA NR
##/13.01.2023.

Dezbaterile si sustinerile asupra cauzei au avut loc in cadrul sedintei de judecata din data
de 05.01.2026, fiind consemnate in incheierea de amanare a pronuntarii de la acea data, care face
parte integranta din prezenta, cand, instanta, avand nevoie de timp in vederea deliberarii, a amanat
succesiv pronuntarea pana astazi, cand, in aceeasi compunere, a deliberat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de 13.04.2023 sub nr. ####/118/2023 reclamanta SC COSCO
ROMANIAN SHIPPING AND TRADING SRL a solicitat in contradictoriu cu paratii DIRECTIA
GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE ######, ADMINISTRATIA
JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA si DGRFP ###### - PENTRU
MINISTERUL FINANTELOR - DIRECTIA REGIONALA DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR:

l.anularea Deciziei nr. ##/13.01.2023 privind solutionarea contestatiei formulata de
Societate, inregistrata la DGSC sub nr. M-SLP #########.10.2022 (Decizia nr. ##);

2. anularea Deciziei de impunere privind obligatiilor fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite In cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
#HHH#H#129.07.2022 (Decizia de impunere);

3.anularea Raportului de inspectie fiscala nr. ######/29.07.2022, ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere (Raportul de inspectie);
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4 restituirea catre Societate a sumei de 582.510 lei, sumd achitata de catre Societate,
reprezentand taxa pe valoarea adaugatd impusa suplimentar, in mod nelegal; restituirea catre
Societate a sumei de 65.113 lei, suma reprezentand penalitati de intarziere, calculate la suma de
582.510 lei;

5.obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Tn motivarea in fapt a cererii reclamanta a aratat, in esentd, cd OMFP ###H#### a transpus
in mod gresit Decizia, in conditiile In care Decizia s-a referit in mod expres la faptul ca trebuie
verificat, pentru a aplica scutirea prevazuta de catre Directiva #########CE, daca serviciile care
contribuie la realizarea operatiunii de transport sunt furnizate direct sau nu expeditorului, iar nu
exportatorului.

Apreciaza ca, se impune subliniat ca pentru perioada pana la intrarea in vigoare a OMFP
#iH#HH#HH#, OMFP prevedea o definitie a ,,exportatorului”. Astfel, prin exportator se intelegea ca
fiind: (i) proprietarul bunului; (ii) producatorul bunului; (iii) persoana care actioneaza in nume
propriu, dar in contul altei persoane, in calitate de intermediar, intr-o livrare de bunuri, a
achizitionat si livrat bunurile respective ea insasi.

Din definitie, rezulta ca nu se confunda, conform normelor legale, notiunea de ,,expeditor”
cu cea de ,,exportator". Astfel, expeditorul nu se confunda cu exportatorul, avand doar rolul de a
actiona in interesul comitentului (exportatorului), denumit si client sau ordonator, care poate fi o
persoana fizica sau juridica, care detine sau are un drept de dispozitie asupra marfurilor ce urmeaza
a fi transportate.

Astfel, si prin modificarea legislativd propusa prin OMFP #########, notiunea de
expeditor nu intrd in cea de exportator

HiHH#HE cd, desi perioada verificata a fost #### # ####, cand organele fiscale ar fi trebuit sa
aplice Decizia, iar in niciun caz OMFP #########, acestea nu au aplicat rationamentul Decizieli,
care se referea la verificarea prestarii serviciilor cétre expeditor, ci au aplicat rationamentul eronat
din OMFP #t#####H, care se referd la verificarea prestarii serviciilor catre exportator.

Considera ca, din analiza actelor reclamantei, organul fiscal ar fi putut vedea faptul ca
facturile emise de catre aceasta sunt prestate direct expeditorului, astfel cd, in mod corect, aceste
facturi erau scutite de TVA.

Tn schimb, in mod superficial, organul fiscal s-a oprit doar asupra verificirii dacd aceste
servicii sunt prestate direct exportatorului si, vazand cad nu, a decis, Tn mod nelegal, faptul ca
acestor servicii nu li se aplica scutirea de TVA.

Apreciaza ca, organul fiscal nu poate nega faptul ca, pentru perioada ###H##H##, se aplicau
prevederile OMFP 103/2016, care erau obligatorii pentru toti agentii economici.

Potrivit art. 146 alin. (1) lit. ) din Directiva TVA, statele membre scutesc prestarea de
servicii, inclusiv transportul si operatiunile accesorii acestuia, dar exceptand prestarea de servicii
scutite In conformitate cu articolele 132 si 135, atunci cand acestea sunt legate direct de exportul
de bunuri. Aceste prevederi ale Directivei TVA au fost transpuse Intocmai in legislatia fiscala
nationald post aderare, fiind preluate in legislatia actuald prin art. 294 alin. (1) lit. ¢) din Codul
fiscal. Astfel, conform art. 294 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, sunt scutite de taxa prestarile de
servicii, inclusiv transportul si serviciile accesorii transportului, altele decat cele prevazute la art.
292, legate direct de exportul de bunuri.
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Precizeaza ca, pana la data modificarii intervenite prin OMFP #########, legislatia
nationala nu limita aplicarea scutirii numai In cazul facturarii serviciilor in beneficiul direct al
exportatorului sau al destinatarului bunurilor.

Invedereaza ci, legatura directa a serviciilor prestate de Societate cu exportul de bunuri
poate fi inteleasd in felul urmator:

a.Societatea a Tncheiat contractul de transport cu Cosco Shipping Lines (#######), care
actiona in calitate de agent al Cosco Shipping Lines Shanghai si al ######H #### Gmbh ##HH#HHH;

b.Expeditorii, Cosco Shipping Lines Shanghai si ####### ##### Gmbh ##H#HH#H, aveau
incheiate contractele de expeditie cu exportatorii sau cu destinatarii bunurilor;

c.Societatea 1si asuma obligatia de a acoperi sectiunea de transport rutier de pe teritoriul
tarii, ulterior, pentru anumite tronsoane nationale, putand fi subcontractate ale societdti de
transport.

Practic, din analiza serviciilor prestate rezulta clar legatura acestora cu exportul/expeditia
bunurilor. Ori, organul fiscal nu a analizat In niciun moment toata aceasta legatura, limitadndu-se
la 0 analiza superficiald a documentelor vamale.

Apreciaza ca, daca s-ar admite ca Decizia are sensul dat de catre organul fiscal, in sensul
ca se referd la servicii furnizate direct exportatorului, In conditiile in care legislatia romaneasca
(OMFP 103/2016) nu a fost modificatd decat in anul 2020, aplicarea Deciziei ar duce la incalcarea
principiului neretroactivitatii.

Invocarea art. 11 alin. (11) din Codul Fiscal si anularea scutirii de taxa pentru perioada
29.06.2017 - 16.07.2020 ca urmare a conditiilor suplimentare introduse in legislatia aplicabild de
catre OMFP ######## referitoare la calitatea beneficiarului serviciilor prestate incalca principiul
neretroactivitatii legii, iar aplicarea retroactiva a legislatiei cu efecte in defavoarea contribuabilului
incalcd de asemenea si prevederile art. 13 al Legii nr. 207/2015

Atitudinea contradictorie a organului fiscal a condus la situatia curenta, in care sunt
produse efecte retroactive defavorabile pentru Societate, afectand astfel grav patrimoniul acesteia.

A aratat ca, dacad interpretarea eronatd pe care organul fiscald a dat-o operatiunilor
Societdtii din #### # #### ar fi mentinuta, s-ar ajunge la situatia In care, pe piata concurentiala,
transportatorii/expeditorii din afara Uniunii Europene sa fie afectati si discriminati fata de
transportatorii din cadrul Uniunii Europene.

Apreciaza ca, organele fiscale au incélcat in mod evident principiul protectiei asteptarilor
legitime ale contribuabilului si principiul certitudinii impunerii, care fac parte din ordinea juridica
a Uniunii Europene.

A mentionat ca, principiul securititii juridice se coreleaza cu un alt principiu, dezvoltat Tn
dreptul comunitar, si anume cel al increderii legitime. Acesta impune si ca legislatia sa fie clara si
predictibila, unitara si coerenta.

A aratatd cd, punctul de vedere al societatii raportat la proiectul de Raport de inspectie
fiscald a fost tehnoredactat si comunicat organelor de inspectie fiscald la data 29.07.2022 ora 13,
iar Raportul final §i Decizia de impunere au fost emise la aceeasi data cu transmiterea punctului
de vedere, fiind listate la ora 17:37, respectiv 17:39, astfel cum rezulta din inscrisurile emanate de
la acestea.
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In drept au fost invocate disp. art. 1 al. 1 si art. 8 al. 1 din Legea nr. 554/2004, art. 281 al.
2 Cod procedura fiscala, art. 194 si urmatoarele Cod procedura civila, precum si celelalte dispozitii
legale la care a facut referire in cuprinsul cererii.

In probatiune, reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri

Cererea a fost timbrata cu taxa judiciara de timbru in cuantum de 450 lei.

Parata ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA a
depus intampinare la data 17.05.2023 de prin care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a DGRFP CALATI, exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere avand ca obiect anularea
RIF nr. F-CT 515/29.07.2022, exceptia inadmisibilitatii capetelor 4 si 5 de cerere si a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivarea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive, parita a aritat ci nu existd
identitate Intre parata chemata in judecatda DGRFP ###### si raportul juridic litigios in materie
fiscala dedus judecatii raportat la prevederile art. 36 din Codul de procedura civild, cu trimitere la
prevederile Legii nr. ######H#H a Contenciosului administrativ.

In motivarea exceptiei inadmisibilitatii capatului de cerere avand ca obiect anularea RIF
nr. F-CT 515/29.07.2022, parata a aratat ca RIF nr. F-CT 515/29.07.2022 nu este titlu de creanta
in acceptiunea legii, fiind un document in care sunt cosemnate constatarile organelor de inspectie
fiscala, care sta la baza emiterii deciziei de impunere. Apreciaza ca acesta nu este un act
administrativ fiscal in scopul de a produce efecte juridice fatd de reclamanta din prezenta cauza,
prin urmare, nu constituie titlu de creanta.

In motivarea exceptiei inadmisibilititii capetelor 4 si 5 de cerere, parata a aritat c, potrivit
normelor fiscale, organul fiscal este cel care a fost imputernicit de legiuitor sd analizate, in prima
faza, orice cerere de restituire a oricarei sume despre care se afirma ca a fost achitata in plus la
bugetul general consolidat al statului. Apreciaza ca instanta nu se poate substitui organului fiscal.

Totodatd, apreciazd cd cererea de restituire este prematurd, neexistind o solutie
judecatoreascd definitiva care sa dispuna nelegalitatea actului administrativ fiscal de impunere.

Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea actiunii ca nefondaté i mentinerea ca temeinic si
legal a actului administrativ fiscal de impunere.

A ardta ca reclamanta a facut obiectul inspectiei fiscale privind TVA aferenta perioadei
01.06.2017-31.01.2022, iar organul de control a constatat ca reclamanta a realizat operatiuni
scutite de taxa cu drept de deducere, cf. art. 294 al. 1 lit. ¢ din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, reprezentand prestari de servicii inclusiv transportul si serviciile accesorii transportului
legate direct de exportul de bunuri, reprezentand servicii logistice.

A invederat cd, din analiza documentelor, a reiesit ca reclamanta a efectuat prestari de
servicii reprezentdnd transport de masuri destinate exportului in calitate de cardus in baza
contractelor Incheiate cu diverse persoane juridice din #######, deci fard a fi servicii furnizate
direct exportatorului sau destinatarului bunurilor exportate.

A precizat ca, argumentele invocate de reclamantd sunt contrazise de situatia de fapt fiscala
a acesteia.

Totodata, a aratat ca, in ceea ce priveste nesocotirea dreptului de a fi ascultat, aratd ca
organul fiscal a respectat prevederile art. 9 si 130 din Codul de procedura fiscala, fiind efectuate
toate demersurile impuse de legea fiscala in sarcina organului de control pentru a da posibilitatea
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contribuabilului de a-si exprima punctul de vedere cu privire la situatia de fapt fiscala retinuta in
timpul inspectiei fiscale.

In drept au fost invocate disp. art. 205 Cod proceduri civila.

In probatiune, paratul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Parata DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE ###### a
depus intampinare la data 23.05.2023 de prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivare, paréta a aratat ci, in contractul incheiat cu casa de expeditie, ####t# #itiHHH#HHH
HiHHHHHIH #H# A SRL are calitate de caraus, iar obiectul contractului constd in servicii
specifice caselor de expeditii pentru transportul containerizat intern si international si a serviciilor
adiacente si conexe, respectiv incheierea contractului de transport in numele si pe seama clientului,
intermediere formalitdti vamale, organizarea activitatilor de manipulare containere, depozitare si
stationare container etc., i in conditiile precizate de expeditor prin comenzile de transport.

A precizat ca, facturile sunt intocmite catre client, iar la denumirea produsului este
mentionatd ruta de transport care este pe teritoriul Romaniei, documentul specific de transport
neavand trecut la beneficiar nici destinatarul, nici exportatorul bunurilor.

A invederat cd, reclamanta a aplicat scutirea TVA si pentru prestari de alte activitati sau
servicii accesorii transporturilor in conditiile in care, in cadrul acestor prestari de servicii societatea
avea calitatea de intermediar, acestea fiind prestari de servicii care nu au fost furnizate direct
exportatorului sau destinatarului bunurilor exportate, neputand fi retinute favorabil in sustinerea
cauzei.

A apreciat ca, transportul de bunuri efectuat in baza contractelor ncheiate cu case de
expeditii persoane juridice romane care nu au calitatea de expeditor sau destinatar al bunurilor, se
considerd o prestare de servicii taxabild, organele fiscale procedand in mod corect la colectarea
TVA in suma totala de 582.510 lei, prin aplicarea cotei de 19% asupra unei baze impozabile in
suma de 3.065.842 lei reprezentand contravaloarea serviciilor prestate de catre beneficiarii
persoane juridice din ###H#### Tn perioada iulie 2017 — iulie 2020.

Cu privire la sustinerea reclamantei cu privire la faptul ca, pand la data intrarii in vigoare a
OMEFP nr. 2148/2020, se aplicau prevederile OMFP nr. 103/2016, a ardtat ca, potrivit OMFP nr.
103/2016, sun scutite de taxa prestarile de servicii, inclusiv transportul si serviciile accesorii
transportului, altele decét cele scutite conform art. 292 din Codul fiscal, legate direct de exportul
de bunuri. Sunt considerate legate direct de exportul de bunuri, serviciile care contribuie la
realizarea efectivd a unei operatiuni de export si care sunt furnizate direct exportatorului sau
destinatarului bunurilor exportate.

A indicat faptul ca, potrivit operatiunilor efectuate, societatea a aplicat scutirea TVA si1
pentru prestari de alte activitati sau servicii accesorii transporturilor in conditiile Tn care, in cadrul
acestor prestari de servicii care societatea avea calitatea de intermediar, acestea fiind prestari de
servicii care nu au fost furnizate direct exportatorului sau destinatarului bunurilor exportate,
neputand fui retinute favorabil in sustinerea cauzei.
legiuitorului a fost exprimata clar in lege, iar prevederile legislatiei fiscale aplicabile spetei nu sunt
susceptibile de mai multe intelesuri, motiv pentru care invocarea acestui principiu nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabild a cauzei.
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Cu privire la incalcarea principiilor privind certitudinea si eficienta impunerii, a aratat ca,
din analiza documentelor existente, rezulta ca decizia de impunere contestata este fundamentata
pe temeiuri legale clar exprimate care se regdsesc si in cuprinsul raportului de inspectie fiscald
care a stat la baza emiterii acesteia.

Totodata, a ardtat ca, inspectia fiscala a fost efectuata potrivit legii, iar organul de inspectie
fiscala a apreciat in limitele atributiilor si competentelor.

A invederat cd, in cuprinsul instiintarii trimise pe e-mail, organele de inspectie fiscala au
precizat si cel de-al doilea termen stabilit pentru discutia finald, si anume data de 29.07.2022, ora
10:00, in situatia neprezentdrii la primul termen stabilit pentru discutia finald, precum si
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la constatdrile inspectie fiscale
consemnate in proiectul de raportul, potrivit art. 9 al. 1 din Codul de procedura fiscala.

Mai mult, a precizat cd, nu s-a prezenta o situatia in care sa fi adus societatii prejudicii de
naturd sd i1 se Ingradeascad drepturile prevazute de ##### drepturilor fundamentale ale Uniunii
Europene..

Cu privire la nerespectarea principiului bunei credinte, a aratat ca buna credinta se
prezuma, iar reaua credinta trebuie doveditad de cel care face aceasta afirmatie.

In drept au fost invocate disp. mentionate in cuprinsul intAmpinarii.

In probatiune, paratul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 20.09.2023, reclamanta a depus note scrise prin care a solicitat respingerea
exceptiilor invocate.

Prin incheierea din data de 30.10.2023, instanta a dispus unirea cu fondul cauzei a exceptiei
inadmisibilitatii capatului de cerere privind anularea raportului de inspectie fiscald, exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a DGRFP ###### si inadmisibilitatea capetelor 4 si 5 ale cererii prin
raportare la disp. art. 168 Cod procedura fiscala.

In probatiune s-a incuviintat proba cu inscrisuri si proba cu expertizi contabila.

Prin incheierea din data de 05.01.2026, instanta a dispus unirea cu fondul cauzei a exceptiei
prematuritagii.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta retine urmatoarele:

In temeiul art. 248 C.proc.civ., instanta va analiza cu prioritate exceptiile de fond, absolute
si peremptorii invocate de organele fiscale parate.

#### Parata Directia Generald Regionald a Finantelor Publice ###### (D.G.R.F.P. ######)
a invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive cu motivarea ca nu exista identitate intre partea
chemata in judecata si raportul juridic litigios in materie fiscala.

Conform art. 36 C.proc.civ. ,,Calitatea procesuald rezultd din identitatea dintre parti si
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Existenta sau
inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond.”

Asadar, calitatea procesuald presupune existenta unei identitdfi intre persoana
reclamantului si cel care este titularul dreptului afirmat (calitate procesuala activa) precum si intre
persoana chemata 1n judecata (paratul) si cel care este subiect pasiv al raportului dedus judecitii
(calitate procesuala pasiva).

Din lecturarea prevederilor cuprinse la art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, rezulta ca in cadrul actiunii de contencios administrativ, calitatea
procesuala pasiva apartine autoritatii publice care a emis actul atacat sau care a refuzat nejustificat
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sa solutioneze cererea referitoare la un drept sau la un interes legitim ori, dupd caz, care nu a
raspuns solicitantului in termenul legal.

In spetd, reclamanta Cosco Romanian Shipping and ###### S.R.L. se considera vatamati
prin emiterea deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite In cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
HHH#H1#/29.07.2022 51 raportului de inspectie fiscalda nr. ##H#H##/29.07.2022 emise de
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Constanta, precum si emiterea deciziei nr.
##/13.01.2023 privind solutionarea contestatiei, emisd de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Ministerului Finantelor.

Or, parata D.G.R.F.P. ###### nu este emitentul niciunuia dintre actele fiscale contestate
prin cererea de chemare in judecata, astfel incat sa poata sta in judecata in calitate de parata.

Astfel, instanta va admite exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive invocatd de parata
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ###### si va respinge cererea de chemare in
judecata formulata de reclamanta Cosco Romanian Shipping and ####### S.R.L. in contradictoriu
cu aceasta parata, ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Tn referire la aceastd exceptie, reclamanta a sustinut ci parata Administratia Judeteani a
Finantelor Publice Constanta (A.J.F.P. Constanta) nu justificd un interes practic in invocarea lipsei
calitatii procesuale pasive a unui alt parat, insa instanta puncteaza ca exceptia nu a fost invocata
de A.J.F.P. Constanta in nume propriu, ci in calitate de mandatar al D.G.R.F.P. ###### astfel cum
reiese din prima parte a intAmpinarii.

#### Parata AJ.F.P. Constanta a invocat exceptia inadmisibilitdtii capatului de cerere
privind anularea raportului de inspectie fiscald, motivat de lipsa calitatii de act administrativ fiscal.

Instanta noteaza ca notiunea de inadmisibilitate vizeaza nu exceptia, ci efectul spre care
tinde aceasta aparare procesuald si anume o anumitd modalitate de respingere a cererii, ca
inadmisibila. Exceptia de inadmisibilitate trebuie 1nsa circumscrisd principiilor fundamentale ale
»dreptului la actiune” si ,, accesului la justitie”, fiind o limitare a exercitarii acestor drepturi. In
sens larg, solutiile de inadmisibilitate sunt legate de acele impedimente ce tin de conditiile de
exercitare a actiunii civile. In sens restrans, o actiune civild poate fi inadmisibild atunci cand nu
are temei legal, adicd dreptul subiectiv ce se cere a fi protejat juridic, fie nu este recunoscut si
ocrotit de lege, fie nu este exercitat in limitele sale externe (de ordin material si juridic) sau interne
(potrivit scopului economic si social pentru care a fost recunoscut).

La data emiterii raportului de inspectie fiscald era in vigoare Ordinul ######H### privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald (C.proc.fisc.), avand urmatorul continut la art. 5.4: ,Raportul de inspectie
fiscala/Procesul-verbal emis de organele fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creanta,
acesta stand la baza emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat decat
impreund cu acesta. In situatia in care se contesti, totusi, doar raportul de inspectie
fiscala/procesul-verbal organul de solutionare competent va solicita contestatarului, ca in termen
de 5 zile sa precizeze daca intelege sa conteste si titlul de creantd, iar, in caz contrar, contestatia
va fi respinsa ca inadmisibild.”

Raportul de inspectie fiscala contestat in cauza sta la baza emiterii deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale Tmpotriva caruia reclamanta a formulat contestatie



Hotarare nr. 433/2026 din 02.04.2026, cod RJ 43e8g4g7d
(https://rejust.ro/juris/43e8g4g7d)

administrativa solutionata prin decizia nr. ##/13.01.2023, astfel cad poate fi contestat impreuna cu
aceste acte administrative fiscale.

De altfel, potrivit art. 281 alin. (2) C.proc.fisc., deciziile emise in solutionarea contestatiilor
impreuna cu actele administrative fiscale la care se refera pot fi atacate de catre contestator sau de
catre persoanele introduse in procedura de solutionare a contestatiei, la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, in conditiile legii.

De asemenea, conform art. 18 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, instanta este competenta
sd se pronunte, 1n afara situatiilor prevazute la art. 1 alin. (6), si asupra legalitatii operatiunilor
administrative care au stat la baza emiterii actului supus judecatii.

Prin solicitarea de anulare a deciziei emise 1n solutionarea contestatieci administrative,
reclamanta a investit instanta si cu verificarea legalitatii operatiunilor administrative anterioare, cu
respectarea dispozitiilor legale mai sus invocate.

#### de considerentele expuse, instanta va respinge exceptia inadmisibilitatii capatului de
cerere privind anularea raportului de inspectie fiscala invocata de parata Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Constanta, ca neintemeiata.

#it#H# In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii si prematurititii capetelor de cerere
privind restituirea sumelor achitate de reclamanta cu titlu de taxa pe valoarea adaugata impusa
suplimentar, respectiv penalitati de Intarziere, instanta noteazad ca legislatia fiscald prin art. 168
C.proc.fisc. si O.M.F.P. nr. #######H### pune la dispozitia contribuabilului o procedurd
administrativa specifica in vederea obtinerii restituirii oricdrei sume platite in mod nedatorat.

###, In cauza cererea reclamantei nu reprezintd o veritabila cerere de restituire supusa
procedurii administrative, ci o actiune pentru anularea actului si repararea pagubei cauzate
conform art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (1) si art. 18 alin. (3) din Legea nr. 554/2004.

Intre prevederile cuprinse la art. 168 din Codul de proceduri fiscala si dispozitiile Legii
contenciosului administrativ nu exista o legatura de tipul norma speciala i norma generala, astfel
cd instituirea cdii administrative care poate fi utilizata inclusiv in cazul anularii obligatiilor fiscale
prin hotérare judecatoreascd, nu constituie un impediment pentru exercitarea actiunii civile avand
ca obiect obligarea organului fiscal la ,,restituire” (plata despagubirii), ca petit subsecvent cererii
de anulare a actului administrativ fiscal.

Inclusiv art. 182 alin. (2) C.proc.fisc. prevede ci ,In cazul creantelor
contribuabilului/platitorului rezultate din anularea unui act administrativ fiscal prin care au fost
stabilite obligatii fiscale de plata si care au fost stinse anterior anuldrii, contribuabilul/platitorul
este indreptatit la dobanda incepand cu ziua in care a operat stingerea creantei fiscale
individualizate in actul administrativ anulat s1 pand in ziua restituirii sau compensarii creantei
contribuabilului/platitorului rezultate in urma anularii actului administrativ fiscal. Aceasta
prevedere nu se aplica in situatia in care contribuabilul/platitorul a solicitat acordarea de
despagubiri, in conditiile art. 18 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si n situatia prevazuta la art. 107 alin. (5).”.

Asadar, reclamanta are dreptul sa solicite restituirea sumelor direct prin actiunea in
contencios administrativ avand ca obiect anularea actului administrativ fiscal, fara a formula in
prealabil o cerere n acest sens la organul fiscal, conform art. 168 C.proc.fisc..
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In concluzie, att exceptia inadmisibilititii ct si exceptia prematuritatii capetelor de cerere
privind obligarea paratilor la plata de despagubiri/restituirea sumelor de bani sunt neintemeiate,
urmand sa fie respinse in consecinta.

I1. Asupra fondului cauzei:

Tribunalul noteaza ca reclamanta Cosco Romanian Shipping and ######## S.R.L. a facut
obiectul inspectiei fiscale privind TVA aferenta perioadei 01.06.2017-31.01.2022, control ce s-a
desfasurat 1n perioada 30.05.2022 — 19.07.2022

In raportul de inspectie fiscald inregistrat cu nr. ######/29.07.2022, s-a retinut ci in
perioada 29.06.2017 — 16.07.2020, societatea reclamantd a aplicat regimul de scutire pentru
operatiunile prevazute la art. 294 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(C.fisc.), desi prestarile de serviciu nu erau furnizate direct exportatorului sau destinatarului
bunurilor exportate, astfel ca organele de inspectie fiscald au aplicat regimul de taxare a TVA
previzut de Hotdrarea CJUE in cauza C-288/16 ,,L.C.” IK si au stabilit TVA suplimentar in suma
de 582.510 lei, baza de impozitare fiind de 3.065.842 lei.

Organul fiscal a mai retinut ca pentru operatiunile de la art. 294 alin. (1) lit. ¢) din Codul
fiscal aferente perioadei 17.07.2020 — 31.01.2022, societatea reclamanta a colectat TVA, cu toate
ca initial le-a considerat livrari scutite cu drept de deducere, Insd ca urmare a Hotararii CJUE in
cauza C-288/16 ,,L.C.” IK a reincadrat aceste operatiuni la art. 278 alin. (6) C.fisc. si a inregistrat
TVA colectat in suma totala de 437.230 lei.

Titlul de creantd care cuprinde taxa pe valoare addugatd in cuantum de 582.510 lei este
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ######/29.07.2022, act
administrativ fiscal Impotriva caruia reclamanta a formulat contestatie administrativa solutionata
prin decizia nr. ##/13.01.2023.

Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Ministerului Finantelor a
refinut ca in fapt societatea factureaza prestari servicii de transport cétre case de expeditie -
persoane juridice din ##H#HI (HHH S.R.L., HEHH#HH#HE #H S.R.L., ##H #HiH#H# SRL.,
HTG ALT Auto S.R.L etc.) fara sa fie prestate direct catre exportator/destinatarul bunurilor, astfel
cum prevede art. 294 alin. (1) lit. c) din Codul fiscal.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, au fost analizate documentele transmise de societate,
retinandu-se urmatoarele:

- In contractul incheiat cu casa de expeditie — persoana juridica romana, Cosco Romanian
Shipping and ####### S.R.L. are calitatea de caraus iar obiectul contractului consta in servicii
specifice caselor de expeditii pentru transportul containerizat intern si international (rutier,
feroviar, maritim) si a serviciilor adiacente si conexe, respectiv incheierea contractului de transport
in numele si pe seama clientului, intermediere formalitdti vamale, organizarea activitatilor de
manipulare containere, depozitare si stationare container si in conditiile precizate de expeditor
(case de expeditii) prin comenzile de transport. De asemenea, contractul cuprinde la art. 12 clauza
potrivit careia in cazul in care Clientul respectiv casa de expeditii nu este exportatorul sau
destinatarul din declaratia vamala aferenta marfurilor ce fac obiectul serviciilor prestate de
Prestator, facturarea serviciilor se va face cu TVA, conform legislatiei fiscale romanesti si a
directivelor europene in materie de TVA;
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- facturile sunt Intocmite catre client — casa de expeditii persoand juridicd cu sediul in
Hi#HH##HE, Tar la denumirea produsului este mentionata ruta de transport de pe teritoriul Romaniei
cu informatiile prevazute la art. 319 alin. (20) din Codul fiscal, document specific de transport in
care nu este trecut la beneficiar nici destinatarul, nici exportatorul bunurilor;

- in documentele specifice de transport prevazute la alin. (4) din O.M.F.P. 103/2016 privind
aplicarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoare adaugata, in functie de tipul
transportului, sau, dupa caz, in copiile de pe aceste documente (scrisoare de transport), nu este
trecut la beneficiar nici destinatarul, nici exportatorul bunurilor;

- de asemenea, pe declaratia vamald din care rezultd cd bunurile transportate au fost
exportate, expeditorul si destinatarul sunt aceleasi entititi mentionate si in scrisoarea de trasura.

Astfel, potrivit operatiunilor efectuate, societatea a aplicat scutirea TVA si pentru prestari
de alte activitati sau servicii accesorii transporturilor in conditiile in care, in cadrul acestor prestari
de servicii societatea avea calitatea de intermediar, acestea fiind prestari de servicii care nu au fost
furnizate direct exportatorului sau destinatarului bunurilor exportate.

Concluzia a fost aceea ca beneficiarii transportului de marfuri efectuat de catre societate
nu sunt expeditorul sau destinatarul acestor bunuri, ci persoane juridice cu sediul social Tn #######
(case de expeditii), iar locul prestarii se considera a fi in ##H##### asa cum prevede art. 278 C.fisc.,
situatie in care, transportul de bunuri se considera o prestare de servicii taxabila, astfel ca in mod
corect s-a procedat la colectarea TVA in suma totala de 582.510 lei prin aplicarea cotei de 19%
asupra unei baze impozabile in suma de 3.065.842 lei reprezentand contravaloarea serviciilor
prestate catre beneficiarii persoane juridice din ####### in perioada iulie 2017 — iulie 2020.

In esentd, criticile reclamantei vizeaza aplicare retroactiva a legii constand in aceea ci
organul fiscal a aplicat retroactiv o nouad interpretare a legislatiei TV A pentru perioada #Ht#HH##H#,
interpretare care conditioneazad scutirea de TVA de existenta unei relatii contractuale direct cu
exportatorul/importatorul. Organele fiscale au ignorat ca pentru aceasta perioada s-au aplicat
prevederile OMFP #tH#HHH# iar nu OMFP #HH#HHHIH] .

De asemenea, a reliefat cd a depus o serie de facturi din care rezultd trasabilitatea
operatiunilor si caracterul indubitabil al serviciilor prestate ca fiind in legatura directa cu exportul
de bunuri.

Totodata, societatea a punctat ca organul fiscal a incélcat principiile privind certitudinea si
raporturilor juridice, pentru ca in final sd evidentieze ca a fost nesocotit dreptul de a fi ascultat.

Réspunzand criticilor aduse de societatea reclamanta, tribunalul retine ca potrivit art. 294
alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal avand denumirea marginald ,,Scutiri pentru exporturi sau alte
operatiuni similare, pentru livrari intracomunitare §i pentru transportul international si
intracomunitar”: ,,(1)Sunt scutite de taxa: prestarile de servicii, inclusiv transportul si serviciile
accesorii transportului, altele decat cele prevazute la art. 292, legate direct de exportul de bunuri.”

Conform Instructiunilor din 22 ianuarie 2016 de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 294 alin. (1) lit. a)-1), art. 294 alin. (2) si art. 296 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin OMFP 103/2016 ,,(1)Sunt scutite de taxa,
potrivit prevederilor art. 294 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, prestarile de servicii, inclusiv
transportul si serviciile accesorii transportului, altele decat cele scutite conform art. 292 din Codul
fiscal, legate direct de exportul de bunuri. (2)Scutirea de taxa prevazuta la art. 294 alin. (1) lit. ¢)
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din Codul fiscal, pentru serviciile de transport de bunuri legate direct de exportul de bunuri, se
justifica de prestator in masura in care locul prestarii serviciilor este considerat a fi in ###H#HH#H, In
conformitate cu prevederile art. 278 din Codul fiscal, si daca aceasta ar fi fost persoana obligata la
plata taxei conform art. 307 alin. (1) din Codul fiscal, in cazul in care nu se aplica o scutire de taxa.
Documentele pe baza carora se justifica scutirea de taxa sunt: a)factura, care trebuie sa contind
informatiile prevazute la art. 319 alin. (20) din Codul fiscal, sau, dupa caz, pentru persoanele care
presteaza efectiv serviciul de transport, documentul specific de transport, daca acesta contine cel
putin informatiile prevazute la art. 319 alin. (20) din Codul fiscal; b)contractul Tncheiat cu
beneficiarul; c)documentele specifice de transport prevazute la alin. (4), in functie de tipul
transportului, sau, dupa caz, copii de pe aceste documente; d)documente din care sd rezulte ca
bunurile transportate au fost exportate.”

Dispozitiile art. 294 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal au transpus la nivelul legislatiei
nationale art. 146 alin. (1) lit. ¢) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd conform caruia ,,Statele membre scutesc
urmatoarele operatiuni: (e) prestarea de servicii, inclusiv transportul si operatiunile accesorii
acestuia, dar exceptand prestarea de servicii scutite in conformitate cu articolele 132 si 135, atunci
cand acestea sunt legate direct de exportul sau importul bunurilor reglementate de articolul 61 si
articolul 157 alineatul (1) litera (a).”

Instanta nu poate primi criticile reclamantei, cum ca pentru perioada 29.06.2017 —
16.07.2020 organele fiscale au aplicat OMFP nr ######### cu efecte retroactive, intrucat articolul
294 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal nu a cunoscut modificari , acesta avand aceeasi forma atéat la
data de 29.06.2017 cat si la momentul emiterii Ordinului nr. 2148/2020, act care are doar rol de
clarificare.

Tn cauza C-288/16 din 29 iunie 2017 Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca
,JArticolul 146 alineatul (1) litera (e) din Directiva #########CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca scutirea
prevazuta in aceastd dispozitie nu se aplica in cazul unei prestari de servicii precum cea in discutie
in cauza principala, referitoare la o operatiune de transport al unor bunuri cu destinatia intr-o tara
tertd, atunci cand aceste servicii nu sunt furnizate direct expeditorului sau destinatarului acestor
bunuri.”

In jurisprudenta sa, CJUE a retinut ca interpretarea pe care a dat-0 unei norme de drept
european, in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 234 (actual art. 267 din TFUE),
lamureste si precizeaza, daca este nevoie, semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme,
astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicata de la intrarea sa in vigoare (Hotararea
din 27 martie 1980, Denkavit italiana, C-61/79, pct. 16, Hotararea din 10 februarie 2000, Deutsche
Telekom, C-50/96, pct. 43, Hotararea din 13 ianuarie 2004, ##### & #####, C-453/00, pct. 21).
Cu alte cuvinte, o hotarare preliminara nu are o valoare constitutiva, ci pur declarativa, cu
consecinta ca efectele sale se aplicd, in principiu, de la data intrdrii in vigoare a normei interpretate
( Hotararea din 19 octombrie 1995, ##########, C-137/94, pct. 33).

Deciziile interpretative ale CJUE fac corp comun cu norma interpretata si se aplica in toate
situatiile In care se aplica dreptul european interpretat, adica si raporturilor juridice care s-au
nascut/modificat/stins anterior pronuntarii deciziilor si care nu sunt inca definitive.
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In continuare, instanta noteaza ci in articolul 4 alin. (1) din OMFP ######i# a fost reluat
continutul art. 294 din Codul fiscal, pentru ca mai apoi, prin OMFP nr ##H#H###### sa fie introdusa
0 noua teza conform careia ,,sunt considerate legate direct de exportul de bunuri serviciile care
contribuie la realizarea efectivi a unei operatiuni de export si care sunt furnizate direct
exportatorului sau destinatarului bunurilor exportate, astfel cum s-a pronuntat Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in cauza C-288/16.

Tn perioada analizati in cauza, art. 294 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal prevedea ca
scutirea de TVA este conditionatd de legatura directa a serviciilor prestate de exportul/importul
bunurilor, si astfel nu se poate ajunge la concluzia ca anterior interpretarii de catre CJUE sau
emiterii Ordinului nr. 2148/2020 existau dispozitii contrare care prevedeau scutirea in cazuri
precum cea din speta.

Asadar, nu se poate discuta despre aparitia unei dispozitii legale contrare si retroactivitatea
legii, problema fiind una de interpretare a normelor de care a uzat reclamanta pentru neaplicarea
regimul de taxare a TVA, respectiv art. 294 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal.

Faptul ca organul fiscal, anterior emiterii Ordinului nr. ######H## a interpretat gresit
prevederile art. 294 din Codul fiscal nu reprezintd un motiv de nelegalitate, organul fiscal, in
limitele termenului de prescriptie si a dispozitiilor Codului de procedura fiscald avand posibilitatea
sa reconsidere modalitatea de interpretare a acestor prevederi, de vreme ce reclamanta nu a fost
anterior supusa unei inspectii fiscale care sa certifice modalitatea eronata de interpretare a acestor
dispozitii.

In plus, trebuie retinut ci organul fiscal nu a analizat decat perioada fiscala incepand cu
data pronuntarii Hotararii CJUE in cauza C-288/16, hotarare prin care s-a dat o interpretare oficiala
a notiunii de ,,legatura directa”.

Chiar daca legiuitorul roman nu a reactionat imediat dupa pronuntarea Hotararii CJUE in
cauza C-288/16, in sensul emiterii unei interpretari a legislatiei interne, nu se poate sustine ca,
dupd pronuntarea hotararii CJUE reclamanta sau alt contribuabil mai putea avea asteptarea
legitimd ca organele fiscale sa interpreteze altfel notiunea de ,legatura directd” decat cea
interpretatd de instanta europeana.

Legislatia romana in materie de TVA este o transpunere a Directivel ###H######CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata, astfel ca,
interpretarea data de CJUE art. 146 alin. 1 lit. e din directivd influenteaza in mod decisiv
interpretarea pe care organele fiscale interne trebuie sa o dea dispozitiilor transpuse din legislatia
interna, respectiv art. 294 alin.(1) lit. c¢) si d) din Legea nr.227/2015.

Tribunalul retine incidenta in cauza interpretarea data de CJUE in cauza C-605/15 #####,
relevante fiind urmatoarele paragrafe:

34  Totusi, reiese din elementele dosarului aflat la dispozitia Curtii ca interpretarea
scutirii prevazute la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (f) din A sasea directiva realizata
de ##### in Hotararea din 20 noiembrie 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621), a
determinat anumite state membre sa scuteasca prestarile de servicii efectuate de GIP-uri constituite
de entitati precum companiile de asigurari.

35 In aceastd privinti, trebuie si se precizeze insi ca autorititile nationale nu pot
redeschide, in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva ####### astfel cum este
interpretat la punctul 32 din prezenta hotarare, perioade fiscale inchise definitiv (a se vedea prin
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analogiec Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, punctul 37, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, ####H#HEH #HiHH#HHE s1
altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 68).

36  In ceea ce priveste perioadele fiscale care nu sunt inchise definitiv, trebuie amintit
ca, potrivit unei jurisprudente constante, o directiva nu poate, prin ea insasi, sd creeze obligatii in
sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocatd ca atare impotriva sa (a se vedea In
special Hotdrarea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 30 si jurisprudenta
citatd). Asadar, autoritatile nationale nu pot invoca articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva
HiHH#HE#HE astfel cum a fost interpretat la punctul 32 din prezenta hotdrare pentru a refuza aceasta
scutire GIP-urilor constituite de companii de asigurari si, prin urmare, pentru a refuza sa scuteasca
de TVA prestiarile de servicii efectuate de aceste GIP-uri.

37 Inplus, obligatia instantei nationale de a se referi la continutul unei directive atunci
cand interpreteaza si aplica normele relevante de drept intern este limitata de principiile generale
de drept, in special de principiile securitatii juridice si neretroactivitatii, si nu poate fi utilizata ca
temei pentru o interpretare contra legem a dispozitiilor de drept national (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 100).

38  Prin urmare, interpretarea pe care instanta nationald trebuie sd o dea normelor
relevante din dreptul national care pun in aplicare articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva
HiHH#H#HE trebuie sd respecte principiile generale ale dreptului Uniunii, in special principiul
securitatii juridice.”

Din hotararea C-605/15 ###### reiese ca desi directiva nu poate fi invocata direct impotriva
reclamantei, interpretarea data de CJUE directivei poate constitui o referintd dacd nu este contra
legii. In cazul de fatd, asa cum s-a mentionat anterior, interpretarea data de CJUE nu este contrari
legislatiei interne, ci doar interpreteaza o notiune similara cuprinsa in directiva pe care o transpune.

Din aceastd hotarare se mai desprinde concluzia cd problema respectarii principiilor
securitatii juridice si neretroactivitatii se refera la aplicarea interpretdrii date prin hotararea CJUE
situatiilor juridice fiscale anterioare pronuntdrii acestei hotdrari, or, in cazul din spetd, organul
fiscal nu a vizat perioada anterioara pronuntarii Hotararii CJUE in cauza C-288/16, respectand
astfel aceste doua principii.

Prin urmare, respectand intru-totul Hotararea CJUE in cauza in cauza C-605/15 #####,
organele fiscale nu au realizat o interpretare a dispozitiilor legale interne in baza Hotararii CJUE
n cauza C-288/16 contra legislatiei interne.

Neintemeiate sunt si apararile legate de notiunea de expeditor sau exportator. Astfel, desi
in dispozitivul Hotararii CJUE in cauza C-288/16 se mentioneaza calitatea de expeditor, in
cuprinsul acesteia, la paragrafele 23 si 24 se retine ca legatura directa la care se refera art. 146
alineatul (1) litera (e) din Directiva 2006/112 vizeaza serviciile care sunt furnizate direct, dupa
caz, exportatorului, importatorului sau destinatarului bunurilor.

Asadar, nu se poate aprecia in sensul dorit de reclamantd, cum ca organele fiscale au aplicat
rationamentul eronat din OMFP #######H##, iar verificarea trebuia sa se rezume la emiterea
facturilor fara tva de cétre societate pentru servicii prestate direct expeditorului.

In referire la notiunea de legitura directd, instanta noteaza ci operatiunile descrise in
raportul de inspectie fiscala nu au fost efectuate in temeiul unor relatii contractuale cu
exportatorii/importatorii astfel ca nu se poate retine ca au legatura directa exportul.
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Serviciile au fost prestate in realitate pentru beneficiari care erau case de expeditii,
persoane care si-au asumat obligatia de a transporta bunurile in cadrul unei relatii cu
exportatorul/importatorul sau cel care actioneaza in numele acestuia(si casele de expeditii
respective aplica scutirea de taxa).

In consecintd, chiar daci o astfel de casi de expeditii este o persoani pe numele cireia a
fost emisa o factura pentru o prestare de servicii de catre reclamant, operatiunea de transport nu
mai intrd In sfera celor reglementate de art. 294 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal intrucat nu este in
legatura directa cu exportul - beneficiarul nefiind exportatorul/importatorul, ci casa de expeditii.

Intrucat dispozitiile art. 294 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal sunt explicite referitor la limitele
in care se poate aplica scutirea de taxa mentionand expres ca operatiunile trebuie sa fie legate direct
de export, orice operatiune secundard sau subordonatd executdrii exportului(conventia dintre
exportator/destinatar §i transportator sau casa de expeditii), desi poate justificatd sub aspectul
necesitatii, realizata in temeiul unei noi conventii incheiate de transportator sau casa de expeditii
cu un alt transportator sau casa de expeditii nu poate fi consideratd direct legata de export. Prin
urmare, sunt neintemeiate sustinerile reclamantei privind existenta unor facturi din care reiese
legatura directa cu exportul de bunuri.

#### orice operatiune ulterioard angajata de transportatorul aflat in relatie directa cu
exportatorul sau importatorului bunurilor livrate de pe teritoriul Uniunii ar fi consideratd in
legatura directd cu exportul, cerinta impusa de Directiva si transpusa in art. 294 alin. (1) lit. ¢) din
Codul fiscal nu ar mai avea nici un sens intrucat nici o operatiune efectuata de transportator sau
casa de expeditii ce presupune incheierea unor conventii cu alti prestatori de servicii, pentru
aducerea la indeplinire a obligatiilor asumate fata de exportator, nu ar mai putea fi calificata altfel
decat in legatura directd cu exportul.

De asemenea, toate apardrile reclamantei legate de 1incdlcarea principiilor privind
s1 a securitatii raporturilor juridice, in care sunt reluate tezele potrivit carora organele fiscale au
aplicat gresit rationamentul Hotararii CJUE in cauza C-288/16, aplicarea retroactiva a unei
interpretari nereglementate in legislatia nationald, aplicarea unui rationament opus OMFP
103/2016, bazat pe o interpretare eronatd a cauzei C-288/16, sunt lipsite de fundament fata de
considerentele expuse anterior.

Organul fiscal si-a indeplinit propria obligatie legala, prevazuta de art. 11 alin. (11) din
Codul fiscal, de a tine cont de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In virtutea acestei
obligatii si a principiului suprematiei dreptului european, autoritatea fiscala a procedat la
interpretarea si aplicarea normei de drept national — art. 294 din Codul fiscal — in lumina intelesului
clarificat de CJUE. Litigiul nu este despre o lege noua aplicata retroactiv, ci despre momentul de
la care interpretarea unei legi vechi devine obligatorie. Jurisprudenta constantd a CJUE stabileste
ca acest moment este data pronuntdrii hotararii de interpretare.

In consecinti, toate argumentele reclamantei structurate sub forma literelor A-D din
actiune sunt neintemeiate.

#### critica privind nesocotirea dreptului de a fi ascultat nu poate fi primita. Se poate
constata ca organul fiscal i-a oferit posibilitatea reclamantei de a-si exprima in mod
util si efectiv punctul de vedere in cursul procedurii administrative si Tnainte de adoptarea
deciziei, neputdndu-se retine incélcarea art.9 alin. (1) C.proc.fisc..
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Judecatorul fondului remarca ca societatea reclamanta a fost instiintata pentru a-si exprima
in scris punctul de vedere cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala la data de
25.07.2022, ora 12:00, stabilind totodata si termenul pentru discutia finala la data de 29.07.2022,
ora 10:00. Punctul de vedere al societatii a fost transmis dupa data incheierii inspectiei fiscale,
moment la care decizia si raportul de inspectie fiscale erau deja redactate.

Pe de alta parte, reclamanta nu a aratat in concret in ce a constat incalcarea dreptului la
aparare, dat fiind ca argumentele societatii au fost analizate in raportul de inspectie fiscald iar mai
apoi de catre Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor.

#### de motivele de fapt si de drept expuse, instanta va respinge cererea de chemare in
judecata formulata de reclamanta Cosco Romanian Shipping and ####### S.R.L. in contradictoriu
cu paratii Administratia Judeteand a Finantelor Publice Constanta si Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Ministerului Finantelor, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGI!I,
HOTARASTE

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocatd de parata Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice ######, cu sediul procesual ales in Constanta, bd. 1.G. ####, nr.
18, #HH#HHHHE HHHRHIHHE,

Respinge cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta Cosco Romanian
Shipping and ####### S.R.L. In contradictoriu cu parata Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice ######, ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Respinge exceptia inadmisibilitdtii capdtului de cerere privind anularea raportului de
inspectie fiscald invocata de parata Administratia Judeteand a Finantelor Publice Constanta, ca
neintemeiata.

Respinge exceptiile inadmisibilitatii i prematuritatii capetelor de cerere privind pretentiile
banesti invocata de parata Administratia Judeteand a Finantelor Publice Constanta, ca
neintemeiate.

Respinge cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta Cosco Romanian
Shipping and #####Ht# S.R.L. in contradictoriu cu paratiit Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Constanta, cu sediul in Constanta, bd. [.G. ####, nr. 18, ###H##HHE ##H#HH##HE, s1 Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Ministerului Finantelor, cu sediul in Bucuresti,
it HTHHHTHHTHHHHE #HHE ##, sector 5, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicarea hotararii. Cererea de recurs se
depune la Tribunalul Constanta.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, astazi,
02.04.2026.

PRESEDINTE  GREFIER
HHHIHIHE HHERHE HHEHE IR SRR
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