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Cod ECLI ECLI:RO:JDMED:2026:001 . ######

ROMANIA
JUDECATORIA ####HHH##
SECTIA CIVILA

Dosar nr. ####/256/2025

SENTINTA CIVILA NR ####
Sedinta publica din data de 21.08.2026
Instanta constituita din :

Presedinte: ###H#H#H #HHHIHHH

Grefier: #HHHHHHE HHHIHIT

S-a luat in examinare cauza civild avand ca obiect actiune in rdspundere delictuald
formulata de reclamantul ####Ht# #H###### in contradictoriu cu paratul STATUL ##### - prin
Ministerul Finantelor Publice.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publicad din data de 11.06.2026 si au fost
consemnate in incheierea de sedintd din acea datd, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a
delibera, in temeiul art.396 alin.(1) Cod procedura civila, potrivit caruia in cazuri justificate, daca
instanfa nu ia hotararea de indata, pronuntarea acesteia poate fi amanata pentru un termen care nu
poate depasi 15 zile, a amanat succesiv pronuntarea la data de 21.08.2026 cand, dupa ce a deliberat
in secret, conform art.395 Cod procedura civild, a adoptat urmatoarea hotarare:

INSTANTA,

Deliberand asupra cererii de chemare in judecata, constatd urmatoarele:

I. Obiectul cererii

Prin cererea de chemare in judecata Inregistrata la data de 18.03.2025 pe rolul Judecatoriei
HiHHHHEHE, reclamantul #HHE HHHEHEHEE,  a solicitat, Tn contradictoriu cu paratul Statul #####H
prin Ministerul Finantelor Publice:

(i)obligarea paratului la plata sumei de 125.224,13 lei reprezentand cheltuieli de judecata
efectuate de reclamant pe parcursul anchetei penale, al judecarii cauzei si al contestarii solutiilor
de condamnare;

(if)obligarea paratului la plata dobanzii legale aferente acestei sume, calculatd de la data
introducerii cererii si pana la achitarea integrala a debitului ;

II. Sustinerile sintetizate ale partilor

1. Cererea de chemare in judecata (f.6-9)

In motivarea cererii, reclamantul a aritat, in esent, ci a fost anchetat si trimis in judecata
pentru sdvarsirea infractiunii de fals intelectual prevazuta de art.321 Cod penal, fapta presupunand
atestarea, in calitate de primar al municipiului ######## a unor imprejurari nereale in certificatul
fiscal nr.8577/20.06.2019, emis in favoarea S.C. #itHHtH #tHHH ##H#H# S.R.L.
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Prin rechizitoriul nr.###/P/2020 din data de 26.06.2020 al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Constanta a fost trimis in judecatd, iar prin sentinta penald nr.####/28.06.2022 a
Judecatoriei ####H##HH# pronuntatad in dosarul penal nr.#####/256/2020 a fost condamnat la 1 an si
7 luni inchisoare cu executare.

Apelul declarat a fost admis prin decizia penala nr.###/10.10.2023 a Curtii de Apel
Constanta, dupd desfiintarea in parte a hotdrarii atacate pedeapsa fiind suspendatd sub
supraveghere, cu opinie separatd prin care s-a apreciat ca se impune achitarea inculpatului.

Ulterior, in urma contestatiei in anulare admisa prin decizia penala nr.###/15.03.2024 a
Curtii de Apel Constanta pronuntata in dosarul nr.###/36/2023 s-a dispus rejudecarea cauzei si, In
final prin decizia penald nr.###/23.09.2024, instanta a admis apelul si a dispus achitarea
reclamantului pentru infractiunea retinutd in sarcina sa, constatand inexistenta tipicitatii subiective.

Concomitent cu formularea contestatiei in anulare, avand in vedere solutia de condamnare
pronuntata si termenele legale aplicabile, a declarat recurs in casatie si a sesizat Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, 1nsd, odatd cu admiterea contestatiei in anulare si desfiintarea deciziei
definitive de condamnare, aceste demersuri au ramas fard obiect, concluzie confirmatd si de
considerentele Deciziei ICCJ nr.223/09.04.2024.

In drept, a invocat dispozitiile art.276 C.proc.pen., art.1349 si urm. Cod civil, art.451-455
C.proc.civ.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si atasarea dosarelor penale
nr ###H#/256/2020 al Judecatoriel ####H###H# s1 dosarul nr.###/36/2023 al Curtii de Apel Constanta.

Cererea a fost legal timbrata, conform art. 3 alin.1 din O.U.G. nr.80/2013 (f. 90).

2. Intampinarea formulata de parata Statul romén prin Ministerul Finantelor Publice (f.94-
96).

La data de 14.07.2025, parata a formulat intampinare, prin care a solicitat, in principal
respingerea cererii ca neintemeiatd, iar in subsidiar diminuarea cuantumului cheltuielilor de
judecata.

In motivare, a aratat ca Statul nu poate fi privit ca o parte care a pierdut un proces, iar
inculpatul ca o parte care a castigat un proces.

Raspunderea Statului se poate angaja doar in cazurile ce reprezinta erori judiciare
reglementate de art. 538-539 Cod procedura penala, raportat la art.52 alin.3 din Constitutie.

Pentru a putea fi acordate cheltuielile de judecata, este necesar ca partea adversa sa se afle
n culpa procesuala, iar fundamentul juridic al acestora este intemeiat pe o raspundere civila de
naturd delictuala, raspundere al carei continut il constituie obligatia civild de reparare a
prejudiciului cauzat partii adverse, iar fiind pe taram delictual este necesard intrunirea cumulativa
a elementelor acestei raspunderi, respectiv existenta unei fapte ilicite sdvarsite cu vinovatie care
sa fi cauzat partii adverse un prejudiciu material.

Statul raspunde doar pentru erori judiciare, o raspundere obiectiva, Intemeiata pe ideea de
garantei, iar nu pentru fapta proprie ori in calitate de comitent, intrucat Statul roman nu are o
raspundere nelimitata si neconditionatd, asadar in speta nu poate fi vorba despre incidenta art.1357
Cod civil.

Achitarea este expresia ordinii de drept democratic, ce permite unei persoane acuzate sa-si
dovedeascd nevinovdtia, cu respectarea garantiilor de legalitate. Achitdrile in procesul penal
reprezintd dovada ca justitia penala functioneaza si cd inculpatii isi pot prezenta apararea. Sunt
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situatii cand urmarirea penald apare ca justificatd la momentul inceperii sale, datoritd probelor
existente la acel moment, insd situatia se poate schimba pe parcursul judecatii si alte probe pot
dovedi nevinovatia celui trimis in judecata.

Mai mult, art.453 alin.1 C.proc.civ. are in vedere partile participante la proces si nu ceilalti
participanti la proces, astfel ca atat timp cat organele judiciare nu au calitate procesuald, nu sunt
intrunite conditiile pentru retinerea ca temei legal al acestor dispozitii legale.

Reclamantul sustine cad pentru serviciile de asistentd juridicd, studiu dosar, pregatirea
apararii, redactare cereri, notificari, reprezentare etc. a incheiat o serie de contracte de asistenta
juridica 1n valoare totala de 125.224,13 lei, onorariile cuvenite avocatilor in baza acestor contracte
fiind achitate potrivit facturilor fiscale si chitantelor atasate.

In privinta fazei procesului in prima instanta, in referire la contractul de asistent juridica
incheiat in faza procesului In prima instanta cu Cabinet avocat ####HH#H# #HHI### pentru acest
contract reclamantul nu dovedeste vreun inscris/chitanta, plata efectiva a onorariului in cuantum
de 10.000 lei +TVA.

In faza apelului, in referire la contractul de asistentd juridica nr.###H#H###### incheiat In faza
apelului cu Cabinet de avocat ####### #iH#H#H#H##- onorariu de 11.900 lei+TVA, pentru acest
contract reclamantul nu dovedeste vreun inscris/chitanta, plata efectiva a onorariului, iar in situatia
in care reclamantul dovedeste existenta contractelor si plata onorariilor, solicitd ca instanta sa
cenzureze cuantumul acestora pana la unul rezonabil, proportional cu activitatea depusa.

Reprezentare suplimentara in apel-in referire la contractul de asistentd juridica
Nr A Tnchelat cu Cabinet de avocat ###HH# ##HH#HH! tot pentru aparare/reprezentare in
faza apelului, cu onorariu de 29.750 lei+TVA, aceasta cheltuiala cu cel de-al doilea avocat este
realizatd la dorinta reclamatului si nu poate solicita restituirea acesteia, Intrucat nu a fost
ordonata/dispusa de parata si nici de instanta, aceasta cheltuiala avand strict un caracter voluptoriu,
neputand fi pusa In sarcina Statului si nici inclusd in categoria cheltuielilor de judecata.

Cai extraordinare de atac si proceduri post-condamnare — in referire la contractul
nr.3705.090/16.10.2023 incheiat cu Cabinet de avocat ####### #H##### pentru redactare si
sustinere recurs in casatie, contestatie in anulare si redactare cerere #### cu privire la decizia
pronuntata in dosarul nr.####/256/2020, pentru care a fost achitat un onorariu de 25.000 lei+TVA,
acesta este nejustificat de mare, cu atdt mai mult cu cét recursul in casatie si cererea #### au ramas
fara obiect, ca urmare a achitarii reclamantului prin admiterea contestatiei in anulare.

In referire la contractul de asistentd juridica nr/.78/17.10.2023 incheiat cu Cabinet de
avocat #HHEHH #Hi##H# pentru asistenta juridicd, redactare cereri, exercitarea activitati specifice
profesiei de avocat, redactare cai de atac in dosarul nr. ####/256/2020 (contestatie Tn anulare) Jud.
HiH#HE###/Curtea de Apel Constanta, redactare cerere ####, are aceleasi obiective cu contractul de
incheiat cu avocat ##H###H### , 1ar recursul in casatie si sesizarea #### sunt ramase fard obiect.

Mai mult decat atat in conditiile in care reclamantul a considerat cd aceasta a fost o
cheltuiald oportund in favoarea sa, nu poate solicita restituirea acesteia, intrucat nu a fost
ordonatd/dispusa de parata sau de instanta pentru angajarea celui de-al doilea avocat, o astfel de
cheltuiald avand un caracter strict voluptoriu, utilitatea acesteia nerezultdnd din dosar si neputand
fi inclusa in categoria cheltuielilor de judecata.

Cheltuieli suplimentare pentru reprezentarea in dosarul nr.###/36/2023 al Curtii de Apel
Constanta - n referire la contractul nr.3747.130/07.02.2024 incheiat cu avocat ####### H#it#HHi#
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cu un onorariu de 7.140 lei si la contractul nr.11/07.02.2024 incheiat cu avocat ###H#H#H# #t#HH#
pentru un onorariu de 7140 lei, desi sunt dovedite, daca reclamantul a considerat ca aceste
cheltuieli sunt oportune si in favoarea sa, nu poate fi obligat Statul sa le restituie reclamantului,
fiind si acestea cheltuieli voluptorii.

In drept, a invocat dispozitiile legale la care a facut referire in cuprinsul intAmpinarii.

In dovedire, a solicitat Tncuviintarea probei cu inscrisuri si atasarea dosarelor penale
nr ####/256/2020 al Judecatoriei ##t##### si dosarul nr.###/36/2023 al Curtii de Apel Constanta.

3. Cererea modificatoare a cererii de chemare in judecata (f. 104-106).

La data de 12.01.2026, reclamantul a inteles sa majoreze cuantumul pretentiilor deduse
judecatii de la suma de 125.224,13 lei la suma totala de 139.024,13 lei ca urmare a includerii
onorariului de avocat achitat in faza de urmarire penald si a corectarii cuantumului onorariului
achitat 1n faza judecatii in prima instanta si a solicitat si obligarea paratului la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentul proces, constand in taxa de timbru achitatd, precum si orice
alte cheltuieli de judecata care vor fi efectuate si dovedite pe parcursul solutionarii cauzei.

In motivare, a ardtat ci prin cererea introductiva a omis si includd onorariul de avocat
aferent fazei de urmadrire penald, in cuantum de 11.900 lei achitat in temeiul contractului de
asistenta juridica nr.3292.051/05.05.2020 incheiat cu Cabinet de avocat ####H##H #iHHIHHH,
onorariu achitat prin factura nr.2216/05.05.2020, iar in ceea ce priveste faza judecdtii in prima
instanta a mentionat ca in cuprinsul cererii, onorariul de avocat a fost indicat in mod eronat la suma
de 10.000 lei, desi potrivit contractului de asistentd juridica nr.3317.076/15.07.2020 incheiat cu
Cabinet de avocat ######H ###H#H##H#, onorariul efectiv achitat a fost Tn cuantum total de 11.900
lei, suma ce include TVA si care reprezintd o cheltuiala reala suportatd de reclamant.

Reclamantul a suplimentat taxa judiciard de timbru cu suma de 276 lei (f. 120).

Sub aspect probatoriu, instanta In temeiul art.258 C.proc.civ. coroborat cu at.255
C.proc.civ. a incuviintat si administrat proba cu Inscrisuri, dispunand si atasarea dosarului penal
nr ##H##/256/2020 al Judecatoriei ###HH#H# s1 dosarului nr.###/36/2023 al Curtii de Apel
Constanta.

Analizdnd ansamblul materialului probator administrat in cauzd, instanta refine
urmatoarele aspecte de fapt si de drept:

|.Situatia de fapt retinuta

Prin prezenta cererea de chemare in judecata, reclamantul a solicitat repararea prejudiciului
material cauzat de Statul ##### prin desfasurarea unui proces penal impotriva sa finalizat cu
achitarea acestuia.

Astfel, prin rechizitoriul din data de 26.06.2020 al Parchetului de pe langa Curtea de apel
Constanta in dosarul de urmarire penala nr.###/P/2020 a fost sesizata instanta in vederea trimiterii
in judecatd a inculpatului ###H##H#H #H##H##H#H, reclamant Tn prezenta actiune, pentru savarsirea
infractiunii de fals intelectual prevazuta la art. 321 Cod penal, Intrucat la data de 20.06.2019 in
calitate de primar a emis si semnat documentul-certificat fiscal nr.8577/20.06.2019 in care se
consemna faptul nereal ca numitul Hondoreanu ####, iIn numele si pentru #####H# #HiHiHH# HiHH
S.R.L.nu are datorii la bugetul de stat.

Prin Sentinta penald nr. #### din 28.06.2022 pronuntatd de Judecatoria ######## in
dosarul penal nr. ####/256/2020, inculpatul ####### ##H#H### a fost condamnat la pedeapsa de 1
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an si 7 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual, pedeapsa urmand a se
executa in regim de detentie.

Prin Decizia penala nr.###/P/2023 din data de 10 octombrie 2023 pronuntatd de Curtea de
apel Constanta s-a admis apelul declarat de inculpatul ####H# #H#HH##H, s-a desfiintat in parte
sentinta penald nr.#### din data de 28.06.2022 si s-au Inldturat dispozitiile art.60 Cod penal privind
executarea n regim de detentie a pedepsei de 1 an si 7 luni inchisoare aplicatd inculpatului,
mentinandu-se condamnarea.

Prin Incheierea din data de 09.02.2024 pronuntati de Curtea de Apel Constanta in dosarul
nr.###/36/2023 avand ca obiect contestatie in anulare s-a dispus admiterea Tn principiu a
contestatiei in anulare formulatid de contestatorul ###H#H#H# ##H##H#### Tmpotriva deciziei penale
nr.###/P/2023 pronuntatd de Curtea de Apel in dosarul penal nr.####/256/2020 si s-a suspendat
executarea acestei decizii penale, fiind stabilit termen pentru judecarea contestatiei in anulare.

Prin Decizia penald nr.###/P din data de 15.03.2024 pronuntatd de Curtea de Apel in
dosarul nr.###/36/2023 s-a admis contestatia in anulare formulata de contestatorul inculpat ######
HiHH#HE#HE Tmpotriva deciziei penale nr.###/P/2023 din 10.10.2023 pronuntatd de Curtea de Apel
in dosarul penal nr.####/256/2020, a fost desfiintata in totalitate decizia penald si s-a dispus
rejudecarea apelului declarat de inculpat impotriva sentintei penale nr.####/28.06.2022 pronuntatd
de Judecatoria ######## 1n acelasi dosar.

Prin Decizia penala nr. ###/P din data de 23.09.2024 pronuntatd de Curtea de Apel
constanta in dosar penal nr.###/36/2023 s-a admis apelul declarat de inculpatul ##H#HH# #iHHi#HE,
a fost desfiintata in parte sentinta apelata, iar in rejudecare, in baza art.321 Cod penal raportat la
art.16 alin.1 lit.b, teza a Il-a Cod procedura penala, s-a dispus achitarea inculpatului pentru
comiterea infractiunii de fals intelectual, fiind mentinute dispozitiile vizand desfiintarea ca fiind
fals a Tnscrisului reprezentat de certificatul de atestare fiscala nr.8577/20.06.2019.

La data de 07.11.2023, inculpatul ###### #Ht#### a formulat recurs in casatie impotriva
Deciziei penale nr###/P/2023 pronuntata de Curtea de Apel Constanta in dosarul
nr.###H##1256/2020, iar prin Decizia nr.###/RC din data de 09.04.2024, Inalta ##### de Casatie si
Justitie a respins recursul in casatie, intrucat prin decizia penald nr.###/P din data de 15.03.2024
pronuntata de Curtea de Apel in dosarul nr.###/36/2023 s-a admis contestatia in anulare formulata
de contestatorul inculpat #####H# #HH#H###H# Tmpotriva deciziei penale nr.###/P/2023 din
10.10.2023 pronuntatd de Curtea de Apel in dosarul penal nr.####/256/2020, a fost desfiintatd in
totalitate decizia penala si s-a dispus rejudecarea apelului declarat de inculpat impotriva sentintei
penale nr.#####/28.06.2022 pronuntata de Judecatoria ######## in acelasi dosar.

In ceea ce priveste faza procesului in prima instanta -dosar penal nr.##H##/256/2020
Judecatoria ########, inculpatul a fost asistat de aparator ales av. ###H##H# HiHHHHI HHHEH Tn
baza Tmputernicirii avocatiale seria CT nr.#H#####H#H###, asa cum reiese din incheierile
pronuntate in dosare (f. 7, £.10, {31, £.62, £.84, f. 104, £.126, £.165, vol. I ds. #####/256/2020 si f.
86, £.116, 123, f 135, .142, vol. 1l ds. ####/256/2020).

Tn faza apelului -dosar penal. ####/256/2020 Curtea de Apel Constanta, inculpatul a fost
asistat de aparator ales av. #H###H#HE #iHH#HIHH H#HEHIA#H In baza Imputernicirii avocatiale seria CT
nr #H#H#HIHH#H emisd conform contractului de asistenta juridicd nr.3607.11/2022 (f. 22) si de
av. #HHH# #HH## In baza Imputernicirii seria B ##H#H###H#H#H# emisd conform contractului de
asistentd juridicd nr. B2940672/25.11.2022 (f.49).
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Cai extraordinare de atac — contestatie in anulare dosar penal nr.###/36/2023 Curtea de
apel Constanta, inculpatul a fost asistat de aparator ales av. #H#H#H#H HHHHHHH# #Hi#HHH In baza
imputernicirii avocatiale seria CT nr.#H####Hi####H# emisd conform contractului de asistentd
juridica nr.3747.130/2024 (f. 40) si de av. ##H### #i##H##H# In baza Tmputernicirii seria CT
HiHHHIHIHH#H emisd conform contractului de asistenta juridica nr. #####H#####.02.2024 (£.39).

Cai extraordinare de atac —recurs 1n casatie ICCJ, inculpatul a fost reprezentat de aparator
ales av. ####### #H#H#### Tn baza Tmputernicirii avocatiale seria CT nr.#######H#HH# emisa
conform contractului de asistenta juridica nr.3705.090/2023 (f. 37) si de av. ##H#### ##HH#H# in
baza imputernicirii seria CT #######H#H## emisd conform contractului de asistenta juridica nr.
HiHHHHHHE.02.2024 (£.36).

II.Considerentele instantei-motive de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia.

1.Capatul principal de cerere.

Instanta retine cd obiectul cererii introductive, ulterior modificatd, este reprezentat de
pretentiile reclamantului de obligare a paratului la plata sumei de 139.024,13 lei, constand in
cheltuieli de judecata (onorariu de avocat) efectuate in cursul urmaririi penale (dosarul de urmarire
penald nr. ###/P/2020), in cursul judecatii in fata primei instante si in apel (dosarul nr.
####/256/2020), 1n cursul cailor extraordinare de atac-contestatie in anulare si recurs In casatie
(dosar nr.###/36/2023, dosar nr.####/256/2020).

In drept, potrivit art. 1.357 C. civ., cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta
ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare. Totodatd, conform art. 453 alin. 1 C. proc.
civ., partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a castigat, sa 1i plateasca
acesteia cheltuieli de judecatd, iar potrivit art. 276 C. proc. pen.: (5) In caz de achitare, persoana
vatamata sau partea civild este obligata sd plateasca inculpatului si, dupa caz, partii responsabile
civilmente cheltuielile judiciare facute de acestia, in masura in care au fost provocate de persoana
vatimati sau de partea civila. (6) In celelalte cazuri instanta stabileste obligatia de restituire potrivit
legii civile.

Astfel, fundamentul acestei obligatii prevazute de art. 453 C.proc.civ., care constituie un
caz particular de raspundere civila delictuald, il constituie culpa procesuald, adica imprejurarea ca
partea, prin atitudinea sa de a angaja un proces sau de a pune cealalta parte in situatia de a angaja
unui proces, a determinat aceste cheltuieli.

Temeiul acestei obligatii 1l constituie asadar fapta de a promova o actiune in justitie,
precum si aceea de a formula aparari in proces, insd nu prin sine insesi (caci prin ele insele
asemenea actiuni/inactiuni nu au un caracter ilicit), ci prin prisma imprejurarii ca a fost pretinsa o
obligatie a paratului sau a fost negat un drept al reclamantului, ceea ce a produs un prejudiciu
celeilalte parti, adicad asa numita ,,culpd procesurald”.

Cu atat mai mult, fapta ilicitd nu consta nici in aceea ca reclamantul sau, mutatis mutandis,
parchetul a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca caracterul nefondat al demersului séu in justitie
in contra adversarului/inculpatului, intrucat rezultatul procesului, dat de modul in care judecatorul
confrunta faptele cu regulile de drept In scopul tragerii unor consecinte juridice concrete, nu poate
fi anticipat intotdeauna cu certitudine absoluta, depinzand de mai multi factori.

De asemenea, instanta retine cd persoana care castigat procesul are la dispozitie doua céi
procedurale pentru a solicita cheltuielile de judecata, si anume fie chiar Tn cadrul acelui proces, fie
separat, intr-un litigiu ulterior. Astfel, nu exista niciun text de lege care sa conditioneze obligarea
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partii care cade in pretentii la plata cheltuielilor de judecata de formularea unei astfel de cereri in
litigiul in care s-au efectuat. Art. 453 alin. 1 C.proc.civ. nu face nicio distinctie cu privire la
momentul formularii cererii, astfel Incdt nu se poate impune o conditie suplimentard celor
prevazute de lege.

In continuare, instanta retine ci atragerea raspunderii Statului, care nu a fost propriu-zis
parte in procesul penal, pe acest temei juridic, se justificd intrucat el este titularul actiunii penale,
motiv pentru care sunt obligate si alte parti sa 1i plateasca cheltuielile avansate (art. 274-275 Cod
procedura penald) 1n situatia inversa, cand procesul penal este castigat de catre acesta. Or, aplicarea
unui regim juridic diferit dupa cum Statul castigd sau nu procesul (poate obtine rambursarea
cheltuitelor, respectiv nu poate fi obligat la rambursarea cheltuielilor) este de natura sa-i creeze un
avantaj incorect, in dauna particularilor.

Astfel, fundamentul obligarii Statului la suportarea acestor cheltuieli a fost identificat in
obligatia de garantie care revine acestuia, ca titular al actiunii penale-al carei obiect este reprezentat
de tragerea la raspundere penald a celor ce au savarsit infractiuni — care, finalizata fiind printr-0
solutie de achitare, are semnificatia pierderii procesului de citre cel ce 1-a initiat (Statul roman).

Ca subiect al pretinsei infractiuni, in calitatea sa de reprezentant al societatii ale carei valori
au fost lezate, Statul este titularul actiunii penale ce a avut ca scop cercetarea penald a
reclamantului, declansand din oficiu investigatia si conducand, prin organele judiciare, procesul
penal impotriva acestora, astfel ca solutia de achitare pronuntata la finalul cercetarii judecatoresti
are semnificatia pierderii procesului de catre cel care 1-a pus in miscare.
de urmadrire, anchetare si tragere la rdspundere a celor ce savarsesc infractiuni, Statul este cel care
trebuie sa suporte consecintele pierderii actiunii penale exercitate, constand in cheltuielile de
judecata efectuate de persoana fata de care a solicitat tragerea la raspundere penala si care a fost
achitatd definitiv, doar in acest fel asigurandu-se continut si sens reglementarii continute in art.
276 alin. 6 C. proc. pen., in acord cu care, in afara cazurilor reglementate expres in precedentele
alineate, instanta stabileste obligatia de restituire potrivit legii civile.

In conformitate cu dispozitiile art. 55 alin. 2 C.pr.pen, ,,Procurorii sunt constituiti in
parchete care functioneaza pe langa instantele judecatoresti si isi exercitd atributiile Tn cadrul
Ministerului ###H###”, 1ar potrivit alin.3 lit.c al aceluiasi articol, in cadrul procesului penal
procurorul exerciti actiunea penald. in raporturile juridice de drept penal, subiectele sunt
infractorul si statul, care reprezinta societatea si are dreptul de a trage la raspundere penala pe
infractor.

Prin urmare, actiunea penala are ca subiect activ statul, care exercitd actiunea penala prin
intermediul procurorului, astfel cum reiese din norma procedurala mai-sus enuntata.

Tnalta #### de Casatie si Justitie, intr-o decizie de spetd, a constatat ¢4, potrivit art.14 din
Codul de procedura penald, obiectul actiunii penale il reprezinta tragerea la raspundere penala a
persoanelor care au savarsit infractiuni si, asa cum rezulta din coroborarea art.7 alin.1, art.14 alin.
1 512 si art. 309 alin. 1 Cod procedura penald, ca subiect pasiv al pretinsei infractiuni, in calitatea
sa de reprezentant al societatii ale carei valori au fost lezate, statul a fost titularul actiunii penale
Cce a avut ca scop Cercetarea penald a reclamantei, declansand din oficiu investigatia si conducand,
prin organele judiciare, procesul penal impotriva acesteia, astfel ca solutia de achitare pronuntata
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la finalul cercetarii judecatoresti are semnificatia pierderii procesului de catre cel care 1-a pus in
miscare.

Cu alte cuvinte, chiar daca nu este, per se, parte in procesul penal, Statul #####, in calitate
de titular al actiunii penale, atat timp cat are dreptul, obligatia si puterea de a solicita tragerea la
raspundere penald a persoanelor pentru savarsirea de infractiuni, trebuie sa isi asume si
responsabilitatea pierderii actiunii penale exercitate si sa acopere cheltuielile de judecata efectuate
de catre persoana fatd de care a solicitat tragerea la raspundere penala si care a fost achitatd in mod
definitiv.

Din aceasta perspectiva, raspunderea civila delictuald a Statului #### nu este subiectiva,
ci una obiectiva, fara a fi necesard probarea vinovatiei, sub forma intentiei sau culpei, Intrucat se
intemeiaza pe o obligatie de garantie, respectiv obligatia de a garanta buna functionare a serviciului
public al justitiei. Statul nu se poate exonera de aceasta raspundere nici daca dovedeste ca fiecare
dintre prepusii sdi a actionat legal, pentru ca in discutie nu este fapta ilicitd a organelor de urmarire
penald, exercitarea cu rea-credintd sau grava neglijentd a functiei procurorului, ci exclusiv
respingerea acuzatiei in materie penala ca solutie definitiva a procesului initiat.

In acest context, Curtea a retinut cd, din momentul in care actiunea penali a fost respinsa,
dispunandu-se achitarea in mod definitiv, in patrimoniul persoanei achitate se naste un drept de
creantd impotriva statului, pentru recuperarea cheltuielilor de judecata facute pentru a-si asigura
apararea, in conditiile in care instanta penald nu s-a pronuntat asupra acestui aspect. #### de
neacceptat ca o cheltuiald judiciara, fie ea efectuatd in cadrul unui proces penal, sa nu poata fi
recuperatd de catre persoana care a fost achitata, intrucat o atare solutie ar contraveni principiilor
care guverneaza procesul penal, respectiv legalitatea, aflarea adevarului si garantarea libertatilor
persoanei, precum si principiilor procesului civil, si anume legalitatea, egalitatea in fata legii civile,
dreptul la un proces echitabil etc.

A nega dreptul reclamantului de a recupera cheltuielile de judecata pe care le-a avansat in
exercitarea dreptului sdu la aparare intr-un proces penal solutionat prin pronuntarea unei solutii de
achitare, In ipoteza n care acestea nu pot fi puse n sarcina unui alt subiect procesual, ar insemna
lipsirea de efecte a unei norme legale care a avut drept scop reglementarea acestui tip de raporturi
juridice.

Imprejurarea ca art. 276 alin. 6 Cod procedurd penald nu stabileste expres subiectul de
drept care este titularul obligatiei de plata a despagubirilor constand in cheltuielile de judecata
necesare pentru organizarea apdrarii in procesul penal nu poate justifica aplicarea, in acest caz
particular, a unei cauze exoneratoare de raspundere, aspect inadmisibil in lipsa unor norme legale.

O astfel de interpretare a prevederilor textului de lege anterior mentionat ar fi contrara si
principiului echitdtii — principiu recunoscut in mod constant si protejat de cdtre instantele
judecatoresti — intrucét, in acest caz particular, inculpatul achitat s-ar vedea nevoit nu numai sa
avanseze cheltuielile de judecata aferente pregatirii si sustinerii apararii intr-un litigiu pe care nu
I-a declansat, ci si sa suporte toate aceste cheltuieli in integralitate, desi, prin ipoteza, nu se afla in
culpa procesuala.

Chiar daca activitatea jurisdictionala in materie penald este supusa normelor dreptului
public, functionarea normald a acestei activitati poate produce si efecte de natura civila (cum este
cazul avansarii unor cheltuieli de judecata de catre inculpatul ulterior achitat, in conformitate cu
dreptul recunoscut acestuia prin art. 10 Cod procedurd penala, aceasta parte neputand fi prezumata
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de plano ca savarseste un abuz procesual manifestandu-se in acest sens), efecte care cad, potrivit
art. 276 alin. 6 Cod procedura penald, sub incidenta legii civile.”

De asemenea, s-a retinut ca ,, ..art. 276 alin. 6 Cod procedura penala reglementeaza un alt
mecanism juridic de restituire a sumelor de bani reprezentand cheltuieli judiciare decéat cel
prevazut de normele procesual penale, mecanism ce presupune aplicarea legii civile.

Intrucat nicio culpa procesuald nu poate fi retinutd in sarcina altor subiecti procesuali
indrituiti sa declanseze activitatea judiciara (procesul penal fiind declansat in spetd nu in urma
unor plangeri prealabile, ci in urma investirii instantei penale printr-un rechizitoriu), in cauza sunt
incidente prevederile art. 276 alin. 6 Cod procedura penala, care fac trimitere la legea civila.

Tnalta ##### a apreciat ca ,legea civild” la care face trimitere alin. 6 al art. 276 Cod
procedura penald este reprezentatd atat de dispozitiile Codului civil privind raspunderea civild
(art.1349 si urm.), cat si de cele ale Codului de procedura civila referitoare la cheltuielile de
judecatd (art. 451 - 455), intrucat obligarea partii care a pierdut procesul la plata cheltuielilor de
judecata reprezinta o forma a raspunderii civile delictuale (Decizia civila nr.#### din 21 octombrie
2025, ICCJ).

In consecintd, in situatia in care nu exista parte civila sau parte vatimata, cum este cazul in
spetd, obligatia de a suporta cheltuielile de judecata revine statului, ca titular al actiunii penale, in
conditiile legii civile privind raspunderea delictuala si repararea prejudiciului material in conditiile
art. 1349 si urmatoarele din Codul civil.

Facand aplicarea 1n cauza a dispozitiilor art. 1357 Cod civil cu referire la art. 276 alin. (5)
Cod procedura penald si art. 453 alin. (1) Cod procedurd civila instanta constatd ca, potrivit
facturilor, extraselor de cont/confirmarilor de plata si contractelor de asistenta juridica depuse in
dosar, reclamantul a efectuat urmatoarele cheltuieli de judecata:

-In faza judecatii procesului in primd instantd, Judecitoria #H##H#HH#H#— dosar
nr####/256/2020, reclamantul a incheiat contractul de asistenta juridica cu Cabinet de avocat
HHHHER THHHEHE #EH# nr. 3317.076/15.07.2020, fiind emisa factura fiscald ##Ht## #H###
HHH##H15.07.2020 (f.115-118), in valoare de 11.900 lei achitata de reclamant, astfel cum rezulta
din registrul incasari si plati (f.132);

Contrar sustinerilor paratului, instanta retine cd reclamantul a facut dovada onorariului in
cuantum de 10.000 lei+TVA si a platii efective a acestui onorariu catre avocatul angajat, aferent
etapei procesuale desfasurate in fata Judecatoriei #######H.

-In faza apelului -dosar penal ####/256/2020 Curtea de Apel Constanta, reclamantul a
incheiat contractul de asistenta juridicd cu Cabinet de avocat ##H#HH#HE HH#HEHIH HHIFHHH# 1r.
3607.111/23.11.2022, fiind emisa factura fiscald ##### ##H #HiH###/23.11.2022 (£.111-114) In
valoare de 11.900 lei, achitata de reclamant, astfel cum rezultd din registrul incasari si plati (f.137
verso), cat si din confirmarea platii emisd de ### (f. 64) si contractul de asistentd juridica cu
Cabinet de avocat ####H# ###H## nr. 172/25.11.2022, avand ca obiect asistentd juridicd si
reprezentare in dosarul nr.####/256/2020 al curtii de Apel Constanta, asistentd si reprezentare
juridicd in eventuale dosare conexe (cerere stramutare), fiind emisd factura fiscala #### ##H#
HHH##1125.11.2022 (F.81-83), in valoare de 29.750 lei achitata de reclamant, astfel cum rezulta din
confirmare platii emise de ### (£.83);
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Contrar sustinerilor paratului, instanta retine ca reclamantul a facut dovada onorariului in
cuantum de 10.000 lei+TVA si a platii efective a acestui onorariu catre avocatul angajat, aferent
etapei procesuale a apelului desfasurate in fata Curtii de Apel Constanta.

-Cai extraordinare de atac — contestatie in anulare, recurs in casatie, reclamantul a incheiat
contractul de asistentd juridicd cu Cabinet de avocat #HHH#HH#H HIHHHHHE HHIHI# nr
3705.090/16.10.2023, avand ca obiect redactare si sustinere recurs in casatie, contestatie in
anulare, precum si redactare cerere #### cu privire la solutia pronuntatdi in dosar
nr.####/256/2020, fiind emisa factura fiscala ####H# #t#HH# #H#HH##/16.10.2023 (£.71-74) 1n
valoare de 29.750 lei, achitatd de reclamant, astfel cum rezultd din ordinul de platd (f.75),
contractul de asistentd juridicd cu Cabinet de avocat #HH#HH#H# HiHHHE HHHHE nr.
3747.130/07.02.2024, avand ca obiect asistare/reprezentare aparare dosar nr.###/36/2023 al Curtii
de Apel Constanta, fiind emisa factura fiscala nr. AVFCG nr.2879/07.02.2024 in valoare de 7140
lei (f. 76-79), achitata potrivit confirmarii de plata emisa de ### (f.80), dar contractul de asistenta
juridica cu Cabinet de avocat ##H#H#H## ##H##H# nr. 78/17.10.2023, avand ca obiect asistenta juridica
si reprezentare, redactare cereri, consultantd juridica, exercitare activitati specifice profesiei de
avocat, exercitare cai extraordinare de atac in cadrul dosarului nr.####/256/2020 (contestatie n
anulare/revizuire/recurs in casatie), redactare cerere sesizare #### (£.68-70), fiind emisa factura
fiscala seria ##t##HH#HH#######7.10.2023 (f.68-69), in valoare de 29.544,13 lei achitata de
reclamant, astfel cum rezulta din ordinul de plata atasat (f.70) si contractul de asistenta juridica cu
Cabinet de avocat ###### #H#H#H nr. 11/07.02.2024 avand ca obiect asistentd juridica si
reprezentare, redactare cereri, consultantd juridica, exercitare cereri, formulare notificari si alte
activitati in dosar nr.###/36/2023 contestatie In anulare Curtea de Apel Constanta, fiind emisa
factura fiscala nr. ###H####H#####.02.2024 in valoare de 7140 lei (f. 65-66), achitatd de reclamant
astfel cum rezulta din ordinul de platd atasat (£.67).

Asadar, in raport de cele aratate, instanta retine cd prejudiciul cauzat indeplineste conditiile
cerute de lege pentru a se putea obtine obligarea autorului faptei ilicite la repararea lui si anume,
de a avea un caracter actual si de a nu fi fost reparat incd, reclamantul faicand dovada existentei si
ntinderii acestuia.

In ceea ce priveste onorariul avocatial achitat de reclamant, se retine necesitatea angajarii
unui aparator ales in vederea acordarii serviciilor de asistenta juridica si reprezentare in dosarul de
urmadrire penala, in dosarele de fond, de apel si in caile extraordinare de atac, in virtutea respectarii
dreptului la aparare al inculpatului, care este indreptatit sa beneficieze de o aparare calificata din
partea unui avocat ales.

Potrivit art.3 din Legea nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
activitatea avocatului se realizeaza prin: a) consultatii si cereri cu caracter juridic; b) asistenta si
reprezentare juridica in fata instantelor judecatoresti, a organelor de urmarire penala, a autoritatilor
cu atributii jurisdictionale, a notarilor publici si a executorilor judecdtoresti, a organelor
administratiei publice si a institutiilor, precum si a altor persoane juridice, in conditiile legii;
c) redactarea de acte juridice, atestarea identitatii partilor, a continutului si a datei actelor
prezentate spre autentificare; d) asistarea si reprezentarea persoanelor fizice sau juridice interesate
in fata altor autoritdti publice cu posibilitatea atestdrii identitatii partilor, a continutului si a datei
actelor incheiate; e) apararea si reprezentarea cu mijloace juridice specifice a drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice in raporturile acestora cu autoritatile publice,
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cu institutiile si cu orice persoana romanad sau straind; f) activitati de mediere; g) activitati fiduciare
desfasurate in conditiile Codului civil ;h) stabilirea temporara a sediului pentru societati la sediul
profesional al avocatului si inregistrarea acestora, in numele si pe seama clientului, a partilor de
interes, a partilor sociale sau a actiunilor societatilor astfel inregistrate; 1) activitatile prevazute
la lit. g) si h) se pot desfasura in temeiul unui nou contract de asistenta juridica; j) activitati de
curatela speciald potrivit legii si Statutului profesiei de avocat; k) orice mijloace si cai proprii
exercitdrii dreptului de aparare, in conditiile legii.

In prezenta cauzi, instanta constati, in ceea ce priveste activitatea juridica desfasurati de
avocatul #HH#HHHHI HIHIHHI ##HH#H# In fata Judecatoriel ####H###, instantd Investitd cu
solutionarea in fond a cauzei ce a format obiectul dosarului nr.####/256/2020, ca aparatorul a
participat si asistat clientul in baza Imputernicirii avocatiale seria CT nr.####H#H#H##### la toate
termenele de judecata acordate in cauza (07.04.2021, 02.06.2021, 08.09.2021, 03.11.2021 —f.7,
31, 62, 104 si 126, vol.I ds. pen. ####/256/2020; 18.12.2021, 12.01.2022, 23.03.2022 — f.
56,123,142, vol.Il).

In faza procesuali a apelului in dosarul nr.####/256/2020, instanta constati ci aparatorii
alesi ai inculpatului, av. #H#H#HH#HE #HiHHHHE #H#H#H# In baza Tmputernicirii avocatiale seria CT
nr IR (.22) s1oav. ##H#HE #H##H#H, In baza Tmputernicirii avocatiale seria B
nr A (.49), au acordat servicii juridice clientului acestora, concretizate prin redactare
si depunere motive de apel (f.25-46), redactare nota de probatorii (f. 47-48), note scrise (f.282-
285), concluzii scrise (f.336-347) si participarea la toate termenele de judecata (09.02.2023 —
£.279; 13.04.2023- £.289; 15.06.2023- 1.313;14.09.2023- f.355.

In cadrul dosarului penal nr####/256/2020, av. #it#HH#H# HiHHH#HHE R ST av. #HEHR#
Hi#H#H# au redactat contestatia in anulare, care a fost admisa in principiu (f. 2-10), iar in dosarul
penal nr.###/36/2023 avand ca obiect contestatie in anulare, activitatea juridica a aparatorilor
inculpatului s-a realizat in baza imputernicilor avocatiale, av. ###### #itH#t-seria CT
NI HEHHHHHIHIR S1 av. HFHEHI #HEHA S -seria CTT nr #HHHH#H#H#HE#, ambii aparatori
asistand contestatorul condamnat la termenele de judecata stabilite In cauza (08.02.2024-f.41,
07.03.2024-1.69, 14.03.2024-1.127), ulterior au redactat motive de apel -f.10-15 si motive de apel
suplimentare (f.161-164), note scrise (f.165-195) si au asistat apelantul-inculpat la termenele de
judecata stabilite (26.03.2024, 26.06.2024).

Deopotriva, apardtorii inculpatului, in baza imputernicirilor avocatiale av. ##H#H#H###
R R -seria CT nr IR, av. I #iHE- seria CT onr. ST
(f. 36-37- ds. ####/256/2020 ICCJ) au redactat recursul in casatie impotriva deciziei penale
nr.###/P/2023 pronuntatd de Curtea de Apel Constanta in dosarul penal nr. ####/256/2020, cale
extraordinard de atac ce a fost respinsd ca urmare a pronuntarii deciziei penale nr.###/P din data
de 15.03.2024 de catre Curtea de Apel Constanta prin care s-a dispus admiterea contestatiei in
anulare si rejudecarea apelului.

In considerarea celor retinute, instanta apreciazi ci prejudiciul produs reclamantului este
cert avand 1n vedere ca apardtorii sdi au prestat in concret serviciile de consultanta, asistenta
juridicd si reprezentare in dosarele anterior mentionate, asa cum rezultd din analiza dosarelor
penale atasate, valoarea acestuia urmand a fi analizata prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. 2 C.
proc. Civ.
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[Oin ceea ce priveste sustinerea paratului potrivit careia cheltuielile ocazionate de angajarea
a doi avocati ar avea caracter voluptoriu, nu poate fi primita de catre instanta.

Imprejurarea ca reclamantul a inteles ca pe parcursul cercetirii judecitoresti penale si
beneficieze de serviciile a doi avocati nu este de naturd sd confere cheltuielilor efectuate un
caracter voluptoriu sau nejustificat. Dreptul partii de a-si organiza apararea in modalitatea pe care
o apreciaza adecvata trebuie analizat in concret, prin raportare la activitatea efectiv desfasurata de
aparatorii alesi si la necesitatea asigurarii unei aparari efective si eficiente, cu atat mai mult cu cat
era pusa in discutie insasi libertatea persoanei.

Tntr-un asemenea context, optiunea de a beneficia de asistenta juridicd a doi avocati nu
poate fi calificata, in lipsa unor elemente concrete care sa demonstreze contrariul, drept o cheltuiala
de lux ori de convenientd personald, cat timp o asemenea calificare este exclusa in conditiile in
care ambii avocati au desfasurat Tn mod efectiv activititi profesionale in scopul realizarii unei
aparari temeinice, prezentandu-se la termenele de judecata si redactand acte de procedura.

Instanta releva ca angajarea a doi avocati nu a fost pur formald, nefiind vorba despre
suportarea unor costuri lipsite de utilitate procesuala, cat timp prestatiile juridice au fost efective
si furnizate in vederea apararii persoanei intr-o procedura susceptibild sa produca unele dintre cele
mai sever consecinte.

CI#### de solicitarea paratului de reducere a cheltuielilor de judecata solicitate, instanta
retine urmatoarele:

Potrivit art. 451 alin. 2 C.proc. civ, poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat 1n raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu.

Totodata, instanta va avea in vedere jurisprudenta C.E.D.O. care statueaza in sensul ca
partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea acestor cheltuieli decat in masura
in care se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa in cauzele impotriva
Romaniei (cauza ###### c. Romaniei, hotdrarea din 26 mai 2005, par. 43; cauza ###### si altii
c. Romaniei, hotararea din 21 iulie 2005; cauza ##### c. Romaniei, hotararea din 27 iunie 2006)
a retinut ca partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in
masura in care se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Stabilirea cuantumului onorariului avocatial, se realizeazd de comun acord intre avocat si
client, clientul fiind liber sa plateasca avocatului orice onorariu doreste, chiar cu depasirea acestor
limite reglementate de organele statutare ale profesiei de avocat.

Instanta nu poate sa intervina si sa modifice continutul contractul de asistentd juridica, insa
are posibilitatea sa aprecieze in ce masurd, in raporturile juridice cu partea adversa, este justificat
sau nu sa fie obligata la suportarea acestor cheltuieli, in raport de criteriile prevazute de art. 451
alin. 1 si 2 Cpc, respectiv: timpul si volumul de munca solicitate pentru executarea mandatului
primit sau activitdtii solicitate de client; natura, noutatea si dificultatea cazului; importanta
intereselor in cauza; Imprejurarea ca acceptarea mandatului acordat de client 1l poate impiedica pe
avocat sa accepte alt mandat, din partea unei alte persoane; experienta, reputatia si specializarea
avocatului.
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Aplicand aceste criterii circumstantelor concrete ale cauzei, instanta constatd ca sub
aspectul realitatii, cheltuielile sunt dovedite prin Inscrisurile depuse la dosar si analizate de
instantd, din care rezulta angajarea serviciilor profesionale a avocatilor si suportarea onorariilor
aferente.

In ceea ce priveste necesitatea acestor cheltuieli, instanta are in vedere natura procedurii,
respectiv un proces penal in cadrul caruia s-a transat dreptul de libertate al persoanei, cat si
preocuparea inculpatului de a beneficia de o aparare efectiva, calificata si consistenta. Instanta
retine ca relevant si criteriul ,,mizei procesului”, care este unul semnificativ pentru parte, si anume
dovedirea nevinovatiei si obtinerea unei solutii de achitare.

Tn referire la criteriul caracterului rezonabil al cuantumului cheltuielilor, acesta trebuie
apreciat in concret, tinandu-se seama de natura si complexitatea cauzei, durata procedurii, volumul
activitatii profesionale desfasurate, participarea efectiva a aparatorilor, experienta si specializarea
avocatilor implicati in asigurarea dreptului la aparare al clientului.

Aplicarea acestor criterii nu presupune insad reducerea automatd a unui onorariu pentru
simplul fapt ca valoarea este apreciata ca ridicata de catre parat, ci impune o evaluare concreta a
raportului dintre cuantumul solicitat si prestatiile juridice care 1-au generat.

Instanta releva faptul ca munca unui avocat nu se limiteazd doar la timpul petrecut in fata
instantei, ci include si munca continua intre termene, intalniri repetate cu clientul, studiul actelor
depuse la dosar, pregatirea dosarului anterior mentionat si redactarea tuturor cererilor si actelor
destinate depunerii la dosar.

Totodata, instanta are in vedere durata de aproximativ 4 ani a procesului, natura penala,
importanta interesului individual pus in discutie, participarea efectiva si constantd a aparatorilor
pe parcursul cercetarii judecatoresti, precum si activitatea de redactare a actelor de procedura,
acestea constituind elemente, care Tn ansamblul lor, justifica intinderea cheltuielilor efectuate.

In consecinti, instanta constati ci sunt indeplinite criteriile realitatii, necesitatii si
rezonabilitatii cheltuielilor efectuate de reclamant, astfel cum acestea sunt avute in vedere si de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, motiv pentru care solicitarea paratului de
reducere a acestora urmeaza a fi inldturata.

Referitor la cheltuielile efectuate in faza de urmadrire penald, instanta constatd ca
reclamantul nu a depus la dosar Inscrisuri din care sa rezulte activitatea concreta prestatd de catre
aparatorul ales- av. #H##HH#HEH HHEHIHHE #HIFHHA#HE, In cursul urmadririi penale.

Reclamantul a mentionat cd solicitd includerea in cuantumul pretentiilor sale si a sumei de
11.900 lei achitata in temeiul contractului de asistenta juridicd nr.3292.051/05.05.2020 incheiat cu
Cabinet de avocat ##H#HH# #HiHHHHE #HHA#HE#, onorariu evidentiat Tn factura nr.2216/05.05.2020.

Instantd constata cd obiectul contractului de asistentd juridicd nr.3292.051/05.05.2020
incheiat cu Cabinet de avocat ##H##HH# #HH#HIHE #H##HIH#E 1] constituie asistare/reprezentare aparare
in dosar nr.###/P/2018 al PCA Constanta -in faza de urmadrire penald (dosar disjuns) si nu se
mentioneaza ca serviciile juridice prestate au vizat si dosarul penal nr.###/P/2020 in cadrul caruia
s-a intocmit rechizitoriul si s-a dispus trimiterea n judecatd a inculpatului ##### HHEHTH .

Mai mult, din rechizitoriul nr.###/P/2020 rezultd ca inculpatul a fost asistat de aparator
ales-av. #####H#H #H###, numele acestuia fiind mentionat si 1n cuprinsul procesului-verbal din
data de 17 iunie 2020 prin care i s-a pus la dispozitie inculpatului “asistat de aparator ales -av.
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HiHHHIHIH D dosarul de urmadrire penald pentru pregatirea apararii si formularea de
eventuale cereri.

Or, pentru includerea acestei sume in cuantumul prejudiciului pretins nu este suficienta
numai dovedirea existentei raportului contractual dintre reclamant si avocat ori a achitdrii
onorariului, fiind necesar ca instanta sa poatd verifica si caracterul necesar al cheltuielii, prin
raportare la serviciile juridice efectiv prestate in aceasta etapa procesuala.

#H#### In vedere cd din materialul probator administrat in prezenta cauza nu se poate
verifica activitatea juridica prestata de avocatul indicat, instanta va respinge cererea reclamantului
avand ca obiect recuperarea cheltuielilor de judecatd aferente fazei de urmarire penald, ca
neintemeiata.

Pe cale de consecintd, instanta constatd cd reclamantul este indreptitit la recuperarea
cheltuielilor de judecatd, sub forma onorariilor de avocat in cuantum total de 127.124,13 lei,
aferente solutiondrii dosarelor penale nr.####/256/2020 si nr.###/36/2023 (fond, apel si cai
extraordinare de atac).

In ceea ce priveste capatul de cerere avand ca obiect obligarea paratului la plata dobanzii
legale penalizatoare, instanta 1l apreciaza ca intemeiat.

Potrivit dispozitiilor art.1535 alin.1 cod civil, in cazul in care o suma de bani nu este platita
la scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta si pana la momentul platii, in
cuantumul convenit de parti sau, In lipsd, in cel prevazut de lege, fard a fi tinut sa dovedeasca
existenta prin Intinderea prejudiciului cauzat prin intarzierea obligatiei.

Instanta retine ca obligatia principala de despagubire are natura unei obligatii nascute din
raspunderea civila delictuala, fiind incidente dispozitiile art. 1381 si art.1385 Cod civil referitoare
la dreptul persoanei prejudiciate la repararea integrala a prejudiciului.

Potrivit art.1523 alin.2 lit. e Cod civil , debitorul se afld de drept 1n intarziere atunci cand
obligatia se naste din savarsirea unei fapte ilicite extracontractuale. Prin urmare, in materia
raspunderii civile delictuale, punerea in Intarziere nu este conditionatd de transmiterea unei
notificari prealabile si nici de introducerea cererii de chemare in judecata.

In cazul unei obligatii avand ca obiect plata unei sume de bani, prejudiciul este reparat prin
acordarea daunelor moratorii, in conditiile art.1535 Cod civil, cuantumul acestora fiind
reprezentat, in lipsa unei conventii, de dobanda legala penalizatoare potrivit O.G. nr.13/2011.

In acelasi sens, prin Decizia nr.# din 23 februarie 2026 pronuntati in recurs in interesul
legii, ICCJ a stabilit ca, in cazul acordarii unor despagubiri materiale si/sau morale pentru
acoperirea prejudiciului cauzat prin savarsirea unei fapte ilicite, indiferent daca aceasta este sau nu
prevazutd de legea penald ca infractiune, dobanda legald penalizatoare aferentd despagubirilor
acordate curge de la data producerii prejudiciului.

Rezultd, asadar ca izvorul delictual al obligatiei de despdgubire nu constituie un
impediment pentru acordarea dobanzii legale penalizatoare, aceasta reprezentadnd repararea
prejudiciului suplimentar.

In ceea ce priveste momentul de la care dobanda se datoreazi, instanta constati ci
reclamantul a solicitat-o Tn mod expres Tncepand cu data introducerii cererii de chemare in
judecata.

.....

C.proc.civ. si constatand caracterul intemeiat al pretentiei principale, instanta va admite capatul de
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cerere accesoriu si va obliga paratul la plata dobanzii legale penalizatoare aferente sumei stabilite,
incepand cu data introducerii cererii si pand la data platii efective si integrale a debitului.

Referitor la cererea reclamantului de acordare a cheltuielilor de judecata, avand in vedere
solutia de admitere 1n parte a cererii, instanta va face aplicarea dispozitiilor art.453 C.proc.civ. si
retindnd culpa procesuala a paratului, instanta 1l va obliga pe acesta sa plateasca reclamantului cu
titlu de cheltuieli de judecata suma de 3886 lei, reprezentand taxa judiciara de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite, in parte, cererea de chemare 1n judecatd formulata si modificatd de reclamantul
HiHHEHE HEHEHEHE, CNP iR, cu domiciliul In #HHE#HEHEHE #HEHHHA#, str. Vindtorilor,
nr. 1, judetul Constanta in contradictoriu cu paratul STATUL ##### - prin Ministerul Finantelor
Publice, cu sediul Tn ##H#HHHHHH S, Sector 5, #ittH #HittHHHHHIE #iH ##, sector 5.

Obliga paratul sa plateasca reclamantului suma totala de 127.124,13 lei, reprezentand
cheltuieli de judecatd, sub forma onorariilor de avocat, aferente solutionarii dosarului penal nr.
##HH#/256/2020 si dosarului penal nr.###/36/2023 (fond, apel si cai extraordinare de atac).

Obliga paratul la plata catre reclamant a dobanzii legale penalizatoare aferente sumei
stabilite, incepand cu data introducerii cererii si pana la data platii efective si integrale a debitului.

Obliga paratul la plata catre reclamant a sumei de 3.886 lei reprezentand cheltuieli de
judecata generate de prezentul litigiu, respectiv taxa judiciara de timbru.

Respinge, 1n rest, cererea, ca neintemeiata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la
Judecatoria ###H#HHH.

Pronuntatd, astazi 21.08.2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE, Grefier,
THEHIHE AT TR i

15



Hotarare nr. 1508/2026 din 21.08.2026, cod RJ 8724d8362
(https://rejust.ro/juris/8724d8362)

Red ########/25.08.2026
Listat gref. ####/ 25.08.2026
com 2 ex./ 25.08.2026
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