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Cod ECLI ECLI:RO:JDCTA:2024:006 ######
Dosar nr. #####/212/2024/al

ROMANIA
JUDECATORIA CONSTANTA
SECTIA PENALA

INCHEIERE NR. ###

Sedinta din camera de consiliu din data de 04 Septembrie 2024
Completul compus din:

Judecator de camera preliminara — ####### HHEHIHHHH

Grefier — Fudule #######

Ministerul ###### a fost reprezentat de ########1 — HHHHI# #HH#H din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta

Pe rol fiind verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmdrire penala in dosarul nr. 9499/###/P/2023 al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Constanta, privind pe inculpatii:

1. #H## i — CNP ####H#H#####, cu domiciliul in Bucuresti, bd. G-ral ######H#
HiHH#H## nr. 41, sector 1, trimisd in judecatd pentru savarsirea infractiunilor de fals in inscrisuri
sub semnatura privata, prev. de art.322 C.pen. — in forma continuata, doud acte materiale, cu aplic.
art.35 alin.1 C.pen. si fals in declaratii, prev. de art.326 C.pen. - in forma continuata, doud acte
materiale, cu aplic. art.35 alin.1 C.pen., ambele aflate n concurs - art.38 C.pen.

2 HHHHH HiHHI — CNP #Hi i #H#, domiciliata in Constanta, al. Orhideelor nr.
1, ## #HiHE, #HE#, #HHE#, ##HE##, jud. Constanta, trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunilor
de fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prev. de art.322 C.pen. — in forma continuatd, doud acte
materiale, cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. si fals in declaratii, prev. de art.326 C.pen. - in forma
continuata, doud acte materiale, cu aplic. art.35 alin.1 C.pen., ambele aflate in concurs - art.38
C.pen.

3.persoana juridica ###### SA — cu date de identificare ### ####H###, J13/672/1991, cu
sediul in Constanta, ###### #### 26, trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunilor de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art.322 C.pen. — in forma continuatd, doua acte materiale,
cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. si fals In declaratii, prev. de art.326 C.pen. - in forma continuatd, doua
acte materiale, cu aplic. art.35 alin.1 C.pen., ambele aflate in concurs - art.38 C.pen

Dezbaterile asupra au avut loc in sedinta din camera de consiliu, din data de 20 august
2024, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din
prezenta, cand judecatorul de camera preliminard, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la data de 04 septembrie 2024, cand, in aceeasi compunere:
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JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Prin rechizitoriul nr. ###/P/2023 din data de 05.04.2024 al Parchetului de pe langd Curtea
de Apel Constanta, s-a dispus trimiterea 1n judecata a trimiterea in judecata a inculpatilor persoana
Juridica ###H# SA, #H#HE #HFHIFHE S1 ##HEHIFHE HEHIR#HE, sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de
savarsirea infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art.322 C.pen. —in
forma continuatd, doua acte materiale, cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. si fals in declaratii, prev. de
art.326 C.pen. - in forma continuata, doud acte materiale, cu aplic. art.35 alin.1 C.pen., ambele
aflate Tn concurs - art.38 C.pen.,

In actul de sesizare a instantei s-a retinut, in esenta ca:

Conform unei intelegeri transate intre parti in data de 31.03.2000, a fost incheiat si semnat
,contractul de leasing imobiliar cu clauza irevocabila se vanzare nr.2”, prin care ###### SA, In
calitate de locator proprietar, s-a angajat in mod irevocabil sa transmita catre ###### ##### SRL
dreptul de folosinta si posesie, a activului ,,Camping ###### Turist/######”, pe care 1-a predat
efectiv catre acesta.

Pentru terenul suprafatd de 15.000 metri patrati, avand in vedere ca la data semnarii
respectivului contract nu exista ,,certificat de atestare a dreptului de proprietate”, care sa fi fost
emise conform HG 834/1991, s-a convenit ca folosinta terenului sd se transmitd in baza
contractului de inchiriere/Anexa II, parte integranta a acestui contract.

S-a mai convenit relativ la acest teren si faptul ca pretul acestei operatiuni este determinabil
prin raportare la valoarea de circulatie, cu exceptia situatiei in care acesta va fi fost proprietate
publica a statului sau a UAT.

Potrivit actului aditional la care ne-am referit mai sus, s-au completat clauzele contractului
de leasing imobiliar, in sensul ca ###### SA a garantat faptul ca imobilul contractat este liber de
sarcini sau servituti, dar si o modalitate neechivoca de comportament contractual.

Astfel, conform HG nr.834/91 si OG nr.88/97 rezultd cd ’pana la obtinerea titlului de
proprietate care 11 confera calitatea de proprietar, pentru terenul aferent activului ###### TURIST
(adica acela la care se refera contratul nr.1666/2001) — se achita doar taxele legale - ceea ce
inseamnd ca ####H## #H##H SRL, conform legii, dar si a conventiei partilor era dator sd achite
pentru terenul aferent obiectivului contractat ,,taxa de folosintd” a acestuia.

In acest context, intre partile litigante, la data de 12.04.2001 in continuarea executirii
conventiei initiale: a fost incheiat contractul de inchiriere nr. 1666/12.04.2001, conventie prin care
###H## SA (cu calitatea atribuita de locator) s-a angajat sa transmita catre ###### ###H## SRL
(cu calitatea atribuitd de proprietar al activului), prin operatiunea de ,transmitere de
folosinta/inchiriere” catre acesta a terenului in suprafatd de 15.000 mp, contract cu termen
determinabil ce a fost stabilit pentru exercitarea dreptului de cumparare ulterioara a acestuia de
catre locatar.

Se observa ca in art. 3 al contractului se stipuleaza expres ca chiria efectiva pentru folosinta
obiectului inchirierii se calculeaza potrivit mentiunilor din documentul ,,Anexa I” care este
precizat a fi parte integrantd a contractului.
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#### din cercetdri a rezultat ca la data incheierii acestui contract nu a existat niciun astfel
de document, astfel cd nu existd niciun temei asumat de parti si niciun pret care sa stea la baza
calcului chiriei.

Mai mult, conform conventiei initiale din contractul de leasing la care ne-am referit mai
sus si tinand seama de dispozitiile legale, ###### ###### SRL trebuia sa plateasca doar ,taxa de
folosinta” asupra acestuia si nu o chirie propriu-zisa.

Asadar, in concret rezultd ca acest contract este practic inform, intrucat nu are un obiect
diferit fatd de cel din contractul de leasing si nici nu cuprinde o clauza limpede privind chiria, in
contextul 1n care nu existd nicio anexa in stabilirea unui modalitati de calcul si/sau de modificare
a clauzelor din contractul de leasing.

b. la aceeasi data, dar prin contractul 1667/12.04.2001, autentificat la BN ####### #HiH#
sub nr. 461/13.04.2001, s-a stabilit (in mod distinct de situatia chiriei asupra terenului/analizata
mai sus) ca ####H#H# #H###H## SRL a cumparat de la ###### SA, contra pretului de 601.045.000 lei
fara TVA/stabilit la o suma suplimentarda de 114.198.550 lei activul ,,Camping ######
Turist/######” — contract in care se mentioneazd expres ca ,,vanzatorul ###### SA transmite
efectiv proprietatea si se preda imobilul catre cumparator”.

Vom reveni ulterior, cu expunerea modalitatii in care ###### ###### SRL ,,si-a rezolvat
problema dreptului real asupra activelor, pentru cd asupra terenului ce excede acestora, situatia
este de o altd turnura”.

Verificarile efectuate asa cum vom explica in cele ce urmeaza au relevat ca ,,locatorul —
vanzator”, In realitate nu a avut §i nu are se pare nici astdzi nu are niciun drept real asupra acestei
suprafete de teren, care apartine in realitate domeniului privat al UAT Constanta.

#### perfect posibil ca pe viitor printr-un act normativ acest teren sa fie trecut din
proprietatea privatd a UAT Constanta, unde se afld in prezent inregistrat si intabulat ca atare, in
proprietatea ###### SA, care atunci va deveni obligata sa 1l vanda catre ###### #i#### SRL,
situatie care este potentiald, iar noi la acest moment explicam situatia efectiva si nu facem aprecieri
legate de ce se va intdmpla pe viitor.

Aceste mentiuni au fost facute, in contextul in care evidentiem ca prezentul act de investire
al instantei nu analizeaza si nici nu isi propune sd faca asa ceva — adica evolutia unor reglementari
legale - ci se refera exclusiv la chestiunile stabilite prin ordonanta de punere in miscare a actiunii
penale, adica falsurile imputate inculpatilor, nu si litigiul comercial teoretic dintre parti.

Revenind, aratam ca ###### ###### SRL a achitat taxa de folosinta catre UAT Constanta,
entitate in patrimoniul careia s-a regasit si se regaseste terenul, ceea ce inseamna ca si-a indeplinit
obligatiile contractuale, pentru ca in mod cert nu avea ce chirie sa plateasca pentru acest teren catre
HH##HH## SA si ca aceastd societate si-a indeplinit obligatia, pe care o avea, odata cu plata taxelor
catre UAT Constanta pe de o parte, iar pe de alta, reiteram evidentierea faptul ca aceasta niciodata
nu a semnat niciun angajament asumat al unei astfel de obligatii — adica de platd a unor sume
diferite de cele stabilite Tn perioada ########H.

In interesul de a evidentia latura subiectiva a activititilor penale instrumentate, aritim ci
n cadrul dosarului nr ####/212/2021, ###### SA a chemat 1n judecata ###### ####### SRL prin
care a solicitat ca ,,aceasta sa fie obligata sa incheie un act aditional la contractul de inchiriere nr.
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1666/12.04.2001 pentru ca astfel sa se stabileasca valoarea chiriei pentru terenul aferent activului
de 15.000 mp, care ar fi constituit obiectul contractului de inchiriere”.

Situatia reprezintd o recunoastere expresd si indubitabila a faptului cd reprezentantii
#H##HH## SA, respectiv inculpatii din cauza, erau si au fost totdeauna - pe deplin constienti - ca nu
existd Tn sarcina ###### ##H### SRL sarcina platii unei chirii, alta decat cea de plata a taxei, de
care aceasta s-a achitat, dar catre UAT Constanta, entitate ce avea §i are in patrimoniu privat
terenul.

Conform mentiunilor judecatorului care a respins actiunea inculpatilor, rezulta ca instanta
a considerat ca ###### ##H#H# SRL nu si-a asumat nicio obligatie de a Incheia un astfel de act,
adica sa semneze si sa plateasca sume inventate dupa 23 de ani de la semnarea contractului.

Din logica acestei sentinte rezulta cu putere de certitudine ca documentul ,,Anexa” nu a
existat pe tot parcursul acestui proces, adica pana la data de 31.03.2022, cand a fost respins apelul
#H##HH## SA/prin decizia nr.### a Tribunalului Constanta.

In acelasi context al verificirii aspectelor subiective ale infractiunilor ce se imputi
subiectilor procesuali, reiteram si evidentiem faptul ca prin contractul de ,,leasing imobiliar” nr.
2/31.03.2000, incheiat anterior contractului de vanzare cumparare, la art. 1 se prevede , ###### va
reprezenta c/val. taxe pe teren la care se adauga TVA”.

Acest fapt inseamna ca, inca din urma cu 24 de ani, partile au stabilit criterii de calcul a
chiriei pentru teren si mentionam ca in lipsa unui acord de modificare a acestei conventii, la aceasta
data, contractul mentionat este perfect valabi.

Oricum la acest moment, nu ###### SA, ci UAT CONSTANTA este titularul unui drept
real al acestui teren, motiv pentru care se poate rationa in sensul ca susmentionatul contract nu are
obiect material, deoarece consemneaza inchirierea unui teren ce apartine unei terte parti.

Asa cum am aratat, daca pe viitor vor aparea acte normative care sa schimbe situatia, acest
aspect nu are nicio legatura cu obiectivul de ancheta care se refera la actele infractionale imputate
inculpatilor, in sensul descris in prezentul rechizitoriu.

####, in situatia In care dosarul de urmarire penald nu se poate substitui In niciun caz unor
chestiuni ce tin de actiuni civile 1n fata instantei, prin mentiunile anterioare evidentiem doar faptul
cd persoana juridicd ###### SA avea pe deplin la cunostintd ca nu existd si nu a existat, din 2001
s1 pand in 25.08.2022, niciun document intitulat ,,Anexa”, care sa fie asumat prin semnatura de
parti si sa stabileascd o modalitate efectiva de calcul al chiriei si care sa modifice mentiunile din
contractul de leasing imobiliar Tncheiat Tnh anul 2000.

Important este si sd se coroboreze acest fapt cu data emiterii deciziei Tribunalului
Constanta, situatie care rezulta ca aparitia la 25.08.2022 a acestui document — evident contrafacut,
prin alterarea continutului - demonstreaza atit ignorarea unor sentinte judecatoresti, cat si latura
subiectiva manifestata de suspecti, in referire la faptele imputate.

Mai mult, exact in termenul scurs intre apel si recurs, respectiv la data de 25.08.2022,
inculpatii au emis acest document, adica ,,Anexa” la contractul de inchiriere nr. 1666/12.04.2001
si au ascuns judecatorilor din cadrul Curtii de Apel (care au pronuntat decizia nr.###/26.10.2022)
aceasta chestiune, ceea ce Inseamna ca:

Au mizat pe o teoretica admitere a recursului, care sa le valideze retroactiv ,,Anexa”;
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Au actionat cu rea — credinta, pentru ca este nepermis sa ascunzi instantei realitafi factuale
sau documente si sa induci in acest mod in eroare judecatorii investiti, pentru a o obtine o hotarare
judecatoreasca favorabila;

Oricum, este o chestiune de necontestat ca, un contract presupune sa fie insusit si asumat
prin semnaturd si/sau recunoscut de toate partile implicate, fiind de neconceput ca un contract sau
un act de modificare al acestuia sa fie semnat doar de o parte interesata si nu si de cealalta.

Analizand documentul la care ne-am referit (,,Anexa” — din 25.08.2022 — la contractul
nr.1666/12.04.2001), se observa ca acesta nu este semnat de CHESPI TAGEDIN, reprezentantul
Hit i #HH# SRL, ci doar de ###### SA, care si-a asumat calitatea de locator, prin director
general, ##H## ###H#H1H# s1 consilier juridic #HH##HIHH HHHHHE.

Acest document nu poate avea nicio valoare juridica reald, intrucat nu exista un acord de
vointd al ###### #H##### SRL, pe de o parte, iar pe de alta, apare a fi anormal din perspectiva
temporald, ca acest document sd apara la peste 21 de ani de la semnarea contractului initial,
anormalitate care ar fi putut fi acceptabila daca documentul era semnat de toate partile, nu numai
de creditori.

Chiar instanta a retinut acest fapt, prin motivarea hotararilor judecatoresti prin care s-a
respins exact cererea in care suspectii solicitau obligarea persoanei vatamate sa semneze
documentul ,,Anexa”.

Revenim si aratam si faptul ca ###### ###### SRL a achitat potrivit procedurii stabilite
prin contractul de leasing imobiliar, taxele cuvenite catre UAT CONSTANTA, chestiune ce este
normala si fireasca, din moment ce aceasta entitate are drept real de proprietate, si nu ###### SA.

In continuarea descrierii demersurilor ilicite, care vizau crearea conditiilor de a demara un
demers executional si astfel sd se obtind beneficii financiare necuvenite, la data de 06.09.2022,
####H# SA a inregistrat online la AJFP CONSTANTA, contractul de locatiune nr.
1666/12.04.2001, demers ulterior caruia nu a anexat insd si documentul ,,Anexa” — procedura
evidentiatd si de adresa nr.94647/28.12.2023 a acestei entitati publice — catre unitatea de parchet.

De asemenea, aratam ca ###### SA, prin semnatura celor doud persoane fizice inculpate,
a emis adresa nr.610/25.08.2022 catre ###### ###### SRL, careia i-a atasat factura MAM262 din
aceiasi zi, prin care 11 cerea societatii suma totald de 1.702.299,57 lei cu titlu de chirie pentru anul
2022, conform contractului nr.1666/12.04.2001(desi contractul nu prevedea o modalitate de calcul
a chiriei).

Mai mult, In contextul creat, ###### SA se adreseaza ##H #Hit### #HHH#HiHH, care la data de
13.09.2022 inregistreaza dosarul de executare nr.215/2022, fapt urmat de solicitarea catre instanta
si obtinerea autorizarii de executare.

Se consemneaza, astfel, In Incheierea nr.#####/21.09.2022 dosar #####/212/2022 al
Judecatoriei Constanta, ca pentru a emite aceasta dispozitie, judecdtorul a avut in vedere faptul ca
acest ,,contract de Inchiriere a fost Tnregistrat ca atare la #### si ar fi dobandit titlu executoriu”.

Pentru a inlatura orice confuzie, precizim ca sintagmele de mai sus sunt rezultate prin
contrafacerea realitatii, activitate ce se constituie in elementul material al infractiunilor imputate
inculpatilor.

Astfel, 1n toate cererile formulate, atat catre ####, cat si catre executor si ulterior catre
judecdtor — pentru a se obfine consecinta juridica a unui titlu practic inexistent - se consemneaza
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in mod nereal ca, contractul de inchiriere nr.1666/12.04.2001 ar fi fost parte integranta a
contractului autentificat sub nr. 461/13.04.2001 la BNP ####### #t##.

Ori, acest contract de inchiriere nu are nicio legatura cu documentul autentificat in realitate
la BNP ####### ####, unde a fost autentificat insa, sub respectivul numar, un cu totul alt contract
si anume cel incheiat sub nr.1667/12.04.2001, care are un alt obiect, si anume vinderea activelor,
chestiune total diferita de inchiriere.

Rationamentul acestei fraze inserate in cerere de catre inculpati, prin care se mixeaza
realitatea, este ca prin intermediul declardrii necorespunzatoare a adevarului facutd la ####,
executor si ulterior la judecdtor, sd se obtind consecinta juridicd a autorizarii unei cereri de
executare silita.

Prin adresa nr. 556/31.10.2023, B.L.N. ###### #i##H## #Hi##H precizeaza in mod clar si
neechivoc faptul cd documentul contract de inchiriere nr.1666/12.04.2001, nu este inscris autentic,
fapt ce dovedeste cd in procedura de mai sus, au fost mixate fraze si continuturi din documente
separate, pentru a crea astfel calea unei executari judecatoresti, care nu ar fi fost promovata daca
realitatea era consemnata corect in cereri.

De asemenea, s-a evidentiat si faptul ca nu numai documentul ,,Anexa” nu este inregistrat
la ####, dar nici contractul de Tnchiriere nr.1666/12.04.2001, fapt certificat prin adresa nr.
685941/14.11.2023, document din analiza cdruia rezultd doar ca la #### este inregistrat exclusiv
»cerere de nregistrare a contractelor de locatiune”.

In continuare, urmare a verificarilor generate de solicitarea organelor judiciare, prin adresa
nr.84814/28.11.2023 AJFP Constanta aratd cd a regasit totusi in arhiva electronicd documentul
contract de inchiriere nr.1666, dar nu si anexa — aceasta fiind de fapt, baza intregii paradigme de
ancheta.

In acelasi timp, revenim la cele explicate anterior, pentru a limuri parcursul infractional
din perspectiva succesiunii actelor ilicite ale ###### SA si a reprezentantilor sdi, si aratdm ca, dupa
ce Tribunalul Constanta, prin Decizia nr.###/31.03.2022 a mentinut sentinta civila din data de
30.07.2021, prin care s-a respins actiunea ###### SA de ,,obligarea ###### ##### la semnarea
documentului anexa/act aditional la contractul de inchiriere”, acestia 1l emit in mod unilateral Tn
data de 25.08.2022, dar nu aduc la cunostinta si instantei de recurs/Curtea de Apel Constanta, acest
fapt, situatie in care se emite Decizia nr.###/26.10.2022, prin care se respinge recursul si se
consemneaza inexistenta documentului ,,Anexa”.

De asemenea, mentionam si faptul distinct ca, sentinta civila nr.###/COM/ a Tribunalului
Constanta s-a constatat ca ###### ###### SRL detine un drept de superficie asupra unui teren pe
care sunt amplasate activele cumparate, fapt ce exclude categoric ca ###### SA sa aiba un drept
de creanta, care sd se suprapuna fata de dreptul real al persoanei vatamate, chestiune ce a fost de
asemenea ignorata In demersurile executionale ale subiectilor procesuali.

In final, reiterdm si evidentiem suplimentar si ca terenul pentru care ###### SA incearca
sa obtind ca efect juridic plata unei mari sume de bani, apartine in realitate U.A.T. CONSTANTA
este inventariat ca atare, in domeniul privat, si pentru care ###### ####H## SRL a achitat la zi
taxele cuvenite — conform adresei nr.86/27.10.2023, terenul fiind detinut in folosintd de societate.

Prin adresa nr.R21836 conex cu nr.R41094/07.03.2024 , Primaria municipiului Constanta,
a comunicat ca: Terenul inventariat, conform HCL 99/30.04.2013, in domeniul privat al ####
HHHHHHHHT HEHH HHH T 1 HHHEHHE #HE
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Terenul figureaza in rolul fiscal deschis pentru ###### ###### SRL, care Inca din
27.02.2002 a inregistrat suprafata de 15.000 metri patrati, ca teren in folosintd, conform
contractului de inchiriere nr.1666/12.04.2001, acesta fiind anexa la contractul de leasing imobiliar,
cu clauza irevocabila de vanzare nr.2/31.03.2000.

Societatea ###### #t#H### SRL plateste taxd pentru folosinta terenului in suprafata de
15.000 metri patrati, incepand cu anul 2002.

Din analiza continutului acestei adrese oficiale rezulta ca afirmatiile persoanei vatamate,
in sensul ca nu are un raport juridic de inchiriere al acestui teren cu ###### SA sunt reale, aspect
ce justifica retinerea caracterului de fals al documentului ,,ANEXA”, folosit in maniera descrisa
mai sus.

Se observa, deci, din perspectiva terenului, atata timp cat ###### SA nu a obtinut un drept
real asupra acestuia, care sa fie consemnat intr-un certificat de atestare a dreptului de proprietate,
iar acest drept apartine UAT Constanta, care il are intabulat in patrimoniul privat, nu poate fi vorba
de un raport juridic de chirie/creantd pentru acesta intre ###### SA si ##H#H#H ###H## SRL, ci doar
intre aceastd din urma societate si U.A.T. CONSTANTA, fapt pentru care se observa cu puterea
evidentei ca, contractul de inchiriere nr.1666/12.04.2001, practic nu are un obiect actual.

Cat timp si contractul de leasing imobiliar este valid, argumentul de mai sus este cu atat
mai evident, ca fiind temeinic.

Cu alte cuvinte, in procedura de executare demarata de ###### SA, pentru a obtine
autorizarea de la judecator, s-au mixat de catre inculpati documentele intre ele, in sensul ca au luat
cate putin din fiecare si au creat astfel o realitate inexistentd, asa cum am descris mai sus, fapt ce
nu este intAimplator, intrucat:

Contractul de inchiriere nu este autentificat si nu are o Anexa, care sa fie semnata de parti,
inducandu-se in eroare executorul judecatoresc, care la randul sau, a consemnat in actele oficiale
intocmite si trimise catre judecator, acest fapt inexistent, legat de un contract care se arata a fi
autentificat, desi nu este asa.

Aceste chestiuni valoreaza dovada incidentei elementelor constitutive ale infractiunilor
instrumentate, aspect pe care 1l vom sintetiza in continuare.

Coroborand deci aceste elemente probatorii §i aceastd paradigma factuald cu declaratia
persoanei vatamate si a inscrisurilor indicate ca mijloace de proba, precum si cu logica juridica
incidenta, consideram ca sunt elemente care sa justifice convingerea ca inculpatii au savarsit
urmatoarele infractiuni: fals in inscrisuri sub semnatura privata — art.322 C.pen., constand in
atestarea unor imprejurdri necorespunzatoare in documentului ,,Anexa” la contractul de inchiriere
nr.1666/12.04.2001, care s-a prezentat a fi un document insusit de parti, fara sa fie asa in realitate.
Aceasta infractiune incrimineazd fapta de a altera in orice mod un document apt sa produca
consecinte juridice, asa cum s-a intimplat in speta, intrucat acest document alterat constituie baza
unei executari silite demarate conform celor descrise mai sus; fals in declaratii — art.326 C.pen.,
constand Tn declararea Tn scris, intr-o necorespunzatoare adevarului - realitatea factuald in fata
reprezentantilor ####, a executorului judecdtoresc, dar si al judecatorului investit In dosarul
nr.#####/212/2022, respectiv mentionand existenfa unui contract autentificat/afirmatie nereala,
plus si a unei anexe, care sa fi fost parte integrantd a unui contract, nesemnatd de partea
contractanta-in scopul obtinerii sumei de 1.702.299.57 lei plus cheltuieli de executare la o suma
totala in prima faza de aproape de 2 milioane lei — aceste douad infractiuni fiind savarsite in concurs.
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In contextul in care, pe parcursul anchetei au rezultat si aspecte ce au generat necesitatea
emiterii ordonantei de extindere a cadrului procesual din data de 26.02.2024, precizam ca uzand
de aceeasi ,,tehnica ilicita” inculpatii au constituit doua dosare executionale distincte, respectiv:

dosar nr.215/2022 #t# #HH ##H#HH#, In care au cerut si obtinut demararea executarii silite
pentru un debit principal de 1.702.299,57 lei plus 127.672,25 lei, penalitati de intarziere, total de
1.829.971,82 lei, la care se mai adauga inca 28.083,65 lei cheltuieli de executare silitad, sume
obtinute prin setul de acte ilicite descrise mai sus, aferent un pretins debit ca efect al facturi MAM
262/25.08.2022, prin care ###### SA imputd si executd persoanei vatamate in contextul descris,
,chiria pentru anul 2022”.

dosar nr.327/2022 ### ##HH#H# #H#HHH, In care au cerut si obtinut in aceeasi manierd un
debit principal de 1.742.758,32 lei — factura MAM 346/21.11.2023, plus 27.045,82 lei cheltuieli
de executare, total 1.768.804,14 lei, prin care ###### SA imputd si executd persoanei vatdmate in
contextul descris, ,,chiria pentru anul 2023”.

La data de 04.04.2024 inculpata ####### ####H##, care a uzat permanent de dreptul la
tacere, a depus un memoriu prin care practic isi expune punctul de vedere legat de acuzele
formulate.

S-a procedat la analiza acestuia, ocazie cu care se constata ca in realitate inculpata prezinta
chestiuni specifice unui litigiu civil dintre persoana juridicd inculpata ###### SA si ###H##H
#i#H##H SRL.

Organele de urmarire penald au retinut situatia de fapt in urma administrarii urmatoarelor
mijloace de proba: inscrisuri; Inregistrari audio-video; acte ale judecatorului de drepturi si libertati;
raport de constatare tehnico-stiintifica; acte procedurale; declaratii subiecti procesuali.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Judecdtoriei Constanta, la data de 18.04.2024, sub
numarul de dosar ######/212/2024.

Inculpatii, persoana juridica ###### SA si #HH###HIH ##HH#H#H## au depus la dosar un
memoriu prin care a aratat ca inteleg sd conteste rechizitoriul, argumentand, in esenta, faptul ca nu
a comis faptele ce Ti sunt imputate.

Astfel, inculpata persoana juridica ###### SA a aratat ca, avand in vedere infractiunea de
fals in Inscrisuri sub semndtura privata, procurorul nu precizeaza care inscris original este falsificat
prin actul material al subscrisei, care sunt elementele de alterare, si care este sistemul de referinta
prin care caracterizeaza actul emis de societatea Tn anul 2022 ca fiind fals.

Desigur, daca ar fi procedat in acest mod, solutia de trimitere in judecata ar fi fost mult mai
anevoioasa, pentru ca i-ar fi fost imposibil sa precizeze care sunt argumentele pentru care considera
ca documentul emis de catre societatea noastra, datat 25.08.2022, avand la baza rapoarte de
evaluare realizate Tn anul 2022, este o falsificare a unui document din 12.04.2001, adicd mai vechi
cu peste 21 de ani, insa pe calea exceptiilor invocate in camera preliminara nu tindem, in mod
evident, sa obtinem o solutie de achitare. Neregularitatea invocata, insa, este de natura sa infranga
Tn mod irefutabil dreptul subscrisei la aparare, aflandu-ne in imposibilitate de a formula o aparare.

Inculpatei 1 se retine in sarcina savarsirea infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnatura
privata prev. de art 322 Cod Penal in forma continuata- doua acte materiale, cu aplicarea art. 35
alin 1 Cod Penal, si fals in declaratii prev. de art 326 Cod Penal, in forma continuatd, doud acte
materiale, cu aplicarea art. 35 alin 1 Cod Penal, ambele aflate in concurs.
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In ceea ce priveste infractiunea de fals in inscrisuri sub semnituri privati, intreg
rechizitoriul face referire la documentul ,,Anexa la contractul de inchiriere nr.1666 din
12.04.2001", document emis de citre societatea noastra la data de 25.08.2022.

Putem astfel intui ca, Tn opinia procurorului, acesta ar fi unul din cele doua acte materiale
ale infractiunii, insa este cu neputinta a identifica care este si cel deal doilea act material pentru
care ###### SA este trimisa in judecata.

Intr-o astfel de situatie, se naste intrebarea fireasca daca putem face vreo aparare pentru cel
de al doilea act material, asupra caruia nu avem nici un indiciu si nu-l putem identifica pentru ca
nu este precizat in rechizitoriu.

In referire la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnaturd privati, se retine ca
documentul ,,Anexa la contractul de inchiriere nr 1666 din 12.04.2001 ” emis de catre societatea
noastra la data de 25.08.2022 reprezinta un fals prin alterare.

O simpla lecturare a documentului evidentiaza ca acesta poartd o data reala, face referire
la doud rapoarte de evaluare intocmite in acelasi an, respectiv 2022 , iar Pentru un observator
obiectiv este neplauzibil a considera ca acest document tinde sa falsifice prin alterare un document
din 2001, document care nu exista.

Desigur, nu poate fi reprosat procurorului de caz inexistenta documentului din 2001, dar
acesta nu face nici o lamurire in privinta a ceea ce considera un fals prin alterare. Nu putem
identifica, pentru a realiza o aparare efectiva, care este sistemul de referintd la care s-a raportat
procurorul cdnd a considerat ca documentul emis de catre ###### SA este un fals.

Rechizitoriul nu precizeaza care sunt elementele de alterare, care este documentul in
comparatie cu care se constata o situatie continuti necorespunzatoare.

In ceea ce priveste infractiunea de fals in declaratii, acuzatia vizeazi declararea nereald in
fata #### si a executorului Judecdtoresc a documentului ,, Contact de inchiriere nr.1666 din
12.04.2001”, ca fiind un act autentic.

Inculpata ####H### #tHH### a aratat in esenta, ca Se fac acuzari de falsificare a unui inscris
sub semnatura privata prin alterare, fara alte precizari. Vorbeste acuzarea despre intrarea in
circuitul civil a inscrisului falsificat, vorbeste despre utilizarea sa in procese civile solutionate
definitiv, bineinteles, cu ace iasi partinire excesiva fata de persoana vatamata, insa nedescriind in
niciun fel fapta de falsificare ,importanta asupra intelegerii obiectului judecatii.

Asa cum este prezentata in rechizitoriu, aceasta infractiune a fost savarsita in forma
continuata si constituie o infractiune mijloc necesara savarsirii infractiunii de fals in declaratii.

Se observa reliefarea in rechizitoriu ca existand un singur act material de fa Isificare descris
prin folosirea cuvantului ”Anexa” din data de 25.08.2022 , fara sa se faca mentiuni asupra
actiunilor ce determina continuitatea faptei si fara a proba printr-o expertiza grafica (in conditiiie
in care, mai ales, inculpatii si-au rezervat dreptul la tacere.

Cheltuielile efectuate in cauza de urmarire si cercetare penala sunt stabilite in partea finala
a actului de acuzare, in valoare de 5000 lei. Nu se precizeaza care inculpat este obligat la acestea,
intrucat se vorbeste doar despre unul, fara nume indicat. #### de rezultatul urmaririi penale,
probabil ca toti trei inculpati ar trebui obligati la asemenea cheltuieli, insa este necesar a se face
precizari, ca , de altfel , si cu privire la cheltuielile pentru asistenta din oficiu de 680 lei, de care
stiu ca nu a beneficiat niciun inculpat si nici persoana vatamata.
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HHHHHHEHE I #H#HAH# S.R.L. a comunicat la dosarul cauzei un memoriu in care a aratat
urmatoarele: #H##HHHE #Hi##H#H# S.A. este in eroare cand afirma ca Anexa intocmita de ea in anul
2022, este un Act material fals, insa nu se arata si care este al doilea act material fals.

Confuzia e care aceasta o face intre actul material al infractiunii continuate si obiectul
material al infractiunii de fals material — actul fiind inscrisul falsificat- este evidenta.

Infractiunea are doua acte materiale intrucat actul falsificat a fost folosit de doua ori , in
doua cereri distincte de executare silita ( s-a solicitat chiria pentru anul 2022- un prim act material
si un prim dosar de executare silita - si chiria pentru anul 2023-al doilea act material si un al doilea
dosar de executare silita).

Actul falsificat este Anexa creata de ###### in anul 2022 , in dorinta de a evidentia ca
contractul de inchiriere ######### are 0 anexa, desi partile nu au incheiat niciodata 0 anexa la
acest contract.

Contractul de inchiriere ######### nu este nici anexa la contractul ######### de vanzare
cumparare si nici nu este act autentificat astfel incat sa se mentioneze acest lucru in cererea de
incepere a executarii si in cererea de incuviintare a executarii silite de catre instanta.

Tn ceea ce priveste latura obiectiva a infractiunii de fals, rezulta clar din expunerea faptelor
din rechizitoriu ca falsificarea are in vedere atestarea unor fapte sau imprejurari necorespunzatoare
adevarului in centinutul inscrisului Anexa din anul 2022, creata de ###### S.A. si folosita de ea
la executor si instanta, adica a unui acord de vointa al nostru la plata unei chirii stabilite de ######
S.A., printr-un studiu comandata de ea, desi prin hotararea Curtii de Apel Constanta, pronuntata
in dosarul #####/212/2021 s-a aratat neechivioc ca de inchiriere 1666 nu cuprinde o chirie si nici
criterii de determinare a acesteia.

Analizand cererile si exceptii formulate, precum si, din oficiu, competenta si legalitatea
sesizdrii instantei, precum si legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala, judecédtorul de camera preliminara retine urmatoarele:

Potrivit art. 342 C.proc.pen., obiectul procedurii in camera preliminard il constituie
verificarea, dupa trimiterea 1n judecata, a competentei si legalitatii sesizarii instantei, precum si
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penala. Prin reglementarea acestei proceduri s-a urmadrit rezolvarea chestiunilor ce tin de legalitatea
trimiterii in judecatd si de legalitatea administrarii probelor, asigurandu-se premisele pentru
solutionarea cu celeritate a cauzei in fond.

Astfel, in analiza efectuatd prin prisma dispozitiilor art. 342 C.proc.pen., judecatorul de
camerd preliminara nu poate verifica aparenta de temeinicie a probelor, suficienta acestora sau
aptitudinea lor de a dovedi savarsirea faptelor ce formeaza obiectul acuzatiei penale, aceastd
examinare constituind atributul exclusiv al instantei de fond, dupa dispunerea inceperii judecatii,
in cadrul efectudrii cercetarii judecatoresti in cauza.

In acelasi context, in cadrul camerei preliminare nu se va verifici nici temeinicia sau
fiabilitatea probatoriului, respectiv aptitudinea acestuia de a conduce la pronuntarea unei solutii ce
implica retinerea existentei infractiunii si a indeplinirii conditiilor privind atragerea raspunderii
penale sub forma condamnarii, a dispunerii amanarii aplicarii pedepsei, ori a renuntarii la aplicarea
pedepsei sau oportunitatea dispunerii unei solutii de catre procuror. Deopotriva, nu se va proceda
la verificarea pertinentei, concludentei sau utilitdtii probelor administrate in cursul urmaririi
penale, analiza fiind axata numai in sfera legalitatii.
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Cu alte cuvinte, In camera preliminara nu se verificd temeinicia acuzatiei formulate prin
actul de sesizare (de pildd existenta unui suport probatoriu al situatiilor de fapt descrise in
rechizitoriu sau caracterul lacunar ori insuficient al probatoriului), temeinicia sau
fiabilitatea probatoriului ori aptitudinea acestuia de a conduce la pronuntarea unei solutii de
condamnare.

Judecatorul de camera preliminara constatd ca toate criticile inculpatilor persoana juridica
HH#HHHE SA s1 #HEBHHHHHE #HEH#HH## vizeaza aspecte ce tin de temeinicia acuzatiei formulate
impotriva lor, sustinandu-se cd nu a savarsit faptele ce i se imputa, ca probele au fost analizate in
mod trunchiat in cuprinsul rechizitoriului si ca acestea sunt insuficiente (criticile referitoare la
modalitatea ca o infractiune sa fie continuata sau nu, sau concluziile unui expert). Aceste sustineri
excedeaza obiectului procedurii de camera preliminara, strict circumscris de dispozitiile art. 342
C.proc.pen, aprecierile acestuia cu privire la ntrunirea sau nu a elementelor constitutive a
infractiunii refinute 1n sarcina sa, sub aspect obiectiv sau subiectiv, neputand face obiectul
procedurii de camera preliminara, ci se analizeaza cu ocazia cercetdrii fondului cauzei, fiind
rezultatul probatoriului administrat.

In ceea ce priveste cererea de restituire a cauzei la parchet, judecatorul retine ci ipotezele
de restituire sunt strict si limitativ prevazute de art. 346 alin. 3 C.proc.pen., respectiv: a)
rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata de procuror in
termenul prevazut la art. 345 alin. 3, dacad neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului
sau limitelor judecatii; b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi penale; c)
procurorul solicita restituirea cauzei, In conditiile art. 345 alin. 3, ori nu raspunde in termenul
prevazut de aceleasi dispozifii.

Nefiind incident niciunul dintre aceste cazuri, in conditiile in care cererile si exceptiile
invocate de cei doi inculpati urmeaza a fi respinse, judecatorul retine ca solicitarea de restituire a
cauzei la parchet este neintemeiata.

Prin urmare, in temeiul art. 345 alin. (2) C.proc.pen., va respinge, ca neintemeiate, cererile
si exceptiile invocate de inculpatii persoana juridica ###### SA si #H##HHHH HHIHIHIHE.

Tn continuare, procedand la o analizi din oficiu a legalititii sesizarii instantei, administrarii
probelor si efectuarii actelor de catre organele de urmarire penald, judecatorul constata ca au fost
respectate toate dispozitiile legale in materie.

In ceea ce priveste regularitatea actului de sesizare a instantei, judecitorul de camera
preliminara retine ca, in cauza de fatd, actul de sesizare al instantei cuprinde datele referitoare la
faptd, incadrarea juridica, la datele inculpatului, la actele de urmarire penald efectuate, la trimiterea
in judecata si cheltuielile judiciare.

In ceea ce priveste legalitatea administrarii probelor, judecitorul de camera preliminari
constata ca nu este incident niciunul dintre cazurile de nulitate absoluta sau nulitate relativa. Astfel,
cu privire la ansamblul probelor administrate in cursul urmaririi penale, judecatorul de camera
preliminara retine ca acestea au fost administrate, cu respectarea dispozitiilor cuprinse in art. 101
C.proc.pen., cu respectarea principiului legalitatii si loialitatii administrarii probelor.

Cu privire la legalitatea actelor de urmarire penald, judecatorul de camera preliminara
constata ca urmarirea penald a parcurs etapele obligatorii prescrise de dispozitiile procesual penale,
existand concordanta intre actele efectuate si dispozitiile legale care reglementeaza efectuarea
acestora.
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Nu in ultimul rand, judecatorul de camera preliminard constatd ca, sub aspectul
competentei functionale, materiale si teritoriale de solutionare a cauzei, conform plenitudinii de
jurisdictie prev. de art. 35 si art. 41 alin. (1) lit. a) C.proc.pen., Judecatoria Constanta este legal
investita, infractiunea pentru care inculpatii au fost trimisi in judecatad nefiind in competenta unei
instante superioare si este, totodata, competenta teritorial.

In consecintd, in temeiul art. 346 alin. (2) C.proc.pen., va constata legalitatea sesizarii
instantei cu rechizitoriul nr. ###/P/2023 din data de 05.04.2024 al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Constanta, privind pe inculpatii, persoana juridica ###### SA, ##H# HHHHHE s1 HHHHIH
HiHHHHIAE, trimisi 1n judecatd, sub aspectul savarsirii infractiunilor de savarsirea infractiunilor de
fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art.322 C.pen. — in forma continuata, doua acte
materiale, cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. si fals In declaratii, prev. de art.326 C.pen. - in forma
continuata, doud acte materiale, cu aplic. art.35 alin.1 C.pen., ambele aflate in concurs - art.38
C.pen, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala.

Va constata ca Judecatoria Constanta este competenta sa judece prezenta cauza.

Va dispune inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatii, persoana juridica ###### SA,
HHHIH I S1 HHEHEIE A, sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de sdvarsirea
infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prev. de art.322 C.pen. — in forma
continuata, doud acte materiale, cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. si fals in declaratii, prev. de art.326
C.pen. - in forma continuata, doua acte materiale, cu aplic. art.35 alin.1 C.pen., ambele aflate in
concurs - art.38 C.pen., termenul urmand a fi stabilit dupa ramanerea definitiva a prezenteli
incheieri.

Conform art. 346 C.proc.pen., prezenta incheiere se comunicd inculpatilor, persoana
juridica ##H##H##HE SA, #HiHIH HHHIHE S1 H#HEHIHIHE H#iHIHHE, persoanelor vatamate si Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Constanta.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penali cheltuielile judiciare vor rimane in sarcina
statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Tn temeiul art. 345 alin. (2) C.proc.pen., respinge, ca neintemeiate, cererile si exceptiile
invocate de inculpatii persoana juridica ###### SA s #HHH#HHIH HHHTHHHIH.

In temeiul art. 346 alin. (2) C.proc.pen., constati legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul nr. ###/P/2023 din data de 05.04.2024 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Constanta, privind pe inculpatii, persoana juridica ##### SA, #iH# HHHHHHE S| HBHHIH HHHHEHIHE,
trimisi in judecata, sub aspectul savarsirii infractiunilor de savarsirea infractiunilor de fals in
inscrisuri sub semnaturd privatd, prev. de art.322 C.pen. — in formd continuatd, doud acte
materiale, cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. si fals in declaratii, prev. de art.326 C.pen. - in forma
continuata, doud acte materiale, cu aplic. art.35 alin.1 C.pen., ambele aflate in concurs - art.38
C.pen, a administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala.
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#HH#HH##H# ca Judecatoria Constanta este competentd sa judece prezenta cauza.

Dispune inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatii, persoana juridica ###### SA,
HHHIH I S1 HHEHEI A, sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de sdvarsirea
infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art.322 C.pen. — in forma
continuata, doud acte materiale, cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. si fals in declaratii, prev. de art.326
C.pen. - in forma continuatd, doua acte materiale, cu aplic. art.35 alin.1 C.pen., ambele aflate in
concurs - art.38 C.pen., termenul urménd a fi stabilit dupa ramanerea definitiva a prezentei
incheieri.

Conform art. 346 C.proc.pen., prezenta incheiere se comunicd inculpatilor, persoana
juridica ##H#HHH#HE SA, #HiHH HHHHIHE S1 #HIHEHR #HHE###, persoanelor vatamate si Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Constanta.

Cu drept la contestatie in 3 zile de la comunicare.

Pronuntata in Camera de consiliu, azi, 04.09.2024.

Judecator de camera preliminara,  Grefier,
HHHHHHHHE Fudule ####HH#H

Red. #### ####.-04.09.2024/2¢x.
Tehnored. ##### #it##
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