Hotarare nr. 1378/2020 din 29.10.2020 pronuntata de Judecatoria
Medgidia

ROMANIA
JUDECATORIA ##t#t#it#

HEHHGHHE, HHHHHHH TS i H, HHHEEE #HH-#E; cod postal
— 905600

Tnregistratd in evidenta A.N.S.P.D.C.P. sub nr. 3068

Dosar civil nr. ####/256/2019
Disjuns din dosarul nr. ####/256/2018

SENTINTA CIVILA NR. ####

Sedinta ####### din data de 29.10.2020
Instanta constituita din:

Presedinte — ##ii# HitHHH#H HH##HH
Grefier — Hi#i### HHHHHHH

Pe rol, pronuntarea asupra cauzei civile avand ca obiect constatare
nulitate act juridic formulata de reclamantii #######H##H HHH##H#,



domiciliat in ###H##H, HiHE HHHBHHEHT HEHRE SHEEHEE HHEHH]E #3
Ht#HHHH] #3##, cu domiciliul Tn ####4# Dacilor, ##t# #HEHHEHHEH HHH H#H#
A, HHHHHEE SR~ Tn contradictoriu cu paratii #iH###E SHHHHEE, cu
domiciliul Tn ##### Dacilor, #### HHHHHHERE HH #, HEHBHEH
HHHHBHH HH HH HHEHEH SHE] S R SRR #
HEHHEHHHE 1] HHHHHH B HHEHHE 38 $HEHH, cu sediul In HEHHBHHE
HiHH HHEHHE HHE ## B, HEHHEHHE HHEHHEHHE, HHHEHEHH HHHEHE,
domiciliat in Constanta, #### #HHHHHEHE HEHHEH HHERE, #HEHHE
HHHHHHHHH, HHHHHH ( T R ) S, domiciliatd Tn
Constanta, #i## HHHHHHHHHHH R G, #3HE°.A, HEH |,
HH####, judetul Constanta, #i#### #H##HH#, domiciliata In HEHHHHHE, HHHE
HEHHEHHH ] BHHEE A, HEHH] B, 0 3], domiciliata
in sat lzvoru ####, HHHH HEBHHEEHE HHE HE, B SHEE-—]E judetul
Constanta, ###### ######, domiciliata in sat Badesti, nr.91, ######
HHHHGHHH, HHEHE S, S #####, domiciliata Tn Cobadin,
str. Zorelelor, nr,11, #itH#HH HiHHHHHHH.

Dezbaterile asupra cererii formulate au avut loc in sedinta publica din
data de 08.10.2020, fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea
zi, ce face parte integranta din prezenta hotarare, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de
15.10.2020 si ulterior la data de 29.10.2020, cand a hotarat
urmatoarele:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei
HitHHHHHE |2 data de 07.06.2019, sub nr. ####/256/2019, disjunsa din



dosarul nr. ####/256/2018, reclamantii #it#iHHH HHHHHHE i HHHEHHIH
### au solicitat instantei, in contradictoriu cu paratii ###### #H##HHE,
HHHHHHHE Y, SR (fosta HEHHHHHH) HHEHHHHHE, HHHHH HHHHHE,
HHHHH S, S R S| $3#H, ca prin hotararea
ce se va pronunta sa constate nulitatea absoluta a certificatului de
mostenitor nr. 135/27.06.2018 eliberat de Societatea Profesionala
Notariala ######## dupa defuncta HHHHHH HHHHH si a certificatului de
mostenitor nr. 16/08.02.2019 eliberat de Societatea Profesionala
Notariala ########, dupa defuncta #i#### HHHHH,

Tn motivarea in fapt a cererii, reclamantii au ardtat ca paratul #####
HiHHH#HH a solicitat dezbaterea succesiunii dupa defuncta ######
H#####, fara a aduce la cunostinta existenta tuturor mostenitorilor, fiind
emise astfel certificatele de mostenitor nr. 135/27.06.2018 si nr.
16/08.02.2019, eliberate de Societatea Profesionala Notariala
HHHHHHEH,

Se precizeaza ca defuncta ###### #H##H## este bunica paterna a
reclamantilor, aceasta a fost casatorita cu ######## ###, decedat in
razboi, si au avut impreuna doi fii: ######## ###, decedat in anul 2002 -
tatal |ui $HHHHHE S| HHHHHHHE HHHHHHHE, S| HHEHHHHEE HHEHHHEH,
decedat in anul 2009 — tatal reclamantilor.

Reclamantii mai invedereaza ca defuncta #H##### HHHHH a fost
improprietarita cu 3,2 ha teren, in calitate de vaduva de razboi, iar tatal
reclamantilor a exercitat in fapt posesia asupra mostenirii pana la
decesul sau in anul 2009 si a lucrat #### din cele 3 ha de teren iar, in
calitate de fii, reclamantii au acceptat tacit succesiunea tatalui prin
preluarea de bunuri.

Se mai arata ca dupa moartea bunicului reclamantilor, #####HH# HH#,
bunica acestora, ###### ###H#H#, s-a recasatorit si a avut alti copii,
respectiv paratii #iH##H#H HEHEHEE, HEHEHE HEEHEE, HEHE-HE SHEHEH,



HHHHH BHHEHE, HEEH R o| fHHHHEH HE#H# — decedata, fara
descendenti.

Tn drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 1.134 C.civ.

Tn probatiune, au solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, a probei
testimoniale si a probei cu interogatoriu.

Tn dovedire, au depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri, in copie,
reprezentand titlu de proprietate, certificat de deces al numitei ######
HHH###, extras de carte funciara privind imobilul reconstituit pe numele
defunctei, si verificari privind evidentele succesorale, (filele 19-26 si 29-
35 vol. I).

Initial prezenta cerere a fost depusa in dosarul nr. ####/256/2018, in
care reclamantii au investit instanta cu o cerere de partaj succesoral
privind terenul in suprafata de 3,2 ha reconstituit pe numele defunctei
HHHHE HHEHEH

Tn cauza initiald, la data de 05.10.2018 paratul #iHH #tHH##E a depus
la dosarul cauzei intampinare (filele 42-44 vol. 1), prin care a invocat
exceptia inadmisibilitatii cererii, exceptia lipsei calitatii procesual active,
iar pe fondul cauzei, respingerea actiunii ca neintemeiata, aratand ca
succesiunea defunctei ###### #Hi#### a fost dezbatuta, iar paratul este
singurul mostenitor al acesteia.

Tn drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 205 C.proc.civ.
Tn probatiune, a solicitat Tncuviintarea probei cu inscrisuri.

in dovedire, a depus la dosarul inscrisuri, reprezentand copii ale
certificatelor de mostenitor, titlul de proprietate asupra terenului,
dovezi privind achitarea impozitului, incheiere de intabulare, extras de
carte funciara si plan de amplasament (filele 46-59 vol. I).



Dupa completarea actiunii initiale cu capetele de cerere avand ca obiect
constatarea nulitatii certificatelor de mostenitor, la data de 23.01.2019
paratul #iHH #Hit#### a depus la dosarul cauzei intampinare (filele
68-69 vol. 1), prin care a solicitat respingerea actiunii, motivat de faptul
ca el este singurul indreptatit la mostenire, intrucat doar el s-a ocupat
de ingrijirea defunctilor, de inmormantari si de pomenile traditionale, in
timp ce fratele sau, ######## ####H#HH#, s-a dovedit total dezinteresat
de soarta mamei acestora, ###### #####. A mai aratat ca, de la decesul
mamei, paratul este singurul care a achitat impozitele, s-a ocupat
exclusiv de ingrijirea bunurilor, iar nici reclamantii, si nici tatal acestora,
nu s-au preocupat vreodata de bunurile ce formeaza masa succesorala,
astfel ca cererea de constare a nulitatii nu poate fi primita, intrucat nici
reclamantii, nici autorul acestora nu au facut niciun fel de acte de
acceptare a succesiunii. Mai precizeaza ca cele aratate rezulta si din
atitudinea celorlalti prezumtivi mostenitori, care au declarat in fata
notarului ca nu au facut acte de acceptare a succesiunii.

Tn probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, interogatoriu
si proba testimoniala.

Sub aspectul probatoriului, instanta a incuviintat pentru parti proba cu
inscrisuri si proba cu interogatoriu.

Prin incheierea de sedinta din data de 06.06.2019 instanta a dispus
disjungerea capatului de cerere vizand constatarea nulitatii
certificatelor de mostenitor, de capatul de cerere avand ca obiect
cererea de partaj, fiind astfel inregistrata prezenta cauza, sub nr.
HiHH/256/2019.

La solicitarea instantei, Societatea Profesionala Notariala ######## a
comunicat documentatia ce a stat la baza emiterii certificatelor de
mostenitor (filele 90-133 si 191-230 vol. |).



La termenul de judecata din data de 21.11.2019 instanta a dispus
introducerea in cauza a tuturor mostenitorilor defunctei ####H## HHH###,
rezultati din cele doua casatorii, astfel cum au fost indicati in cererea de
chemare in judecata.

Paratii HHHHHHH HHHHEE oi HHHHEH HEHHH#HH s-au prezentat personal |a
termenul de judecata din data de 30.01.2020 si au aratat ca sunt de
acord cu cererea de chemare in judecata.

Paratele HiH HHHHH, HHHHH HEHHHY S| HHHHHHHHH# $HHHH# au fost
prezente personal la termenul de judecata din data de 12.03.2020 si au
invederat aspectele pe care le cunosc privind pe descendentii defunctei
HUHAHE HHHAH.

Totodata, in aceeasi sedinta, instanta a incuviintat pentru reclamanti
proba testimoniala cu un martor, ce a fost ascultat in sedinta de
judecata din data de 18.06.2020 (fila 51 vol. I1)

La acelasi termen instanta a unit cu fondul exceptia lipsei calitatii
procesual active a reclamantilor si exceptia inadmisibilitatii cererii,
invocate de paratul ###### HiH##### prin iIntampinare.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 248 alin. 1 C.proc.civ., instanta se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de
fond, care fac inutila in tot sau in parte administrarea de probe, ori
dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

Astfel, analizand cu prioritate exceptia lipsei calitatii procesual active a
reclamantilor, instanta retine ca potrivit dispozitiilor art. 36 C.proc.civ.
calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti si subiectele
raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. In cazul
situatiilor juridice pentru a caror realizare este obligatorie calea
justitiei, calitatea procesuala activa apartine celui care se poate prevala



de acest interes, iar calitatea pasiva este a celui fata de care se poate
realiza interesul respectiv. ####### justificarii calitatii procesuale active
si a celei pasive n procesul civil revine reclamantului, iar instanta este
datoare, odata sesizata, sa verifice ambele calitati.

Instanta noteaza ca paratul ###### #E##HHHH si-a intemeiat exceptia
invocata pe imprejurarea ca reclamantii nu sunt mostenitorii defunctei
HHHH#HE #H###H, acestia sunt nepotii defunctei, astfel ca nu au calitate
procesual activa.

Potrivit art. 120 alin. 1 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a
activitatii notariale, in vigoare la data emiterii certificatelor de
mostenitor a caror nulitate se solicita a fi constata, ,,Cei care se
considera vatamati in drepturile lor prin emiterea certificatului de
mostenitor pot cere instantei judecatoresti anularea acestuia si
stabilirea drepturilor lor, conform legii”.

Asadar, legea confera legitimare procesual activa persoanelor care au
pretentii la mostenire si care se pretind astfel vatamate in drepturile
lor, Tn actiunile avand ca obiect anularea/constatarea nulitatii absolute
a certificatului de mostenitor.

Analizand aceasta reglementare legala din perspectiva conditiei pe care
o presupune calitatea procesuala activa potrivit art. 36 C.proc.civ.,
instanta apreciaza ca reclamantii au facut dovada acestei calitati, fiind
nepoti de fii decedati ai defunctei ###### #HH####, astfel cum rezulta din
actele de stare civila atasate la dosar (filele 11 si 233-235 vol. I), motiv
pentru care exceptia invocata de catre paratul ##H#### HHH#### prin
intampinare va fi respinsa ca neintemeiata.

Asupra exceptiei inadmisibilitatii cererii, instanta retine ca o astfel de
exceptie nu este consacrata legislativ, fiind definita in jurisprudenta
drept o sanctiune ce intervine atunci cand demersul judiciar al



reclamantului nu este propice apararii dreptului subiectiv pretins sau
interesului invocat intrucat acesta are la dispozitie o alta cale
procesuala sau atunci cand, desi legea stabileste anumite conditii de
exercitare a actiunii civile, acestea nu sunt respectate de catre
reclamant.

Astfel, observand motivarea exceptiei inadmisibilitatii, instanta retine
ca in opinia paratului actiunea este inadmisibila motivat de
imprejurarea ca succesiunea defunctei ###### ##### a fost dezbatuta
pe cale notariala, iar potrivit certificatului de mostenitor astfel emis,
paratul este singurul mostenitor.

Tn acest sens, instanta retine ca nu existd dispozitii legale care s3
interzica reclamantilor promovarea unei actiuni in constatarea nulitatii
certificatului de mostenitor, ci, din contra, dispozitiile art. 120 alin. 1 din
Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale
reglementeaza un astfel de demers legal, deschis reclamantilor, si nu
instituie conditii prealabile formularii cererii in fata instantei de
judecata.

Tn schimb, promovarea unei actiuni de natura celei ce face obiectul
cauzei nu ar putea fi primita mai inainte de emiterea certificatului de
mostenitor, ci doar dupa eliberarea acestuia, conditie care insa este
indeplinita in prezenta cauza.

Instanta apreciaza ca argumentele aduse de parat in sustinerea
exceptiei reprezinta, in realitate, argumente de fond ce privesc cererea
din care s-a disjuns prezenta cauza, avand ca obiect actiunea de partaj,
nicidecum admisibilitatea prezentei cereri.

Ca atare, instanta va respinge exceptia inadmisibilitatii cererii, invocata
de paratul ###H### #i##HH#H prin intampinare, ca neintemeiata.

Asupra fondului cauzei:



Tn fapt, prin certificatul de mostenitor nr. 135/27.06.2018 eliberat in
dosarul succesoral nr. 219/2018 de Societatea Profesionala Notariala
HHHH#HHY, |3 cererea paratului #H#### #HHH####, a fost dezbatura
succesiunea dupa defuncta ###### #####, nascuta la data de
HHHHHHHHHH Si decedata la data de 25.12.2005 (filele 46-48 vol. 1).

Tn derularea procedurii notariale s-a constatat de catre notarul public c3
defuncta are ca mostenitori pe paratii ####H## #HH#####, In calitate de
fiu, cu o cota parte de 1/1, caruia 1i revine intreaga masa succesorala si
pe paratii #HHHH HEHEHE HHHHEE - HHHEE, R S S| #HHHHE
HiH##H, In calitate de fii, care au renuntat la succesiune prin declaratii
autentificate.

Prin certificatul de mostenitor nr. 16/08.02.2019 eliberat in dosarul
succesoral nr. ######### de Societatea Profesionala Notariala
HHHHHHHH, | cererea paratului ####H# #HH#HHHH#, a fost dezbatura
succesiunea defunctilor ###### #HH####, decedat la data de 12.11.1988,
Si HitHHH#H HHH###H, decedata la data de 25.12.2005 (filele 74-77 vol. |).

Cu aceasta ocazie, in privinta defunctei ###### #####, s-a constatat de
catre notarul public ca defuncta are ca mostenitori pe paratii ######
HitHHH, Tn calitate de fiu, cu o cota parte de 1/1, caruia Ti revine
intreaga masa succesorala si pe paratii ##### HiH#HH, HEHEHH
HHHHH, HHHHE S S| HHHHEH $HHH#E, In calitate de fii, care au
renuntat la succesiune prin declaratii autentificate. Totodata, s-a
retinut ca la mostenirea acesteia ar fi renuntat cu o declaratie
autentificata in anul 2019 si numita ###### ###HH####, fiica a defunctei,
desi aceasta a decedat in anul 2008, astfel cum rezulta din certificatul
de deces atasat la dosar (fila 124 vol. |).

Prin cererea de chemare in judecata reclamantii afirma ca sunt
mostenitori ai defunctei ###### HHH#H, respectiv nepoti de fiu, iar
dezbaterea succesiunii s-a facut in lipsa lor, intrucat paratul ######



HHHH### nu @ comunicat notarului public existenta tuturor
mostenitorilor.

Tn drept, instanta retine incidenta dispozitiilor art. 120 alin. 1 din Legea
nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, in vigoare la data
emiterii certificatelor de mostenitor a caror nulitate se solicita a fi
constata, potrivit carora, ,,Cei care se considera vatamati in drepturile
lor prin emiterea certificatului de mostenitor pot cere instantei
judecatoresti anularea acestuia si stabilirea drepturilor lor, conform
legii”.

Tn acelasi sens sunt si dispozitiile art. 1.134 C.civ., care statueazd c3 , Cei
care se considera vatamati in drepturile lor prin eliberarea certificatului
de mostenitor pot cere instantei judecatoresti constatarea sau, dupa
caz, declararea nulitatii acestuia si stabilirea drepturilor lor, conform
legii”.

Din inscrisurile atasate la dosarul cauzei, instanta constata ca defuncta
HHHH#HE #HH###H, nascutd Din ##### |a data de 01.05.1922 (certificat de
nastere la fila 101 vol. 1), a incheiat la data de 16.09.1960 o casatorie
legala cu numitul ###### #H####, astfel cum rezulta din certificatul de
casatorie atasat la dosar - fila 101 vol. I.

Anterior incheierii casatoriei, dar si ulterior, din relatia defunctei cu
HHHHHHE #HH#H au rezultat 6 copii, respectiv paratii ###HHH HHEHHH,
HHHHH S, S, G G S| S, cat
Si numita ###### #i###H## — decedata la data de 17.11.2008
(certificate de nastere si respectiv de deces atasate la filele 67 si 71 vol.
I, 108, 113, 121, 124 vol. |).

Totodata, reclamantii au facut dovada faptului ca anterior casatoriei cu
HHHHHE #HHHH, defuncta HH###E #HH##E 2 avut o relatie si cu numitul
HHHH#HH ###, din care au rezultat doi copii, respectiv ########E #HH



(certificat de nastere la fila 29 vol. Il) - tatal paratilor ######## HHHHHH
Si HitHHH (fosta HHHHHHHH) #EHHHHHH (certificate de nastere |a filele 74-
75 vol. Il) si HiHH HHHHH# (certificat de nastere la fila 28 vol. Il) -
tatal reclamantilor (certificate de nastere la filele 233-234 vol. Il).

Din verificarile efectuate de catre instanta nu s-a reusit identificarea
unor documente care sa ateste incheierea unei casatorii legale intre
HHHHHE BHEHH S| HEHHHE] ###, iar din copia actului de casatorie
incheiata intre HHHH#HE #HEHH S| HiHEHE #H#HEH (fila 16 vol. 1), rezulta ca
cei doi se aflau la prima casatorie.

Faptul ca relatia dintre H#HHHHH HHHHH S| HHHHHHHH HHH 3 existat si a fost
anterioara casatoriei defunctei rezulta si din celelalte documente
atasate la dosar, respectiv: certificatele de nastere ale numitilor
HHHHHHHH HHHHHHH, nascut la data de HHHHH#####, avand ca parinti pe
HHHHHHHH HHH S| HHHHHHHH H#HHH#H (Tn varsta de 20 de ani) si respectiv
HHHH#HHH ### nascut |a data de ##########], avand ca parinti pe
HEHHHHHE HHH S| #HHHHH# $#3 (Tn varsta de 17 ani); din Tnscrisul
depus de reclamanti reprezentand o scrisoare transmisa familiei lui
HHHHHHHH #H#H de catre un camarad de front al acestuia, prin care se
comunica faptul ca ######## ### a decedat in razboi in 02.08.1944 -
filele 57-58 vol. II; dar si din cererea de reconstituire a dreptului de
proprietate formulata de catre defuncta in anul 1991, in care aceasta a
mentionat faptul ca este vaduva lui ###### #####, dar si vaduva de
razboi de pe urma numitului ######## ###, decedat la data de
02.08.1944 - fila 20 vol. 11

Tn actele de nastere ale descendentilor defunctei se regdsesc
numeroase neconcordante cu privire la numele de familie ale
ascendentilor, respectiv pe linia defunctului ######## ###, se indica fie
HitHHHHH, fie #HH#H##HE, iar numele mamei este de asemenea indicat
diferit chiar si in cazul descendentilor rezultati din relatia cu ######



HiHHH, respectiv in certificatul de nastere al paratei #HHHH HHHHH,
nascuta in anul 1949, se indica numele mamei ca fiind ########
HHH##EE, In timp ce In certificatele de nastere ale paratilor #####
Hi#####], nascut In anul 1951, HiHtH#HE #iH#H##E, nascut Tn anul 1955,
HiH#HH ], nascuta Tn anul 1957, ###H#HH##E H#H#H#HH, nascuta in
anul 1954, se indica numele mamei ca fiind Din #####, iar in certificatul
de nastere al numitei ###### #H##HH####H, nascuta in anul 1961, dupa
incheierea casatoriei, se indica numele mamei ca fiind ###### Hi##HH.

Tn ciuda acestor numeroaselor neconcordante descendentii defunctilor
HHHHHH HHHHE S| HHHHHH HHHHH TSI recunosc reciproc calitatea de frati,
astfel cum au aratat in fata instantei, dar recunosc si faptul ca mama
acestora a mai avut doi copii dintr-o alta relatie.

De asemenea, din declaratia martorului audiat in fata instantei la
solicitarea reclamantilor rezulta ca si acesta cunoaste legaturile de
rudenie dintre reclamanti si parati, astfel cum au fost retinute anterior
(fila 51 vol. Il).

Asadar, numitii ######H#H Hi#####E, decedat la data de 27.07.2009
(certificat de deces fila 27 vol. Il) si ####HHHH ###, decedat la data de
12.02.1992 (certificat de deces fila 30 vol. Il) sunt descendenti (fii) ai
defunctei HHHHHH HHHHH, ca si paratii #EHEEE HEHHHE, HHHHHE HHEHE,
HiuHiH HHHaHH, HHHHHE HidHRe Si #HHaHHiHHH] HiHi.

Drept urmare, descendentii acestora, respectiv reclamantii ####H####
HHHHHH S| HHHHHHHHE HHH (dupa HEHEHEEE HEHER]), ca si paratii
HHHHHHHHE HHEHEH S| HHHHHH (fosta HHHHHHHH) HHHH#HH (dupa
HHHHHHHH HHH) sunt descendenti ai defunctei ###### ##### - nepoti de
fii si se impune a se verifica in ce masura acestia sunt chemati la
mostenire prin reprezentarea autorilor lor decedati.



Tn aceste conditii, instanta retine cd paratul ##### H#itHHH##E si ceilalti
parati care au participat la dezbaterea succesiunii au declarat
neadevarat in fata notarului public ca sunt singurii mostenitori legali ai
defunctei ###### #####, In calitate de fii, prezentand inclusiv doi
martori care au declarat in mod nereal ca defunctii nu au mai avut si alti
copii.

Asadar, constatand ca in procedura notariala finalizata prin emiterea
celor doua certificate de mostenitor nu au fost citati la dezbaterea
succesorala toti mostenitorii defunctei ###### #####, este evidenta
vatamarea suferita de catre acestia.

Tn privinta sustinerilor paratului ##### H#iHH###, referitoare la
neacceptarea succesiunii de catre reclamanti sau de catre autorii
acestora, instanta noteaza ca aceasta nu poate fi valorificata in acest
cadru procesual, raportat la limitele investirii instantei, putand fi
invocata si analizata intr-o eventuala dezbatere a succesiunii pe cale
judecatoreasca sau notariala.

Pentru toate aceste motive, instanta va admite cererea de chemare in
judecata avand ca obiect anulare act, formulata de reclamantii
HHHHHHH HHHHEH i HHHH-#E #8#8 Tn contradictoriul cu paratii ######
HHHHHE, SR U, SHHHEE (fosta HHHETEH) SHHHHHIIE, #EHHHH
HiuHiH, HHHHH i, HdHae dHHE s| tHHaHHTHH] i

Va constata nulitatea absoluta a certificatului de mostenitor nr.
135/27.06.2018 eliberat in dosarul succesoral nr. 219/2018 de
Societatea Profesionala Notariala ######## dupa defuncta ######
HiHHH,

Va constata nulitatea absoluta partiala a certificatului de mostenitor nr.
16/08.02.2019 eliberat in dosarul succesoral nr. #######H#H# de



Societatea Profesionala Notariala ########, respectiv numai in ceea ce
priveste succesiunea defunctei ###H## Hi##H.

Instanta va lua act ca reclamantii nu solicita cheltuieli de judecata.

Tn baza art. 427 alin. 3 C.proc.civ. si art. 120 alin. 4 din Legea nr.
36/1995 republicata, la ramanerea definitiva, o copie a prezentei
hotararii se va comunica Societatii Profesionale Notariale ######H#.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesual active a reclamantilor si
exceptia inadmisibilitatii cererii, invocate de paratul ###H##H HHHHHHH
prin intampinare, ca neintemeiate.

Admite cererea de chemare in judecata avand ca obiect anulare act,
formulata de reclamantii ####H#H#H #HH#, domiciliat Tn ###HHHHH,
HHHH HHHHHHHEH FHEHE, S S | cu
domiciliul in #H#### Dacilor, HHHH HHHHHHHHHEH] HEH HH A, #HE
HHHH#H#H#, Tn contradictoriu Tn contradictoriul cu paratii ######
HHuH##HH, cu domiciliul Tn ##### Dacilor, H#H#H# HHHHHHHH] HIH #HH,
HuHtHiH HHEHHHEHH] ] 1] HHEHEHEHEH BHEH SHEHEH GHEHH R R H
HHHHHH 4 HHHHHHTEE 4 R #E HEHHH SHEH] #EHE, cu sediul Tn
HHHHHHHH HHEH S 8 B, fHHHHHHE T, S
HiH##H, domiciliat Tn Constanta, #### #HHHHHE $HHEH #HE
HHHHHH R S (fosta SHHHHHIHHE) HitHHEHHH#H, domiciliata Tn
Constanta, H#ti# HiHHHHHEHHE SHEGHEGHHE HEHE, 18 #.4, #HH #,
H#i###, judetul Constanta, #H##H##H HHHHH, domiciliatd Tn HHHHHHHH, HHHH



HHBHHHEHHE HEHH] A, HEHHEGE SHEBHEHEE, HHH8E #3888, domiciliata
in sat lzvoru ####H, HHHE HERHEFHHE HEH HE, #HHE SHE-## judetul
Constanta, #i##### ######, domiciliata in sat Badesti, nr.91, ######
HHH#HHH, judetul HEHEE S| HHHHBRHHHE #H####, domiciliata Tn Cobadin,
str. Zorelelor, nr,11, HitH#H#H HiHHEHIEE

HHH###HH# nulitatea absoluta a certificatului de mostenitor nr.
135/27.06.2018 eliberat in dosarul succesoral nr. 219/2018 de
Societatea Profesionala Notariala ######## dupa defuncta ######
HiHiH,

HHHH#H#HH# nulitatea absoluta partiala a certificatului de mostenitor nr.
16/08.02.2019 eliberat in dosarul succesoral nr. #i#tHit#iH# de
Societatea Profesionala Notariala ########, respectiv numai in ceea ce
priveste succesiunea defunctei #HHH## HHHHH,

la act ca reclamantii nu solicita cheltuieli de judecata.

Tn baza art. 427 alin. 3 C.proc.civ. si art. 120 alin. 4 din Legea nr.
36/1995 republicata, la ramanerea definitiva, o copie a prezentei
hotararii se va comunica Societatii Profesionale Notariale ########.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare.
Cererea de apel se depune la Judecatoria ########.

Pronuntata astazi, 29.10.2020, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei, conform art. 402 Cod procedura
civila.

PRESEDINTE,
HiHHHH S HHHHH
GREFIER,



HHHHHHE HHHHHHHH]

Red. ##t## ###.M./09.12.2020
Com.9ex/09.12.2020



