Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2022:073.#HiHi#
Operator de date cu caracter personal 3170

Dosar nr. ###/36/2022

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. ###/2022

Sedinta publica de la 05 Decembrie 2022

Completul compus din:

PRESEDINTE ##### HH#H#HHH##

Grefier ##tHi#H #HitH



Pe rol judecarea cauzei in materia contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamant societatea #### ##### SRL, cu sediul in localitatea Costinesti,
str.St.Costinesti, #### Belvedere B3, ##### ########HH, cu sediul procesual ales in
Bucuresti, b-dul Pieptanari nr.84, #####, ####, sector 5, si pe paratii: MINISTERUL
ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI, cu sediul in Bucuresti, #H#### ##HHHHHHE
nr.152, sector 1, AGENTIA PENTRU INTREPRINDERI #### S| MIJLOCII, ATRAGEREA
DE INVESTITII SI PROMOVARE A EXPORTULUI CONSTANTA, cu sediul in Constanta,
b-dul ##### nr.79-81, etaj 6, ####H# HiHHHHH#H#, avand ca obiect pretentii.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns avocat ##H##H#H ####H HHHHH
pentru reclamanta, in baza imputernicirii avocatiale aflata la fila 4 vol.l, consilier
juridic ###### #HiH##H#HH## pentru parata AGENTIA PENTRU INTREPRINDERI #### S|
MIJLOCII, ATRAGEREA DE INVESTITII S| PROMOVARE A EXPORTULUI CONSTANTA,
in baza delegatiei pe care o depune la dosar, lipsind paratul MINISTERUL
ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUL.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care evidentiaza partile,
obiectul litigiului si stadiul procesual, precum si faptul ca reclamanta a depus la
dosar in data de 17.11.2022, prin e-mail, practica judiciara.

Actiunea este motivata, timbrata cu suma de 300 lei conform chitantei aflata la
fila 123 vo.l.

Se solicita judecata in lipsa.

Curtea, ca o chestiune prealabila anterior punerii in discutie a exceptiei
necompetentei materiale invocata la termenul anterior de catre reprezentantul
conventional al paratei, apreciaza necesar ca reclamantul sa precizeze daca



cererea de chemare in judecata are drept temei al pretentiilor asa cum au fost
indicate in cuprinsul cererii de chemare in judecata prevederile art. 18,
constatand ca partea a indicat prevederile art. 8 alin 1si art. 18, in sensul ca se
solicita obligarea paratelor la plata sumei 778.844,6 lei cu titlu de prejudiciu
material nu este o suma pretinsa cu titlu de despagubiri ca urmare a emiterii unui
act administrativ nelegal.

La interpelarea instantei daca la momentul la care a fost formulata cererea de
chemare in judecata prin care a fost sesizata Curtea de Apel fusese emisa decizia
care a fost contestata la tribunal si daca au solicitat si in cauza respectiva
repararea pagubei in sensul obligarii autoritatii paratei la plata sumei,
reprezentantul reclamantei arata ca fusese emisa decizia si a fost atacata.
Mentioneaza ca a solicitat doar in acest dosar repararea pagubei cu privire la
ambele parate si la minister si la agentie.

Curtea, in raport de prevederile Legii nr.554/2004, despagubirile pot fi solicitate
odata cu cererea de anulare a actului administrativ sau separat dupa ramanerea
definitiva

Reprezentantul reclamantei mentioneaza ca a luat ca moment t0, data la care a
fost modificat asuma in platforma de catre agentie. #### modificare a fost
fundamentata pe acel ordin de ministru, pe prevederile respectivului ordin. #####
ca a atacat respectivul ordin, inca din momentul la care a atacat respectivul ordin
a solicitat obligarea inclusiv a agentiei de continuare a procedurilor de acordarea
a finantarii. #### a fost suspendat acel ordin de ministru, desi a solicitat sa
modifice Thapoi suma si modifice ihapoi suma, sa continue acordarea finantarii
respective, nu s-a intamplat acest fapt, ci a fost emisa o decizie de catre agentie
prin care i s-a respins cerere de finantare chiar in baza prevederilor din ordin care
a fost suspendate.



Au facut contestatie, i s-a respins contestatia, a atacat iar ulterior vazand ca nu
mai sunt in termenul de formulare a unei cereri de finantare a formulat aceasta
actiune prin care intelege sa solicite aceste despagubiri ca urmare a emiterii
acestor acte administrative nelegale si a ordinului de ministrii si a celor doua
decizii emise de agentie.

Curtea invedereaza ca intrebarea era esential a fi adresata pentru ca nu s-a gasit
in cuprinsul cererii de chemare in judecata nici o referire privind o actiune in
despagubiri, avand in vedere ca s-au mentionat numai prevederile art.8 si 18 din
Legea nr.554/2004 asa cum au fost citate. ######## pe care instanta trebuie sd o
faca in raport de stabilirea competentei sa se realizeze in raport de temeiul juridic
astfel cum a fost indicat de reclamant.

La solicitarea reprezentantului reclamantei, Curtea dispune lasarea cauzei la a
doua strigare pentru a da posibilitate reclamantului sa verifice dosarul.

La a doua strigare a raspuns avocat ###### HitH# ##H### pentru reclamanta, in
baza imputernicirii avocatiale aflata la fila 4 vol.l, consilier juridic ######
HHHHHHH#H#H pentru parata AGENTIA PENTRU INTREPRINDERI #### S| MIJLOCII,
ATRAGEREA DE INVESTITII SI PROMOVARE A EXPORTULUI CONSTANTA, in baza
delegatiei pe care o depune la dosar, lipsind paratul MINISTERUL
ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUL.

Reprezentantul reclamatei arata ca actiunea se intemeiaza pe disp. art. 8 din
Legea nr.554/2004.

Curtea, punand in discutie temeiul cererii de chemare in judecata retine ca nu s-a
modificat, cerere este intemeiata pe prevederile art. 8 alin. 1 din Legea nr.
554/2004, sens in care pune in discutia partilor exceptia necompetentei materiale
a Curtii de Apel Constanta invocata de parata la termenul anterior.



Pentru parata, consilier juridic arata ca sustine in continuare prevederile art. 10
din Legea nr.554/2004, in sensul in care litigiile privind actele administrative
emise si Incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si ceea ce
privesc taxele, impozitele, contributiile vamale, accesorii pana la 3 milioane se
solutioneaza pe fond de tribunalele administrativ-fiscale.

H##H#H#H In vedere ca actul administrativ vatamator a carui nulitatea se solicita nu in
cadrul acestei instante ci in cadrul altei instante este o decizie emisa de Agentia
pentru Intreprinderi #### si Mijlocii. De asemenea, ulterior acestei decizii de
admitere in principiu, ca de fapt s-a admis in principiu aceasta finantare, exista un
contract de finantare care de asemenea este emis de catre agentie care este si
semnatarul contractului, considera ca in judecarea acestei cauze privind
pretentiile care se raporteaza de asemenea la eventuale despagubiri sau chiar
acordarea in cazul in care se admite actiunea reclamantului, competent ar fi
Tribunalul Constanta in raport de titularul actului administrativ considerat
vatamator de catre reclamant.

Reprezentantul reclamantului solicita respingerea exceptiei necompetentei
instantei, a se constata ca prezenta instanta este competenta general, material si
teritorial sa solutioneze prezenta cauza.

Considera ca art. 10 din legea contenciosului administrativ este foarte clar, acesta
instituie un criteriu valoric si un criteriu legat de emitentul actului. Criteriul valoric
se stabileste cat se poate de clar spune art. 10 din legea contenciosului
administrativ ca priveste doar cauzele care privesc taxele si impozitele, contributii,
datorii vamale, ceea ce nu este cazul in prezenta speta unde reclamanta solicita
repararea pagubei cauzate de emiterea actelor administrative respective, sens in
care atata timp cat nu se aplica criteriul valoric, se aplica criteriul privitor la
emitentul actului.



#i##H Tn vedere ca prezenta cauza avem un parat minister care este o autoritate
publica centrala si o parte agentie care face parte din autoritatea publica locala,
prin raportare la art. 100 alin. 2 din Codul de procedura civila apreciaza ca
competenta sa solutioneze acest dosar este Curtea de Apel Constanta prin
raportare la calitatea de autoritatea publica centrala a ministerului operand
prorogarea de competenta si in ceea ce priveste agentia, motiv pentru care
solicita respingerea exceptiei, sa se constate ca instanta este competenta.

Curtea ramane in pronuntare asupra exceptiei necompetentei materiale invocate
de parata.

CURTEA

Asupra exceptiei necompetentei materiale de fata:

Prin cererea inregistrata sub nr. ###/36/2022 pe rolul Curtii de Apel Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, la data 17.08.2022, reclamanta
societatea H### ##### SRL, in contradictoriu cu paratii: MINISTERUL
ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI, AGENTIA PENTRU INTREPRINDERI ###t# S|
MIJLOCII, ATRAGEREA DE INVESTITII S| PROMOVARE A EXPORTULUI CONSTANTA,
a solicitat urmatoarele:

|. obligarea paratelor la plata sumei de 778.844,6 lei catre reclamanta, actualizata
cu rata de inflatie la momentul platii, cu titlu de prejudiciu material creat prin
emiterea actelor administrative nelegale.

Il.obligarea paratelor la plata dobanzii legale penalizatoare calculata de la data de
27.01.2022 si pana la plata efectiva a prejudiciului.

lll.obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.



Tn motivarea actiunii, reclamanta a aratat urmatoarele:

Tn ceea ce priveste competenta materiald a instantei de judecat arat3 c3 prin
raportare la dispozitiile art. 10 din Legea 554/2004, Curtea de Apel Constanta este
competenta general, material si teritorial sa judece prezenta cauza avand in
vedere faptul ca reclamanta are sediul social in loc. Costinesti, str. St Costinesti,
#i## Belvedere B3, ##### Constanta, iar paratul Minister are calitatea de
autoritate publica centrala.

HiH### prezentare a situatiei de fapt ce a stat la baza formularii prezentei actiuni:

1.in fapt, arata ca societatea reclamanta a fost infiintata in anul 2003 si a
desfasurat activitati comerciale aferente Codurilor CAEN 5510 (“Hoteluri") si 5610
("Restaurante").

2.cu privire la Codul CAEN 5610 ("Restaurante") mentioneaza faptul ca societatea
reclamanta a detinut si detine inclusiv la acest moment; - Certificat de clasificare
pentru RESTAURANT "REGAL" Nr. 10156/24.05.2011 eliberat de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului.

-Document de inregistrare Sanitara Veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru unitatile de vanzare cu amanuntul Nr, VA 9662 din 06.07.2012 (confirmat
anual - inclusiv 2019, 2020 si 2021 - de catre Directia Sanitar Veterinara si
siguranta alimentelor Constanta, prin Procesele-Verbale pe care le ataseaza
prezentei cereri),

-Autorizatie de functionare emisa de Primaria Costinesti, inclusiv in anii
HiH###H#H##H, pentru Codul CAEN 5610 "Restaurante”.

3.1n anul 2019, anterior Pandemiei de COVID-19, societatea a avut o cifra de
afaceri de 7,230.489 si un profit net de 796.214, iar in anul 2020, cifra de afaceri
reclamantei a scazut ia doar 922.781 lei, generand un profit net de doar 7.365 lei.

La data de 30.12.2020, GUVERNUL ROMANIEI a emis OUG nr. 224/2020 privind
unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar pentru intreprinderile din



domeniul turismului, alimentatiei publice si organizarii de evenimente, a caror
activitate a fost afectata in contextul pandemiei de COVID-19 ce a fost publicata
in Monitorul Oficial nr. 1330 din 31 decembrie 2020 (in continuare denumita
"OUG Nr. 224/2020").

4.Potrivit art.2 alin. (1) din OUG Nr. 224/2020: "Ajutorul se acorda beneficiarilor
sub forma unor granturi in cuantum de 20% din baza de caicul, rezultata din
desfasurarea activitatilor aferente codurilor CAEN prevazute la art. 3 alin (2). in
anul 2020 comparativ cu anul 2019, dar nu mai mult de echivalentul in lei al sumei
de 800.000 euro la nivel de intreprindere".

5.De asemenea, art. 3 alin. (2) din OUG Nr. 224/2020 stabilea expres faptul c3;
"Beneficiarii prezentei scheme sunt agentii de turism licentiate care desfasoara
activitati conform codurilor CAEN 7911, 7912,7990, structuri de primire turistice
cu functiuni de cazare clasificate, care desfasoara activitati conform codurilor
CAEN 5510. 5520, 5530, 5590, structuri de alimentatie, care desfasoara activitati
conform codurilor CAEN 5610. 5621, 5629, 5630, organizatorii de evenimente
care desfasoara activitati conform codului CAEN 8230 si care sunt inregistrate in
scopuri fiscale pe teritoriul Romaniei, precum si ghizii de turism care desfasoara
activitati conform codului CAEN 7990. Activitatile sunt eligibile daca sunt
desfasurate in baza unor licente de turism, certificate de clasificare, autorizatii de
functionare sau atestate de ghid de turism valabile”

La data de 14.06.2021, Ministerul a emis Ordinul nr.991 din 14 iunie 2021 pentru
aprobarea Procedurii de implementare a schemei de ajutor de stat prevazute de
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.224/2020 privind unele masuri pentru
acordarea de sprijin financiar pentru intreprinderile din domeniul turismului,
alimentatiei publice si organizarii de evenimente, a caror activitate a fost afectata
in contextul pandemiei de COV1D-19 ce a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 594
din 14 iunie 2021.



6.Mentioneaza ca implementarea acestei masuri s-a realizat prin Agentiile pentru
Intreprinderi #### si Mijlocii Atragerea de Investitii si Promovare a Exportului din
tara, aflate in subordinea Ministerului, iar in cazul reclamantei competenta
material si teritorial este Agentia din Constanta.

7.La data de 29.06.2021 societatea a solicitat finantare in cadrul acestei masuri
reglementate de OUG Nr. 224/2020, sens in care am depus intreaga
documentatie prevazuta de lege pentru a obtine suma de 1.179.252 lei (362.701,8
lei solicitata pentru Codul CAEN 5510 "Hoteluri", si suma de 778.844,6 RON
solicitata pentru Codul CAEN 5610 "Restaurante").

La data de 01.09.2021, AGENTIA PENTRU INTREPRINDERI #t### SI MIJLOCII
ATRAGEREA DE INVESTITI SI PROMOVARE A EXPORTULUI CONSTANTA a procedat
la modificarea unilaterala a sumei solicitate de societatea noastra pentru
finantare, de la 1.179.252 lei la 362.701.8 lei, excluzand suma de 778.844.6 RON
solicitata pentru Codul CAEN 5610 ("Restaurante" contrar dispozitiilor OUG Nr.
224/2020).

8.1n motivarea acestei decizii, Agentia a artat faptul cd: "motivul care a stat la
baza modificarii sumei solicitate la finantare este neindeplinirea conditiei de
eligibilitate privind autorizarea codului CAEN REV2 # #### # Restaurante, in anii
HiHH##HE, conform pct. 3, subpct. 3.4 din procedurs; (...) Codul/Codurile CAEN
Rev 2 pentru care aplicantul solicita finantare trebuie sa fi fost
autorizat/autorizate (la Registrul Comertului) pe perioada aferenta bazei de calcul
in cadrul prezentei scheme".

9.Analizand dispozitiile invocate de Agentie din Procedura de implementare a
Schemei de ajutor de stat, a constatat faptul ca acestea instituie o regula noua, ce
excede cadrului legal instituit de OUG nr. 224/2020, respectiv: "Codul/codurile
CAEN Rev 2 pentru care aplicantul solicita finantare trebuie sa fi fost
autorizat/autorizate pe perioada aferenta bazei de calcul in cadrul prezentei



scheme, iar in acest sens aplicatia informatica va verifica automat istoricul privind
autorizarea codurilor CAEN, in situatia Tn care informatiile nu sunt concludente
vor fi solicitate clarificari.

10.Raportat la aceste aspecte cat si la faptul ca societatea reclamanta indeplinea
toate conditiile de eligibilitate, stabilite prin OUG Nr. 224/2020, pentru Codul
CAEN 5610 ("Restaurante"), a sesizat Curtea De Apel Constanta cu solicitarea de a
suspenda si de a anula pct. 3.4, 4.2, 6.7 alin. (4) si art. 2 alin, (1) din Anexa nr. 2
din Procedura de implementare a schemei de ajutor de stat, prevazuta in Anexa
care face parte integranta din ORDINUL Nr. 991 din 14 iunie 2021 emis de
MINISTERUL ECONOMIEI, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI (publicat in
Monitorul Oficial Nr. 594 din 14 ##### 2021).

11.Prin Sentinta civila nr. ###/14.10.2021 pronuntata in dosarul nr.###/36/2021,
Curtea de Apel Constanta a admis cererea de suspendare a prevederilor anterior
mentionate, invocate de parata Agentie ca motiv de refuz la finantare a sumei de
778.844,6 RON solicitata pentru Codul CAEN 5610 "Restaurante".

12.Mentioneaza faptul ca aceasta hotarare a ramas definitiva prin respingerea
recursurilor paratelor de citre Tnalta ##### de Casatie si Justitie, la data de
08.06.2022.

13.#### hotararea Curtii de Apel Constanta a fost si este executorie, paratele au
refuzat respectarea acesteia, iar la data de 16.11.2021 parata Agentie a emis
“Decizia privind acceptarea de principiu la finantare Nr. 1389/29.06.2021" doar cu
privire ia suma de 362.701,8 lei solicitata pentru Codul CAEN 5510 "Hoteluri",
refuzand sa ne accepte la finantare de 778.844,6 RON solicitata pentru Codul
CAEN 5610 "Restaurante”.



14.La data de 17.11.2021 societatea reclamanta a formulat contestatie impotriva
acestei Decizii.

15.La data de 25.11.2021, parata a emis "Scrisoarea de respingere a contestatiei
la Decizia privind acceptarea de principiu la finantare nr. 1389/29.06.2021",
invocand exact prevederile suspendate de Curtea de Apel Constanta.

Privitor la capatul de cerere Nr. | prin care a solicitat "Obligarea paratelor, la plata
sumei de 778.844,6 RON, actualizata cu rata de inflatie, reprezentand prejudiciul
material creat prin emiterea actelor administrative nelegale” invedereaza faptul
ca:

16.Potrivit art. 8 alin. (1) teza | din Legea 554/2004: , #it#i##tH vatamata intr-un
drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ
unilateral, nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza
instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita anularea in tot
sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru
daune morale".

17. De asemenea, art. 18 alin. (3) din Legea ######## stabileste printre solutiile
pe care le poate da instanta de contencios administrativ si acordarea
despagubirilor pentru daunele materiale cauzate persoanei vatamate.

18. Nu in ultimul rand arata faptul ca potrivit art. 19 alin. (1): "Cand persoana
vatamata a cerut anularea actului administrativ, fara a cere in acelasi timp si
despagubiri, termenul de prescriptie pentru cererea de despagubire curge de ia
data ia care acesta a cunoscut sau trebuia sa cunoasca intinderea pagubei".



19. Societatea reclamanta apreciaza ca fiind intrunite conditiile angajarii
raspunderii paratelor, astfel cum sunt ele conturate prin Legea ######## a
contenciosului administrativ in calitate de lege speciala, cu aplicarea dispozitiilor
Codului Civil ca si norma generala.

(Astfel, din punct de vedere al faptei ilicite se poate constata indubitabil ca
paratul Minister a emis nelegal actul administrativ normativ reprezentat de
Ordinul nr.991 din 14 iunie 2021 cu depasirea perimetrului legal instituit de OUG
nr. 224/2020 (prin introducerea unei conditii noi de eligibilitate), iar parata
Agentie a emis doua acte administrative unilaterale reprezentate de "Decizia
privind acceptarea de principiu la finantare nr. 1389/29.06.2021" |la data de
16.11,2021 si "Scrisoarea de respingere a contestatiei la Decizia privind
acceptarea de principiu ia finantare Nr. 1389/29.06.2021” |la data de 25.11.2021,
contrar OUG Nr. 224/2020 in care erau prevazute clar conditiile de eligibilitate pe
care reclamanta le indeplinea integral si cu nesocotirea sentintei civile nr.
##1#/14.10.2021 pronuntata in dosarul nr.###/36/2021 de Curtea De Apel
Constanta care a suspendat chiar dispozitiile din Ordinul nr. 991 din 14 iunie 2021
pe care parata si-a fundamentat aceste doua acte administrative unilaterale.

20.##### faptul ca societatea reclamanta a solicitat anularea acestor acte
administrative, fiind inregistrate dosarul nr.###/36/2021* pe rolul Curtii de Apel
Constanta (privitor la solicitarea de anulare partiala a Ordinul nr. 991/2021 emis
de paratul Minister) si dosarul nr.####/118/2022 pe rolul Tribunalului Constanta
(privitor la solicitarea de anulare a "Deciziei privind acceptarea de principiu la
finantare Nr. 1389/29.06.2021" si a "Scrisorii de respingere a contestatiei la
Decizia privind acceptarea de principiu la finantare nr. 1389/29.06.2021" emise de
Agentie).

21.Aceste acte administrative au vatamat grav dreptul societatii noastre de a
obtine finantarea pentru Codul CAEN 5610 "Restaurante" fiind contrare legii (OUG
Nr. 224/2020} care stabileste cat se poate de clar conditiile de eligibilitate.



22. Mai mult decat atat, prin suspendarea pct, 3.4, 4.2, 6.7 alin. (4) si art. 2 alin.
(1) din Anexa Nr. 2 din Procedura de implementare a schemei de ajutor de stat,
prevazuta in Anexa care face parte integranta din Ordinul nr. 991 din 14 iunie
2021 emis de paratul Minister, acestea au devenit inaplicabile pana la
solutionarea actiunii in anularea acestora.

23. ##### faptul ca una dintre conditiile admiterii de catre Curtea de Apel
Constanta a cererii de suspendare a dispozitiilor anterior mentionate din Ordinul
nr.991/2021 a fost prevenirea unei pagube iminente, respectiv riscul de a ne fi
respinsa finantarea pentru suma de 778.844,6 RON solicitata pentru Codul CAEN
6610 "Restaurante":

n ceea ce priveste conditia referitoare la iminenta pagubei, din analiza
inscrisurilor existente la dosarul cauzei, rezulta ca reclamantul a probat iminenta
producerii pagubei invocate, avand in vedere sustinerile acesteia referitoarea la
respingerea solicitarii sale pentru suma de 778.844,6 lei de la finantare solicitata
pentru codul CAEN 5610, in temeiul dispozitiilor Ordinului 991/2021.

Retinand scopul solicitarii de acordare a unei sume pentru finantare, imprejurarile
care au stat ia baza elaborarii actului normativ, se constata ca reducerea finantarii
cu suma de 778.844,6 lei, ceea ce depaseste un procent de 70% din finantarea
solicitata este de natura sa creeze reclamantei o paguba iminenta, materiala si
previzibild, care nu ar putea fi acoperita in urma anularii actului administrativ
decat ca urmare a parcurgerii unei alte proceduri de contestare, care presupune
resurse financiare si de timp".

24. Cu toate acestea paratele au sfidat o hotarare judecatoreasca executorie, iar
la data de 16.11.2021 parata Agentie a emis "Decizia privind acceptarea de
principiu la finantare nr. 1389/29.06.2021" doar pentru suma de 362.701,8 lei
solicitata pentru Codul CAEN 5510 "Hoteluri", iar la data de 25.11.2021, parata a
respins Contestatia noastra, invocand exact temeiurile de drept suspendate.



(I1)Din punct de vedere al prejudiciului creat; arata faptul ca aceasta conduita a
paratelor le-a creat un prejudiciu, Tn cuantum de 778.844,6 RON, reprezentand
finantarea care nu le-a fost acordata desi era eligibili si indeplinea integral
conditiile legale prevazute de OUG Nr. 224/2020.

25.Mai mult decat atat, raportat perioada lunga de timp in care societatea a fost
lipsita de aceasta suma de bani (atat de necesara redresarii si supravietuirii
reclamantei) intelege sa solicite actualizarea acesteia cu rata inflatiei, pentru
repararea integrala a prejudiciului, avand in vedere faptul ca intre data la care
trebuia sa incaseze aceasta finantare (27.01.2022) si data la care s-ar acoperi
prejudiciul de 778.844,6 RON opereaza o inflatie foarte mare (de peste 15%
conform BNR), ceea ce erodeaza puterea de cumparare a acestei sume de care
reclamanta nu a putut beneficia la timp.

(111)Din punct de vedere al legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu,
aceasta rezulta din materializarea faptei de emitere nelegala a actelor
administrative de catre parate, ce si-au produs efectul si au avut ca urmare
pierderea finantarii de catre societatea noastra in cuantum de 778.844,6 RON
solicitata pentru Codul CAEN 5610 "Restaurante".

(IV) Din punct de vedere al vinovatiei paratelor, apreciaza ca acestea au actionat
cu intentia directa de a vatama drepturile reclamantei, incalcand dispozitiile OUG
nr.224/2020 si nesocotind sentinta civild nr. ###/14.10.2021 pronuntata in
dosarul nr.###/36/2021 de Curtea de Apel Constanta care a suspendat chiar
dispozitiile din Ordinul nr.991 din 14 iunie 2021 ,,pe care parata Agentia si-a
fundamentat aceste doua acte administrative unilaterale.

Privitor la capatul de Cerere nr. Il prin care a solicitat "Obligarea paratelor la plata
dobanzii legale penalizatoare calculata de la data de 27.01.2022 si pana la plata
efectiva a debitului principal arata faptul ca:



26.Societatea reclamanta intelege sa solicite aceste accesorii avand in vedere
perioada lunga de timp Tn care a fost lipsiti de aceasta suma de bani, pe care ar fi
trebuit sa o incaseze la data de 27.01.2022 in lipsa actelor administrative nelegale
emise, cand restul beneficiarilor au incasat ajutorul de la parate.

27 #### actualizarea la inflatie are, cum sugereaza chiar denumirea, finalitatea
aducerii creantei la valoarea ei reala, in aceeasi expresie economica din momentul
stabilirii ei, fara alta componenta adaugata (protejandu-se, astfel, interesele
subscrisei, care nu trebuie sa suporte din patrimoniul propriu, fara o culpa
proprie, efectele devalorizarii monedei), daunele interese moratorii, privesc
repararea prejudiciului creat prin neacordarea la timp a finantarii la care are
dreptul.

28.##### faptul ca, dobanzile legale, accesorii ale creantei societatii reclamante,
se cuvin ca dauna moratorie, ele avand un temei diferit decat cel al daunelor cu
caracter compensatoriu materializate prin actualizarea pagubei la inflatie.

29.Astfel, apreciaza ca repararea prejudiciului va fi integrala prin actualizarea
pagubei la inflatie, cat si prin acordarea dobanzii legale aferente, intrucat
consideram ca doar in acest fel subscrisa ar fi complet despagubita pentru
emiterea actelor administrative nelegale si pierderea finantarii la care are dreptul.

30.Nu in ultimul rand, pentru a se intelege cat de important era aceasta finantare
pentru societate, arata faptul ca a incheiat anul 2021 cu o pierdere de - 296.252
lei, desi anterior pandemiei profitul reclamantei era unul semnificativ (796,214 lei
in 2019, 307,631 lei in 2018, 784.375liei in 2017,1.047.185 lei in 2016, etc.).

31.Din aceste sume societatea a achitat sume considerabile la bugetele de stat,
insa in momentul cand a avut nevoie de sprijin din partea paratelor pentru a se



redresa si a depasi perioada de pandemie si post-pandemie, au fost refuzati de
acestea, contrar faptului ca indeplinea conditiile legale prevazute de OUG Nr.
224/2020 si cu nesocotirea sentintei civile nr.###/14.10.2021 pronuntata in
dosarul nr.###/36/2021 de Curtea de Apel Constanta care a suspendat chiar
dispozitie din Ordinul nr.991 din 14 iunie 2021 pe care parata Agentie si-a
fundamentat aceste doua acte administrative unilaterale.

Ministerul Antreprenoriatului si Turismului (###), a formulat intampinare prin
care a solicitat suspendarea prezentei cauza pana la solutionarea definitiva a
dosarelor nr. ####/118/2022 si nr. ###/36/2021* sau sa conexeze cauza la dos.
nr.##t#/36/2021*, respectiv sa respinga cererea de chemare in judecata ca
neintemeiata.

n fapt, in data de 05.10.2021, #### ##t### SRL a chemat in judecatd pe Ministerul
Economiei, Antreprenoriatului si Turismului (MEAT), antecesorul subscrisului in
domeniul turismului, si pe Agentia pentru intreprinderi #### si Mijlocii, Atragere
de Investitii si Promovare a Exportului Constanta (AIMMAIPE) solicitand Curtii de
Apel Constanta, prin capatul nr. Il de cerere:

Obligarea paratelor la continuarea procedurilor administrative de acordare
finantarii solicitata de subscrisa in cadrul masurii de ajutor de stat instituite prin
OUG nr. 224/2020, pentru codul CAEN 5610 “Restaurante ”.

Petitul principal este constituit de cererea de anulare a punctelor 3.4, 4.2, 6.7 alin.
(4) si Art. 2 alin. (1) din Anexa nr. 2 din Procedura de implementare a schemei de
ajutor de stat, prevazuta in anexa care face parte integranta din OMEAT nr.
991/2021.

La punctul 22 al motivarii cererii de chemare in judecata, reclamanta sustine ca
prevederile Procedurii de implementare a OUG nr. 224/2020, a caror critica face



obiectul procesului, au avut ca efect direct excluderea reclamantei din sfera
societatilor eligibile si implica pierderea sumei de 778.844,6 lei (aferenta codului
CAEN 5610 "Restaurante”) solicitata ca sprijin financiar.

Actiunea face obiectul dosarului nr. ###/36/2021*, cu termen de judecata in data
de 03.10.2022 (anexa nr. 1), la Curtea de Apel Constanta, in faza procesuala a
fondului.

Tn data de 17.05.2022, #iHHt ##Ht# SRL a chemat Tn judecatsd pe AIMMAIPE
solicitand prin capatul de cerere nr. lll obligarea paratei la:

Emiterea Deciziei privind acceptarea la finantare pentru suma integrala dei.
179.252 lei. (362.701,8 lei solicitata pentru codul CAEN 5510 “Hoteluri” si
778,044,6 lei solicitata pentru codul CAEN 5610 “Restaurante”) si la continuarea
procedurilor administrative de acordare a finantarii solicitate de reclamanta in
cadrul masurii de ajutor de stat instituite prin OUG nr. 224/2020, pentru codul
CAEN5610 "Restaurante”.

Actiunea face obiectul dosarului nr. ####/118/2022, cu termen de judecata in
data de 11.10.2022 (anexa nr. 2), la Tribunalul Constanta, in faza procesuala a
fondului.

Obiectul prezentului dosar, care a luat nastere ulterior celor doua mai sus
amintite, este obligarea subscrisului si a AIMMAIPE la plata sumei de 778.844,6
lei, actualizata cu rata inflatiei la momentul platii, cu titlu de prejudiciu material
creat prin emiterea punctelor 3.4, 4.2, 6.7 alin. (4) si Art. 2 alin. (1) din Anexa nr. 2
din Procedura de implementare a schemei de ajutor de stat, prevazuta in anexa
care face parte integranta din OMEAT nr. 991/2021 si a actelor administrative
emise de AIMMAIPE in urma analizarii cererii de finantare formulata de
reclamanta.



Din analiza obiectelor celor trei dosare reiese ca pretentiile din prezentul dosar
sunt strans legate de soarta dosarelor nr. ####/118/2022 si nr. ###/36/2021*. in
fapt, pretentiile deduse judecatii in prezentul dosar reprezinta despagubiri
generate de acte administrative emise de subscrisul si de AIMMAIPE, a caror
anulare a fost solicitata in dosarele nr. ####/118/2022 si nr. ###/36/2021*.
Subscrisul ### si AIMMAIPE sunt chemate in judecata pentru a raspunde in solidar
pentru nelegalitatea actelor administrative emise de cele doua institutii.

Considera ca solutia data in prezenta actiune depinde in mod invariabil de
solutiile instantelor de judecata in privinta dosarelor anterior mentionate iar
pretentiile exprimate in prezentul dosar ar fi evident neintemeiate in
imprejurarea respingerii celorlalte doua actiuni.

2.Invoca exceptia conexitatii:

Situatia procesuala a celor trei dosare poate fi interpretata si ca o cauza pentru
conexarea prezentului dosar cu unul din cele doua dosare preexistente, intrucat
conditiile stabilite de legiuitor la art. 139, alin. (1) C.pr.civ. sunt indeplinite:

Pentru asigurarea unei bune judecati, in prima instanta este posibila conexarea
mai multor procese in care sunt aceleasi parti sau chiar impreuna cu alte parti si al
caror obiect si cauza au intre ele o stransa legatura.

Toate cele trei actiuni ale reclamantei #### ##### SRL au ca finalitate obtinerea
ajutorului de stat/ despagubirilor in valoare de 778.844,6 lei, generate de acte
administrative emise pentru asigurarea ajutorului de stat pentru intreprinderile
din domeniul turismului, alimentatiei publice si organizarii de evenimente, a caror
activitate a fost afectata in contextul pandemiei de COVID-19.



Pentru o judecare unitara a cauzelor precum si pentru celeritate, solicita
conexarea cu dosarele nr. ####/118/2022 si nr. ###/36/2021*.

3.Pe fondul cauzei:

HiHHR#H# vatamata, respectiv #### ##### SRL, a cerut anularea actelor
administrative, in dosarele nr. ####/118/2022 si nr. ###/36/2021%*, fara a cere in
acelasi timp si despagubiri, astfel ca urmareste obtinerea de despagubiri conform
ipotezei prevazuta la art. 19, alin, (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

AGENTIA PENTRU INTREPRINDERI ##t# S| MIJLOCII, ATRAGERERE DE INVESTITII SI
PROMOVAREA EXPORTULUI CONSTANTA ( AIMMAIPE CONSTANTA), a formulat
intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii formulata de reclamanta
HHHH HHH#HH# SRL, ca nefondata

La termenul de judecata din data 31.10.2022, reprezentantul paratei AGENTIA
PENTRU INTREPRINDERI #### S| MIJLOCII, ATRAGEREA DE INVESTITII SI
PROMOVARE A EXPORTULUI CONSTANTA a sustinut ca Curtea de Apel Constanta
nu este competenta material sa solutioneze prezenta cauza in raport de
disp.art.10 din Legea nr.554/2004 teza |, potrivit careia , Litigiile privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
tribunalele administrativ-fiscale...”, si avand in vedere ca obiectul prezentului
dosar il reprezinta pretentii de 778.000,00 lei, considera ca este de competenta
Tribunalului Constanta judecarea litigiului de fata. Mai mult decat atat, aceste
pretentii se raporteaza la o finantare nerambursabila de la bugetul de stat si nu
de la bugetul european. #### de acestea a solicitat admiterea exceptiei
necompetentei materiale a Curtii de Apel Constanta.

Analizand cu prioritate, conform art.248 C. proc. civila, exceptia necompetentei
materiale, Curtea retine:



Tn fapt, reclamanta a formulat o cerere de finantare la data de 29.06.2021 pentru
suma de 1.179.252 lei, in cadrul schemei de ajutor de stat prevazuta de O.U.G. nr.
224/2020 privind unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar pentru
intreprinderile in domeniul turismului, alimentatiei publice si organizarii de
evenimente, a caror activitate a fost afectata in contextul pandemiei de COVID-
19.

Prin sentinta civila nr. ###/14.10.2021 pronuntata de Curtea de Apel Constanta —
Sectia a ll-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.
###/36/2021, ramasa definitiva prin respingerea recursului la data de 08.06.2022,
a fost admisa cererea reclamantei din prezenta cauza si a fost dispusa
suspendarea partiala a executarii Ordinul nr. 991/14.06.2021 emis de Ministerul
Economiei, Antreprenoriatului si Turismului, publicat in Monitorul Oficial nr 594
bis/14.06.2021 in ceea ce priveste pct. 3.4, 4.2, 6.7 alin. (4) si art. 2 alin. (1) din
Anexa la ordin, care face parte integranta din acesta.

Ulterior, ca urmare a evaluarii cererii de finantare, la data de 16.11.2021,
reclamantei i-a fost comunicata decizia privind acceptarea de principiu la
finantare nr. 1389/29.06.2021 pentru suma de 362.701,80 lei, iar suma de
778.844,60 lei a fost respinsa de la finantare, retinandu-se ca activitatile codului
CAEN REV 2 - 5610 nu erau autorizate in perioada #########.

Impotriva deciziei privind acceptarea de principiu la finantare nr.
1389/29.06.2021 a formulat contestatie reclamanta la daza de 17.11.2021,
aceasta fiind respinsa de ####### de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei pentru Intreprinderi #### si Mijlociii, Atragere de Investitii si Promovare
a Exportului Constanta prin scrisoarea de respingere din data de 25.11.2021,
retinand neindeplinirea conditiei de eligibilitate pentru respectarea autorizarii
activitatii codului CAEN REV” — 5610 — restaurante in anii ######### conform
prevederilor pct. 3 subpunct 3.4. din Ordinul nr. 991/2021 intrucat codul CAEN
Rev 2 pentru care aplicantul solicita finantare trebuie sa fi fost autorizat pe
perioada aferenta bazei de calcul in cadrul acestei scheme. (filele 97-103 din
dosar).

Prin cerere de chemare in judecata in cauza de fata, reclamanta a solicitat
obligarea paratelor la plata sumei de 778.844,60 lei actualizata cu rata inflatiei la
momentul platii, cu titlu de prejudiciu material creat prin emiterea actelor



administrative apreciate ca nelegale, respectiv prin Ordinul nr. 991/14.06.2021 de
catre paratul Ministerul Antreprenoriatului si Turismului, precum si prin decizia de
acceptare in principiu la finantare din data de 16.11.2021 si scrisoarea de
respingere a contestatiei din data de 25.11.2021 emise de parata Agentia pentru
Tntreprinderi #### si Mijlociii, Atragere de Investitii si Promovare a Exportului
Constanta, cu nesocotirea sentintei civile nr. ###/14.10.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal in dosarul nr. ###/36/2021 prin care au fost suspendate prevederile
Ordinului nr. 991/14.06.2021 pe care parata Agentia pentru intreprinderi ### si
Mijlociii, Atragere de Investitii si Promovare a Exportului Constanta si-a
fundamentat cele doua acte administrative emise.

Totodatd, reclamanta a aratat ca in dosarul nr. ###/36/2021* al Curtii de Apel
Constanta a solicitat anularea partiala a Ordinului nr. 991/14.06.2021, iar in cauza
nr. ####/118/2022 al Tribunalului Constanta a solicitat anularea partiala a deciziei
privind acceptarea de principiu la finantare si a scrisorii de respingere a
contestatiei.

n ceea ce priveste temeiul juridic al pretentiilor, astfel cum a sustinut prin
cererea de chemare in judecata, dar si ca urmare a interpelarii instantei in sedinta
de judecata, reclamanta a sustinut ca tinde |la repararea pagubei cauzate, astfel
cum aceasta isi gaseste reglementarea legala in prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004.

n concret, refuzul apreciat de reclamanti ca fiind nelegal a fost materializat prin
decizia privind acceptarea de principiu la finantare nr. 1389/29.06.2021 pentru
suma de 362.701,80 lei, suma de 778.844,60 lei, pretinsa cu titlu de prejudiciu
material, fiind respinsa de la finantare, intrucat activitatile codului CAEN REV 2 —
5610 nu erau autorizate in perioada ######H#H#H.

Acest act administrativ considerat nelegal a fost contestat de catre reclamants,
actiunea in anularea actului fiind inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta —
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. ####/118/2022.

Curtea constata ca, prin obiectul sau, cererea de fata se incadreaza in prima
categorie din cele prevazute de textul art. 10 al. 11 din Legea 554/2004, a actelor
administrative evaluabile, intrucat prin decizia privind acceptarea de principiu la
finantare nr. 1389/29.06.2021 reclamantei i s-a respins partial solicitarea de



acordare a finantarii din fonduri nerambursabile in acord cu prevederile art. 1 din
0.U.G. nr. 224/2020, motivat de neindeplinirea conditiei privitoare la autorizarea
activitatile codurilor CAEN REV 2 — 5610 in perioada #########, iar repararea
pagubei vizeaza obligarea la plata sumei de 778.844,60 lei, respinsa la finantare.

Asa fiind, competenta de solutionare a cererii de reparare a pagubei ca urmare a
actului administrativ asimilat si a actului prin care s-a respins plangerea prealabila
se analizeaza in functie de criteriul valoric.

Potrivit art. 10 alin. (1) si alin. (11) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ,,(1) Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora de pana la 3.000.000
de RON se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele
privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice centrale,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora mai mari de 3.000.000 de RON se solutioneaza in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege
organica speciala nu se prevede altfel. (11) Cererile privind actele administrative
care au ca obiect sume reprezentand finantarea nerambursabila din partea
Uniunii Europene se solutioneaza potrivit criteriului valoric, iar cererile care au ca
obiect acte administrative neevaluabile se solutioneaza potrivit rangului
autoritatii, conform prevederilor alin. (1)".

Se observa ca legiuitorul a folosit sintagma ,,acte administrative care au ca obiect
sume reprezentand finantare nerambursabila”, fara a distinge dupa cum
respectivele cereri de finantare au fost admise sau respinse. in spetd, cererea
reclamantei a fost admisa in parte, astfel ca refuzul de a accepta in principiu la
finantare suma de 778.844,60 lei este act administrativ asimilat, in sensul art. 2
alin. (2) din Legea 554/2004, prin care autoritatea publica parata si-a exprimat
refuzul de a solutiona favorabil solicitarea formulata.

Tn acest context, pentru determinarea competentei instantei trebuie utilizat
criteriul valoric prevazut de art. 10 din Legea nr. 554/2004, astfel incat, fata de
valoarea finantarii solicitata a fi aprobata de 778.844,60 lei se constata ca revine
tribunalului competenta materiala de solutionare a cauzei.



#### de considerentele de fapt si de drept anterior expuse, Curtea apreciaza ca
exceptia necompetentei materiale este intemeiata si o va admite, competenta de
solutionare fiind atribuita prin lege Tribunalului Constanta in raport de
prevederile art. 10 alin. (1) si alin. (11) din Legea nr. 554/2004, precum si art. 10
alin. (3) din acelasi act normativ (care reglementeaza o competenta teritoriala
exclusiva, competenta fiind instanta Tn a carei circumscriptie are sediul
reclamanta).

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN NUMELE LEGIl HOTARASTE:

Admite exceptia necompetentei materiale, invocata de parata.

Declina competenta de solutionare a cauzei privind pe reclamant societatea ####
H##### SRL, cu sediul in localitatea Costinesti, str.St.Costinesti, #### Belvedere B3,
HiHH Hi -, cu sediul procesual ales in Bucuresti, b-dul Pieptanari nr.84,
HiHHE, HiH#E, sector 5, si pe paratii: MINISTERUL ANTREPRENORIATULUI SI
TURISMULUI, cu sediul in Bucuresti, ##### #itH####### nr.152, sector 1, AGENTIA
PENTRU INTREPRINDERI #### S| MIJLOCII, ATRAGEREA DE INVESTITII SI
PROMOVARE A EXPORTULUI CONSTANTA, cu sediul in Constanta, b-dul #####
nr.79-81, etaj 6, #HHH#H HHHH#H#H#H#HH, avand ca obiect pretentii, in favoarea
Tribunalului Constanta — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei astazi 5.12.2022.

Presedinte, ###i# #i##H##H#
Grefier, #itH### HiHH
Red. HiHHiHH #Hit HitfHHH##1/08.12.2022



Tehnored. #HHHH HiH
#### 08 Decembrie 2022
Operator de date cu caracter personal 3170

Dosar nr. ###/36/2022

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

CATRE,

TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL

Va Tnaintam, alaturat, dosarul nr.###/36/2022 al Curtii de Apel Constanta,
intrucat, prin Sentinta civila nr.###//CA/05.12.2022 s-a stabilit competenta
solutionarii prezentei cauze in favoarea Tribunalului Constanta-Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Dosarul nr. #H#### al Curtii de Apel Constanta contine un nr. de file.



Presedinte de complet,
HiHH# HHHHHHEH
Grefier,

HHHHHHE HHHH



