Hotarére nr. 138/2026 din 25.05.2026, cod RJ 658858848
(https://rejust.ro/juris/658858848)

ROMANIA

Judecatoria Mangalia

Mangalia, ###H HiH#HE HiHE HHHHE B #, I ST #H
H#utH#HH# #.N.S.P.D.C.P. sub nr. 2511; 4299

Tel.:##HHH#H#H##H, 0241/755568 - Fax: #HHHHHHHHH, HHIHHHH]

Cod ECLI ECLI:RO:JDMAN:2026:004 ####
DOSAR NR. ####/254/2025

SENTINTA PENALA NR. ###

Sedinta publica din data de 25.05.2026
Instanta constituita din :

PRESEDINTE: ######itt tHitHiH#-
GREFIER: ##### #iH##

Ministerul ##H##HH# este reprezentat de #HHHHEHI HIHHEHIHE tHHEHIH
din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Mangalia

Pe rol, solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul #### ##H#######H, cercetat i trimis
in judecata prin Rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Mangalia nr. 1120/###/P/2023
pentru comiterea infractiunilor prev. de art. 343 alin. 1 Cod penal si art. 371 Cod penal cu aplic.
art. 5 alin. 1 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc n sedinta publica din data 28.04.2026 si au
fost consemnate in incheierea de amanare a pronuntarii de la acea data, care face parte integranta
din prezenta hotdrare, cand instanta, a fixat termen pentru pronuntarea hotararii la data de
08.05.2026, aducand la cunostinta inculpatului ca hotararea va fi pusa la dispozifia acestuia si a
procurorului, prin mijlocirea grefei instantei, cand instanta, a fixat termen pentru pronuntarea
hotararii la data de 15.05.2026, aducind la cunostintd inculpatului cd hotdrarea va fi pusa la
dispozitia acestuia si a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei, cand instanta, a fixat termen
pentru pronuntarea hotararii la data de 22.05.2026, aducand la cunostinta inculpatului ca hotararea
va fi pusa la dispozitia acestuia si a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei, cand instanta, a
fixat termen pentru pronuntarea hotararii la data de 25.05.2026, aducénd la cunostinta inculpatului
ca hotararea va fi pusa la dispozitia acestuia si a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.

INSTANTA

Asupra actiunii penale de fatd constata:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Mangalia nr. 1120/###/P/2023 s-a
dispus trimiterea in judecatd a inculpatului #### ###H#H#HH##HE, CNP #HH#HH#HI#HIFHHE, pentru
comiterea infractiunilor prev. de art. 343 alin. 1 Cod penal si art. 371 Cod penal - cu aplic. art. 5
alin. 1 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.
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S-a retinut ca la data de 14.07.2023, lucratorii de politie au fost sesizati cu privire la faptul
ca 1n ziua de 14.07.2023, 1n jurul orei 1816, inculpatul #### ###H#H#HIH##HE, in timp ce se afla in
incinta Campingului ,, La ##### #iHt# #i##H ##HH#” din localitatea ##H# #H#H, pe fondul starii
bahice si a unor discutii contradictorii cu unii dintre turistii cazati in camping, a adresat amenintari
si a facut uz de arma letala pe care o avea asupra sa, imprejurare in care 1-a ranit pe numitul ###H##
HIHHHEHIHHE HHHFAHEHE, turist, cazat 1n aceeasi locatie, si a tulburat ordinea si linistea publica.

S-a ardtat cd victima ##HHHH HHEHIHHHHE tHHHIHA# a fost transportata la Spitalul Mun.
Mangalia, pentru acordarea de ingrijiri medicale, acesta fiind diagnosticat cu: "plaga impuscata
plantar drept", iar dupd acest incident, conform declaratiilor martorilor prezenti in incinta
campingului inculpatul, ce se afla in stare de ebrietate, a indreptat arma asupra sa si a amenintat
ca se va sinucide.

Organele de cercetare penala din cadrul IPJ Constanta-Serviciul AESP s-au deplasat la fata
locului si au stabilit cd inculpatul #### ####HH####, fost cadru MALI , este posesorul permisului
de arma de tip B, ##H### # #iHt #iHi#H#HE, emis de .G.P.R. la data de 10.08.2003 cu valabilitate
pana la data de 31.01.2024, in care este inscrisd arma de tip pistol letal, marca Sig #####, #H#H#
HiHH#H#, cal. 9mm, cu destinatia apdrare si paza.

Dupa mai multe negocieri cu inculpatul si la aflarea vestii ca persoanei vatamate nu i-a fost
pusa viata 1n pericol, inculpatul a renuntat la intentia de a se sinucide ori de a se autovatama.

Fiind audiat, martorul #### ###### a declarat ca 1n aceeasi zi se afla impreuna cu un grup
de prieteni in incinta Campingul ,,La ##### #####° din localitatea #### #####, cand a observat o
persoana de sex masculin, identificata ulterior ca fiind inculpatul #### #H###H#H#, ca avea un
pistol In ména si purta un schimb de replici cu un grup de tineri din incinta campingului, care
ascultau muzica.

A mai ardtat ca la o diferenta scurta de timp acesta a auzit un zgomot specific unei arme de
foc, apoi a vazut un barbat din acel grup de tineri, identificat ulterior ca fiind numitul ##H#H###
HiHEHIHI#H ca acuza dureri la un picior, iar persoana de sex masculin (care avea pistolul in mana)
afirma ca a fost un accident si cd nu a intentionat sd rdneasca acea persoana.

De asemenea, la data de 14.07.2023, a fost audiata in calitate de martor numita #HHH#H#H##
HEHHH-#HEHH, (prietena persoanel vatamate) care a declarat ca in aceeasi zi se afla In campingul
HLa #iHtHE #H#HA# din localitatea #### ####, cu un grup de prieteni si ascultau muzicd in foisor.
La un moment dat s-a apropiat de ei o persoana de sex masculin, identificata ulterior ca fiind
inculpatul #### #HHH#HHHHE, care le-a cerut sa opreasca muzica, deoarece acesta nu agrea acel gen
de muzica.

A mai ardtat ca la scurt timp, inculpatul s-a intors cu un pistol pe care il tinea Tn mana si cu
care a amenintat intregul grup ca 1i va bate si Impusca, insistand totodatd sa fie opritd muzica.
Apoi, s-a auzit un zgomot, ca un foc de arma si 1-a observat pe prietenul ei, Eanche ####H#H##
ca acuza dureri la picior, fapt pentru care acesta a fost transportat la spital.

HHHHEHEHE vatamata, #HHHE HFHEHIHEHE- A a declarat ca, Tn aceeasi zi se afla in
campingul ,,La ###H## #HEHEE, situat pe #iHH HHIHE HIHEFHHHHHIHI #H# #H, din loc. #H#H H#HiHH,
cu un grup de prieteni si ascultau muzica in foisor, cdnd la un moment dat s-a apropiat o persoana
de sex masculin de ei, identificata ulterior ca fiind inculpatul #### ###H##H### si care le-a cerut
sa opreascd muzica pentru cd il deranja s asculte acel gen de muzica. Acesta a plecat pentru scurt
timp, iar cand a revenit avea in mana un pistol de culoare neagra cu care a Inceput sd ameninte
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intregul grup, spunand ca 11 va bate si impusca pe toti, cerdnd in acelasi timp sa fie oprita muzica.
Ulterior, persoana vatdmata a auzit un zgomot ca de arma si in timp ce se indeparta de foisor a
observat ca ii sangera piciorul prin adidas, imprejurare cu care a realizat ca a fost impuscat de catre
inculpat si a fost transportat la spital, unde a primit ingrijiri medicale de specialitate, fiind
diagnosticat cu ,, plaga impuscata plantar drept” .

Acesta a mai declarat cd il cunostea pe inculpatul #### ##H#H##H###H din anii trecuti
deoarece acesta venea in acelasi camping, insa nu a avut vreodata discutii cu acesta.

S-a mai aratat ca toti ceilal{i martorii audiati in cauza respectiv Salmani #####H -HH#H#HHHH,
HEHHIHI HIHHE-HHHEHE, HHHPHEHE - THEHEHE 51 #HEHE ##-#H au confirmat uzul de arma de
catre inculpat si faptul ca acesta se afla sub influenta bauturilor alcoolice, adresa injurii si
amenintari turistilor prezenti, i s-a creat o stare de panica si insecuritate, fiecare incercand sa se
refugieze ntr-un loc sigur, imprejurare cu care a fost tulburatd astfel ordinea si linistea publica
din incinta Campingului ,,La ##### ######” din localitatea #### #Hi#HH.

S-a retinut ca inculpatul a recunoscut faptele comise, motivand ca pe fondul starii bahice a
avut o conduita nepotrivita, iar arma letala a avut-0 asupra sa cu scopul de a intimida pe cei care
ascultau muzica la volum ridicat, descarcarea acesteia si vatamarea victimei fiind accidentala.

Acesta a sustinut ca dupa ce s-a incheiat conflictul verbal cu acei tineri, s-a intors brusc sa
plece spre cort, moment in care a simtit cd arma ii cade de la sold, atunci a apucat-0 brusc,
strangand arma si accidental a actionat tragaciul, de aici declansandu-se acel foc. Tubul-cartus nu
a fost ejectat, intrucat prin apucarea stransa a armei, a fost imobilizat mansonul si a facut imposibila
ejectarea tubului-cartus in acel loc. Acesta a fost ejectat ulterior in zona cortului sau, cand a
verificat arma, deci la aproximativ 20 de metri distanta.

Conform Raportului de constatare criminalistica nr. 444787 din 25.09.2023, s-a stabilit
faptul ca arma tip pistol letal, marca Sig #####, #H##HH# tHH#H#HH#, cal. 9 mm de care a uzat inculpatul
este 0 arma letald de foc, care este in stare de functionare, nu prezinta defectiuni sau modificari ori
sa aiba piese inlocuite, care sd permitd declansarea accidentald a focului, fard actionarea parghiei
tragaciului.

S-a stabilit de asemenea ca tubul cartus si cele 3 (trei) fragmente metalice gasite la locul
faptei au fost trase cu pistolul marca SigSauer, ##### #HH#H#H, cal. 9mm.

S-a retinut ca potrivit art. 32, alin. (1), denumit ,,Limitele exercitarii uzului de arma", din
Legea 295/2004, privind regimul armelor si al munitiilor, republicatd, uzul de arma cu o arma,
letala, de apdrare si paza, in spetd cu pistolul letal detinut de inculpatul #### #Hi#H#H#H#HH#, se poate
face numai in poligoanele autorizate in conditiile prezentei legi sau in caz de legitima aparare ori
stare de necesitate.

#iH# tip pistol letal, marca Sig ####H, #HtHH #iHH#H#H#, cal. 9mm, un numar de 11 tuburi
martor-cartus, calibrul 9 mm; 10 buc. proiectile, gloante metalice, un obiect, tip pantof sport, de
culoare neagra, inscriptionat ,,DVS” si 3 (trei) fragmente metalice de proiectil au fost depuse la
Camera Corp Delict din cadrul 1.P.J. Constanta, in baza Dovezii seria/nr. CT###HH#H#####.10.2023.

Cu ocazia audierii persoanei vatimate ###H#H# #HiHHHHIHIHH-HHHH#H#, la data de
25.02.2025, aceasta a declarat ca nu se constituie parte civila in procesul penal, intrucat si-a
recuperat prejudiciul si ca isi retrage plangerea prealabila depusa la dosarul cauzei la data de
15.07.2023, inculpatului #### #H###H#HI#H#, privind sdvarsirea infractiunilor de amenintare si
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vatamare corporald din culpa, prev. de art. 206 alin. 1 si art. 196 alin. 1 din Cod penal, intrucat
intre ei a intervenit Tmpacarea.

###H# in vedere considerentele expuse si fatd de pozitia persoanei vatamate, #H#H#H#
HHHHHHHHE-HHHHIFHHE §1 prev. art. 206 alin. 2 si art. 196 alin. 6 din C.pen., potrivit carora actiunea
penala se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate, s-a apreciat ca se poate
dispune clasarea cauzei privind in ce priveste savasirea infractiunilor de amenintare si vatamare
corporald din culpa, prev. de art. 206 alin. 1 si art. 196 alin. 1 din Cod penal, intrucat exista o cauza
ce Tmpiedica punerea In migcare a actiunii penale, respectiv retragerea plangerii prealabile, fiind
incidente disp art. 16 alin. 1, lit. g din C. Pen.

S-a retinut ca faptele inculpatului #### #H######H## care, In ziua de 14.07.2023 a uzat de
arma fara drept, imprejurare cu care i-a produs leziuni traumatice persoanei vatdmate #H#H##H#
HiHEHEHHIHH #HE#HIHH# 51 a tulburat ordinea si linigtea publicd, intruneste elementele constitutive
ale infractiunilor de uz de arma letala fara drept si tulburarea ordinii si linistii publice, fapte prev.
de art. 343 alin. 1 Cod penal si art. 371 din Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 din Cod penal.

Intrucat inculpatul a savarsit doud infractiuni cu intentie inainte de a fi condamnat definitiv
pentru vreuna dintre ele, s-a solicitat instantei sa faca aplicarea disp. art. 38 alin. 1 din Codul penal
privind concursul real de infractiuni.

Prin ordonanta din data de 14 .07.2023, organele de cercetare din cadrul, IPJ Constanta —
Serviciul Arme, Explozivi si Substante Periculoase, in temeiul art. 305 alin. 1 si 2 din C.pr.pen. au
dispus inceperea urmaririi penale pentru savarsirea infractiunilor de vatamare corporala din culpa,
uz de arma letala fara drept, tulburarea ordinii si linistii publice si amenintarea, fapte prev. de art.
196 alin. 1 din C.pen., art. 343 alin. 1 din C.pen., art. 371 alin. 1 din C.pen. si art. 206 alin. 1 din
C.pen..

Prin ordonanta din data de 15.07.2023, s-a dispus in temeiul art. 311 alin. 1 din C.pr. pen.,
extinderea urmaririi penale fata de suspectul #### #t###H#H#H# privind sdvarsirea infractiunea de
vatamare corporald din culpad prev. de art. 196 alin. 1 din C.pen., comisa in dauna persoanei
vatamate HHHIHE HHHFHEHEHI IR

Prin ordonanta din 15.07.2023, organele de cercetare au dispus efectuarea in continuare a
urmaririi penale fatd de suspectul #### ###H#H#HI##H pentru savarsirea infractiunilor de vatamare
corporald din culpa, uz de arma letala fara drept, tulburarea ordinii si linistii publice si amenintare,
fapte prev. de art. 196 alin. 1 din C.pen., art. 343 alin. 1 din C.pen., art. 371 alin. 1 din C.pen. si
art. 206 alin. 1 din C.pen., totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 din C.pen.

Prin ordonanta din data de 18.07.2023, in temeiul art. 311 alin. 2 si 305 alin 3 din cod pr.
penala s-a dispus confirmarea extinderii urmaririi penale pentru savarsirea infractiunii de vatamare
corporala din culpa, prev. de art. 196 alin. 1 si respectiv confirmarea efectudrii in continuarea a
urmaririi  penale fatd de suspectul ### #H#HH#H#HH#H# sub aspectul savarsirii infractiunilor de
vatamare corporald din culpa, amenintare, uz de arma letala fard drept si tulburarea ordinii si
linistii publice, fapte prev. de art. 196 alin. 1, art. 206 alin. 1, art. 343 alin. 1 si art. 371 alin. 1 din
Cod Penal, toate cu aplicarea art. art. 38 alin. 1 din C.penal.

Prin ordonanta din data de 13.08.2024 s-a dispus in temeiul art. 311 alin. 1 din cod pr. penal
schimbarea Incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina inc #### #####t#### din infractiunile
de vatamare corporald din culpa, amenintare, uz de arma letala fara drept si tulburarea ordinii si
linistii publice, fapte prev. de art. 196 alin. 1, art. 206 alin. 1, art. 343 alin. 1 si art. 371 alin. 1 din
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Cod Penal, toate cu aplicarea art. art. 38 alin. 1 din C. penal in infractiunile de vatamare corporala
din culpa, amenintare, uz de arma letala fara drept si tulburarea ordinii si linistii publice, fapte
prev. de art. 196 alin. 1, art. 206 alin. 1, art. 343 alin. 1 si art. 371 din Cod penal cu aplicarea art.
5 din Cod Penal, toate cu aplicarea art. art. 38 alin. 1 din C.penal.

Prin ordonanta nr. ####/P/2023 din data de 12.11.2024, a Parchetului de pe langa
Judecatoria Mangalia, s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale impotriva suspectului ####
HiHHHEHAH pentru savarsirea infractiunilor de uz de arma letala fara drept si tulburarea ordinii si
linistii publice, fapte prev. de art. art. 343 alin. 1 Cod penal si art. 371 Cod Penal cu aplic. art. 5
alin. 1 din Cod penal, ambele cu aplicarea art. art. 38 alin. 1 din C.penal.

S-a aratat ca la data de 14.01.2025, inculpatului i-au fost aduse la cunostinta drepturile pe
care le are potrivit art. 309 din Codului de procedura penald, art. 108 alin. 2, 3 si 4 din Codul de
procedura penala si art. 83 din Codul de procedura penald, ocazie cu care inculpatul a declarat ca
isi mentine declaratiile date pe parcursul urmaririi penale si nu are de formulat cereri sau de
administrat probe In apdrarea sa, cu precizarea ca arma s-a descarcat accidental ca urmare a
efectarii unei manevre gresite, de prindere a acesteia, in momentul in care arma i-a cazut de la sold
si nu are de formulat cereri sau de administrat probe in apararea sa.

Existenta faptei si vinovétia inculpatului a rezultat din coroborarea urmatoarelor mijloace
de proba: Proces verbal de sesizare din oficiu, proces-verbal din 14.07.2023, proces-verbal de
cercetare a locului faptei din data de 14.07.2023, proces-verbal de investigatii din data de
15.05.2023, procese verbale de investigatii din data de 15.07.2023, plansa fotografica nr.
CT2303400 din data de 14.07.2023, Proces verbal de concluzii preliminare, raport de constatare
medico - legald nr. 2847/31/A1/diverse/2023 din 12.12.2023, raport de constatare criminalistica
nr. 444787 din 25.09.2023, proces verbal de interogare portal RNAI si Raport RNAI, copie permis
de arma, declaratii pers. vatamatd ###### HHHHHHHIHE #Hi#HH#, declaratiile martorilor ####
HUHHHE, BT B S, T SR, T S S, Salmani #Hii
HiH##H#HE, declaratiile suspectului, declaratia inculpatului.

Inculpatul #### #i##H#HIH#H#, 1la data comiterii faptei, avea varsta de 51 de ani, casatorit,
studii superioare, actualmente pensionar. Din verificarile efectuate si conform fisei de cazier, a
rezultat ca inculpatul este la primul conflict cu legea penald. Pe parcursul cercetarilor, inculpatul
au avut o atitudine sincera de recunoastere si regret a faptei comise.

Prin rezolutia judecatorului de camera preliminara din data de 23.04.2025 s-a dispus
comunicarea actului de sesizare catre inculpat potrivit disp. 344 alin. 2 C.pr. pen.

Procedand, in conformitate cu prevederile art. 342 Cod procedura penala, la verificarea
competentei, a legalitatii sesizarii instantei si a legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penald, judecatorul de camerd preliminara a constatat
legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. 1120/###/P/2023 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Mangalia, precum si legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de
urmadrire penald In cauza penald privind pe inculpatul #### ##HH#HHHH#H, CNP #HHHHHIFHIHIHE,
cercetat si trimis 1n judecatd pentru comiterea infractiunilor prev. de art. 343 alin. 1 Cod penal si
art. 371 Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal;
a dispus Inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatul #### H#H#HHHHH.
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In fata instantei, inculpatul #### ####H###H#H## s-a prezentat fiind asistat de aparator ales si
a recunoscut comiterea faptelor, solicitand ca judecata cauzei sa se efectueze conform procedurii
simplificate reglementate de disp. art. 375 C.pr.pen. si urm.

De asemenea, la solicitarea sa a fost pusa in discutie si administrata proba cu Tnscrisuri in
circumstantiere.

Cercetand probele administrate in cauza, atat in cursul urmaririi penale cat si in cursul
judecadtii, instanta constata ca situatia de fapt expusa in actul de sesizare se confirma iar inculpatul
se face vinovat de comiterea infractiunilor pentru care a fost trimis in judecata.

Astfel, din declaratiile persoanei vatamate #H#HH#H# HHHHIFHIHIE — HHHHEH# ce se
coroboreaza cu declaratiile martorilor audiati #### #HH#H#, B HHHHHE HEHEE, I
HUHHI — HEHHEHE, #HHEHE S #HE, Salmani #HHH -, rezulta ca in data de
14.07.2023, in jurul orelor 18.00, in timp ce se aflau cu totii in localitatea #### #H#H##, HiHH
HiHH#HEHA, In incinta campingului “La tanti ####” si se distrau, ascultand muzicd in foisor,
inculpatul #### #HHH#HH#H, aflat Tn stare de ebrietate, le-a adresat injurii si amenintari motivat
de faptul ca nu agrea genul de muzica ascultat de grupul de tineri si, pe acest fond, i-a amenintat
cu pistolul pentru a-i determina sa opreasca muzica. Astfel, martorul Salmani ###### — #HHHH#HHH
a relatat ca inculpatul a facut scandal, le-a adresat injurii, le-a spus ca 1i omoara daca nu inchid
muzica, in timp ce tinea pistolul in mana si 1l flutura in sus, declaratia sa fiind confirmata si de
declaratiile celorlalti martori. Ulterior, martorii au relatat ca inculpatul s-a intors cu spatele la ei, a
lasat mana cu pistolul in jos, moment in care s-a auzit o bubuitura specifica unei impuscaturi iar
persoana vatamatd #HH#HH HHEHIHIFHIHE — #HEHIHIH# a Inceput sa strige ca a fost impuscata, s-a
creat panicd, martorii au ardtat ca au fugit, alaturi de persoana vatamata, care s-a oprit in fata
campingului si a apelat SNUAU 112. Ulterior, au sosit organele de politie, moment in care
inculpatul a amenintat ca se va sinucide cu arma pe care o detinea si dupa aproximativ cinci ore
de discutii si negocieri, a fost convins sa renunte la a proceda astfel.

Inculpatul a sustinut ca arma s-a descarcat in mod accidental, in momentul in care s-a intors
sa plece de langa grupul de tineri, iar in momentul in care a prins-o in timpul alunecarii, a apasat
din greseala pe tragaci iar aceasta s-a descarcat, fragmente de glont nimerindu-1 in zona plantara a
piciorului drept pe ###H##H# HiHHIHHIHE — #HH#H#H#HE; a sustinut ca 1n realitate nu a dorit s impuste
cu intentie pe cineva, doar sa ii sperie iar la final dorea sa se sinucidd intrucat s-a temut cd a
impuscat mortal persoana vatdmata si s-a simtit rusinat de ceea ce a facut.

Conform concluziilor raportului de constatare medico-legala intocmit in cauza, pacientul
HEHHIH HHHHHHHE — S S-a prezentat la control cu plagd impuscata plantara picior drept,
prezentand o leziune traumatica ce s-a putut produce sub actiunea unui corp de mici dimensiuni
cu muchii si varfuri ascutite (posibil fragment de proiectil cu viteza mare), prin impuscare, ce poate
data din 14.07.2023, necesitand 10 — 12 zile de ingrijiri medicale, fara a surveni urmari ale art.
194. Cod penal.

Ulterior, persoana vatdmata si-a retras plangerea prealabila formulata fatd de inculpat,
aratand ca acesta a acoperit contravaloarea prejudiciilor pe care i le-a produs, si nu doreste sa se
constituie parte civila In cauza, conform declaratiei din data de 04.09.2024, celei din 25.02.2025
dar si celei autentificate sub nr. 862/19.97.2023 la BIN ##### ########## din Mangalia, astfel
incat In cauza s-a pronuntat solutia de clasare cu privire la savarsirea de catre inculpat a
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infractiunilor de vatamare corporala din culpd prev. de 196 alin. 1 Cod penal si amenintare prev.
de art. 206 alin. 1 Cod penal.

Prin urmare, instanta constata ca, in drept, sub aspectul laturii obiective, elementul material
al infractiunii de uz de arma fara drept, prev. de art. 343 alin. 1 C. pen. constd in actiunea
inculpatului #### #HEHEHHEHH# care, la data de 14.07.2023, in jurul orei 18:10, a uzat de arma fara
drept, imprejurare n care i-a produs leziuni traumatice persoanei vatamate #####H# HHHHI#HHH
HiHHHHHE. S-a retinut conform raportului de constatare criminalistica nr. #####HE#HH#HH# ca pistolul
marca SIGSAUER model P229 ##### ##Hi#Hi##, calibrul 9 mm (9x19 mm) este o arma letala de
foc, in stare de functionare, ce nu prezenta defectiuni care sd permit declansarea accidentald a
focului, fara actionarea parghiei tragaciului (fila 117 dup).

Folosirea armei fara drept este apreciatd fatd de disp. art. 27 alin. 4 din Lg. 295/2004, si
rezultd din imprejurarea ca, potrivit probelor administrate in cursul urmaririi penale, inculpatul
HiHH HHHHHHH# nu a utilizat pistolul in locul unde arma era detinuta si, totodata, nu a fost nici
invocata si nici dovedita existenta unui pericol imediat, material si proportional care sa justifice
folosirea armei in caz de legitima aparare.

Urmarea imediata consta in producerea unei stari de pericol cu privire la siguranta publica.

Legatura de cauzalitate rezultd din ex re.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea a fost comisa cu intentie indirectd, in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. 3 litera b) C.pen., inculpatul prevazand rezultatul faptei
sale, respectiv producerea unei stari de pericol cu privire la siguranta publica si, desi nu 1-a urmarit,
a acceptat posibilitatea producerii lui.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii de tulburare a ordinii si
linistii publice, prev. de art. 371 C. pen. consta in actiunea inculpatului #### ##HHH#HHIH#HH care, la
data de la data de 14.07.2023, in jurul orei 18:10, a tulburat ordinea publica si linistea persoanelor
aflate in campingul “La tanti ####° din localitatea #### #H#HE#HE, #Hi#HE #iHHFHIHH#, prin actionarea
armei fara drept in public, imprejurare n care i-a produs leziuni traumatice persoanei vatamate
HHHIHE HFHIHEHEHE #HEHEHAA 1 a produs sentimente de panica si teama celorlalte persoane aflate
la locul faptei.

Urmarea imediata a constat in tulburarea ordinii si linistii publice a persoanelor aflate Tn
incinta campingului ”La tanti #####” din localitatea #H## HiHHIH HiHHE HHTHHHHIHE.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea a fost comisa cu intentie indirectd, in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. 3 litera b) C.pen., inculpatul prevdzand rezultatul faptei
sale, respectiv tulburarea ordinii si linistii publice si, desi nu 1-a urmarit, a acceptat posibilitatea
producerii lui.

Instanta retine, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca faptele existd, constituie infractiuni
s1 au fost savarsite cu vinovatie de inculpatul #### #i#HiH#H###, astfel ca sunt indeplinite conditiile
legale pentru angajarea raspunderii penale a acestuia.

##### In vedere cd infractiunile analizate anterior au fost savarsite de inculpat prin actiuni
diferite Tnainte de a fi condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele, instanta retine ca acestea sunt
concurente, cu aplic. art. 38 alin. 1 C. pen.

La individualizarea pedepsei si proportionalizarea acesteia, instanta va avea in vedere
dispozitiile art. 74 C.pen., potrivit carora stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in
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raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
criteriile aratate in continuare.

In ceea ce priveste imprejuririle si modul de comitere a infractiunilor precum si mijloacele
folosite, instanta retine pe de o parte ca inculpatul #### ###H#H#HIH#HE, In timp ce se afla intr-0 stare
avansata de ebrietate, si dupa ce a adresat amenintari si injurii persoanelor aflate in campingul ”La
tanti ##H###” pe fondul nemultumirii sale fatda de genul de muzica ascultat de acestea, a actionat
fara drept o arma letald, fragmente din glont ranind persoana vatamata ##HHH# HHHHIHIHIHE —
HiHt#H###. Instanta apreciazd ca o astfel de conduitd prezintd o gravitate extrem de ridicata,
provocand prin natura sa sentimente puternice de fricd, panicd, pentru toti cei aflati la fata locului,
asa cum rezulta din depozitiile martorilor audiati.

In ceea ce priveste natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
infractorului, din fisa de cazier judiciar a inculpatului rezulta ca acesta se afla la primul contact cu
legea penala.

Referitor la conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, instanta
observa ca inculpatul a colaborat cu organele judiciare si a recunoscut savarsirea faptei in cursul
urmaririi penale; in continuare, instanta retine ca inculpatul nu s-a sustras cercetarilor iar, in fata
instantei de judecatd, a recunoscut in integralitate acuzatia formulata impotriva sa.

In ceea ce priveste nivelul de educatie, vérsta, starea de sanitate, situatia familiald si
sociald, se constata ca inculpatul ### #H#H#HH#H#HH# este cetatean roman, absolvent al Academiei
de Politie ######H#H i — #HH#, absolvent al cursurilor postuniversitare in specializarea ”Stiinte
penale — criminalistica”, detine diploma de master eliberatd de ######## de Politic ####HH#HHH#H#
HitH# — #### iar n anul 2019 i-a fost conferit semnul onorific ”In Serviciul Patriei ” pentru ofiteri
pentru 20 de ani de activitate si rezultate meritorii in indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald si detine acreditarea de expert criminalist oficial in specialitatea “grafica, balistica,
traseologie” si in specialitatea “grafica si tehnica documentelor”, obtinute n anul 2003, fiind
membru al Asociatiei Criminalistilor din ####### din anul 2011; a avut calitatea de ####### sef
de politie in cadrul IPJ ###H##H##### s1 a primit Diploma de onoare pentru contributia adusa la
dezvoltarea stiintei criminalistice din ########, acordatd de ###H#### ##H## de Criminalisticd in
martie 2001.

De asemenea, instanta retine ca la data comiterii infractiunilor avea varsta de 51 de ani,
casatorit, studii superioare, actualmente pensionar, fiind insa si incadrat in munca la International
#iHH#H Company din ####, ca si conducator auto.

In ceea ce priveste legea penald mai favorabila, instanta retine ca, potrivit art. 5 C. pen., in
cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau
mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

Comparand dispozitiile codului penal actual si pe cele ale codului penal in forma existenta
la momentul savarsirii infractiunii, respectiv 14.07.2023, instanta constata ca fiind mai favorabile
inculpatului dispozitiile Codului penal de la momentul savarsirii infractiunii, avand in vedere ca
pentru savarsirea infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice, prev. de art. 371 C. pen.,
savarsita in maniera retinutd in sarcina inculpatului, legiuitorul a majorat in legislatia actuala
limitele de pedeapsd de la inchisoare; astfel, la data comiterii, 14.07.2023, pentru comiterea
infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice, prev. de art. 371 C. pen., este prevazut: “Fapta
persoanei care, in public, prin violente comise impotriva persoanelor sau bunurilor ori prin
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amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii persoanelor, tulbura ordinea si linistea publica se
pedepseste cu Inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.”

Nu Tn ultimul rénd, instanta va avea in vedere la stabilirea pedepsei si dispozitiile art. 396
alin. 10 C.pr.pen., ca urmare a admiterii cererii de recunoastere a Invinuirii formulata de inculpat,
conform carora limitele de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii se reduc cu o
treime, iar in cazul pedepsei amenzii, cu o patrime.

In ceea ce priveste solicitarea inculpatului de a se retine in beneficiul siu circumstante
atenuante raportat la conduita sa de a acoperi prejudiciul persoanei vatimate, instanta constata ca
nu este posibil, fatd de urmatoarele considerente: articolul 75 alin. 1 lit. d Cod penal, excepteaza
in mod expres infractiunile contra sigurantei publice de la retinerea in beneficiul inculpatului, ca
circumstanta atenuanta legala, a faptului acoperirii integrale a prejudiciului. #### adevarat ca
articolul 75 alin. 2 lit. a Cod penal, precizeaza ca poate constitui circumstantd atenuanta judiciara
efortul depus de infractor pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, insa a retine
aceastd circumstantd atenuantd judiciara in beneficiul autorului infractiunii contra sigurantei
publice care a achitat prejudiciul, ar constitui o ignorare si o incdlcare a vointei legiuitorului
de anu permite autorului infractiunii contra sigurantei publice sda obtina beneficiul unei
circumstante atenuante de pe urma acoperirii prejudiciului, vointd exprimata explicit la art. 75 alin.
1) lit. d) C.p.. Aceasta conduita va fi avuta in vedere la individualizarea tratamentului sanctionator,
iar In fapt a si produs consecinte, in sensul ca persoana vatdmata si-a retras plangerea prealabila
formulata pentru comiterea infractiunilor de vatamare corporala din culpa prev. de 196 alin. 1 Cod
penal si amenintare prev. de art. 206 alin. 1 Cod penal.

Referitor la infractiunea prev. de art. 371 C. pen., tulburarea ordinii si linistii publice,
achitarea prejudiciului cétre persoana vatamata nu poate conduce la inlaturarea sau diminuarea
consecintelor acestei infractiuni, care s-au produs pe loc, in momentul comiterii acesteia.

In consecintd, pe baza criteriilor de individualizare prezentate anterior, in baza art. 343 alin.
1 C. pen. rap. la art. 375 C.pr.pen., 396 alin. 1, 2 si 10 C.pr.pen., instanfa va condamna inculpatul
HitHH HHHHEH la pedeapsa de 8 luni Tnchisoare, pentru savarsirea infractiunii de uz de arma
fara drept, apreciind cd o pedeapsa orientata spre minimul special, este suficienta dar i necesara
pentru a fi atins scopul educativ si preventiv al pedepsei.

In baza art. 66 alin.1 C.pen. va interzice inculpatului, pe o durati de 1 an, ca pedeapsi
complementard, drepturile prev. de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau 1n orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat).

In baza art. 54 C.pen. rap. la art. 65 alin. 1 C.pen., interzice inculpatului, ca pedeapsi
accesorie, drepturile prev. de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in
orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de
stat).

Tn baza art. 371 C. pen. cu aplic. art. 5 C. pen., rap. la art. 375 C.pr.pen., art. 396 alin. 1, 2
si 10 C.pr.pen., instanta va condamna inculpatul #### ######### la pedeapsa inchisorii de 3 luni
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice.

In baza art. 66 alin.1 C.pen. va interzice inculpatului, pe o duratd de 1 an, ca pedeapsi
complementara, drepturile prev. de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritétile publice
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sau 1n orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritafii de stat).

In baza art. 54 C.pen. rap. la art. 65 alin. 1 C.pen., interzice inculpatului, ca pedeapsa
accesorie, drepturile prev. de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat).

In continuare, in baza art. 38 C.pen., instanta va constata existenta concursului de
infractiuni intre faptele deduse judecitii iar, in baza art. 39 alin. 1 lit. b) C.pen., va contopi cele
doua pedepse, in sensul ca va aplica pedeapsa cea mai grea, de 8 luni inchisoare, la care va adauga
o treime din cealaltd pedeapsa, respectiv 1 lund inchisoare, urmand ca pedeapsa rezultanta ce va fi
executata de inculpate sa fie de 9 luni inchisoare.

Totodata, instanta apreciaza, raportat la criteriile de individualizare expuse anterior, cd nu
se impune executarea pedepsei rezultante in regim de detentie. Astfel, instanta retine ca inculpatul
a avut anterior savarsirii acestor fapte o contributie semnificativa in asigurarea unui climat social
sigur prin prisma profesiei sale anterioare, asa cum dovedesc Inscrisurile in circumstantiere depuse
la dosar, nu a mai fost in atentia organelor judiciare si este integrat in societate si in munca. In
aceste conditii, instanta apreciaza ca inculpatul prezinta premisele pentru a fi integrat in societate
pe viitor si pentru a constientiza necesitatea respectarii ordinii sociale. Nu in ultimul rand, instanta
retine ca la termenul de judecata, inculpatul si-a manifestat acordul pentru prestarea unei munci
neremunerate In folosul comunitatii prin declaratia oferitd in fata instantei de judecata. Cu toate
acestea, fatd de gravitatea faptei comise, apreciazd cd nu se impune aplicarea dispozitiilor
referitoare la renuntarea la aplicarea pedepsei (art. 80 Cod penal) sau cele referitoare la amanarea
aplicarii pedepsei (art. 83 Cod penal).

Fiind indeplinite insa conditiile prevazute de art. 91 C.pen., instanta apreciaza ca scopul si
indeplinirea functiilor de constrangere, de exemplaritate si de reeducare ale pedepsei, in sensul
respectului datorat valorilor sociale ocrotite de lege, poate avea loc si fara privarea de libertate,
dand posibilitatea inculpatului sa reflecteze asupra propriului comportament raportat la relatiile
sociale pe care le-a incalcat prin savarsirea infractiunilor.

Astfel, n baza art. 91 C. pen., va dispune suspendarea executarii pedepsei rezultante de 9
luni inchisoare, sub supraveghere si va stabili un termen de supraveghere de 2 ani, cf. art. 92 alin.
1 C.pen,, ce se va calcula de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, cf. art. 92 alin. 2
C.pen.

Tn continuare, In baza art. 93 alin. 1 C.pen., va obliga inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune #########, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

¢) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

10
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In baza art. 93 alin. 2 lit. b) C.pen., va impune inculpatului sa execute urmatoarea obligatie:
sa frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de Serviciul de Probatiune ##Ht##H##H
sau organizat Tn colaborare cu institutii din comunitate.

Tn baza art. 93 alin. 3 C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta
o munca neremuneratd n folosul comunitétii la Muzeul Civilizatiei Dacice si ###### #### sau la
Primaria/Consiliul Local ####, pe o perioada de 60 de zile.

In baza art. 94 alin. 2 C.pen., supravegherea executarii obligatiilor se va realiza de citre
Serviciul de Probatiune Hundoara.

In baza art. 91 alin. 4 C. pen., va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 C.
pen., privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

#### de disp. art. 68 alin. 1 lit. b) C. pen., pedeapsa complementara se va executa de la
ramanerea definitiva a prezentei hotarari.

Conform art. 65 alin. 3 C. pen., pedeapsa accesorie se va executa in cazul executarii
pedepsei principale in regim de detentie.

Tn temeiul art. 112 alin. (1) lit. b) C. pen., va dispune confiscarea armei tip pistol cu glont
marca ###-####H seria AM38670 cal. 9 mm, 11 tuburi cartuse trase cal. 9mm, 10 proiectile gloante
metalice, plic cu fragmente proiectil, ridicate de la inculpatul #### ###H##H##H# s1 introduse la
Camera de Corpuri Delicte din cadrul I[.P.J. Constanta, in baza Dovezii seria/nr.
CTH##H#H#H####.10.2023.

Tn temeiul art. 274 alin. (2) Cod de proceduri penala, va obliga inculpatul la plata sumei
de 600 lei cu titlul de cheltuieli judiciare (din care 130 lei in cursul urmaririi penale).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 343 alin. 1 C. pen. rap. la art. 375 C.pr.pen., 396 alin. 1, 2 si 10
C.pr.pen., condamna inculpatul #### ##H#H#H#H#, nascut la data de #HH#HH#####, flul lui ##H#H s1
HiHH#HE, cetatean roman, cdsatorit, stagiu militar satisfacut, studii superioare, pensionar, angajat la
International ###### Company #### — conducator auto, domiciliat Tn #### #HHH#, str. ##H##
HHHHHEE N\ T3A, HHHE HE, HHHE#, BHEH#, #EE A jud. A, |a pedeapsa de 8 luni Tnchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de uz de arma fara drept, apreciind ca o pedeapsa orientata la minimul
special, este suficienta dar si necesara pentru a fi atins scopul educativ si preventiv al pedepsei.

In baza art. 66 alin.1 C.pen., interzice inculpatului, pe o duratid de 1 an, ca pedeapsi
complementard, drepturile prev. de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau 1n orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritafii de stat).

In baza art. 54 C.pen. rap. la art. 65 alin. 1 C.pen., interzice inculpatului, ca pedeapsi
accesorie, drepturile prev. de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat).
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Tn baza art. 371 C. pen. cu aplic. art. 5 C. pen., rap. la art. 375 C.pr.pen., art. 396 alin. 1, 2
si 10 C.pr.pen., condamna inculpatul #### #iHH###### la pedeapsa inchisorii de 3 luni inchisoare,

In baza art. 66 alin.1 C.pen. interzice inculpatului, pe o duratd de 1 an, ca pedeapsi
complementara, drepturile prev. de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau 1n orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat).

In baza art. 54 C.pen. rap. la art. 65 alin. 1 C.pen., interzice inculpatului, ca pedeapsi
accesorie, drepturile prev. de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in
orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat).

In baza art. 38 C.pen., art. 39 alin. 1 lit. b) C.pen., contopeste pedepsele cu inchisoarea
applicate anterior, in sensul ca aplica pedeapsa cea mai grea, de 8 luni inchisoare, la care adauga
0 treime din cealalta pedeapsa, respectiv 1 luna inchisoare, urmand ca pedeapsa rezultanta ce va fi
executata de inculpat sa fie de 9 luni (noua luni) inchisoare.

Contopeste pedepsele complementare aplicate inculpatului si dispune ca acesta sa execute
pedepsele complementare rezultante, astfel: in baza art. 66 alin.1 C.pen., interzice inculpatului, pe
o durata de 1 an, ca pedeapsa complementara, drepturile prev. de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a
fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat).

Contopeste pedepsele accesorii aplicate inculpatului si dispune ca acesta sd execute
pedepsele accesorii rezultante, astfel: Tn baza art. 54 C.pen. rap. la art. 65 alin. 1 C.pen., interzice
inculpatului, ca pedeapsa accesorie, drepturile prev. de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in
autoritagile publice sau in orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat).

In baza art. 91 C. pen., dispune suspendarea executirii pedepsei rezultante de 9 luni
inchisoare, sub supraveghere si stabileste un termen de supraveghere de 2 ani, cf. art. 92 alin. 1
C.pen., ce se calculeaza de la data raimanerii definitive a prezentei hotarari, cf. art. 92 alin. 2 C.pen.

In continuare, in baza art. 93 alin. 1 C.pen., obligd inculpatul, ca pe durata termenului de
supraveghere, sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune #########, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sd comunice schimbarea locului de munci;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b) C.pen., impune inculpatului si execute urmatoarea obligatie:
sa frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de Serviciul de Probatiune #####HH###
sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

Tn baza art. 93 alin. 3 C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, impune inculpatului
sa presteze 0 muncd neremunerata n folosul comunitatii la Muzeul Civilizatiei Dacice si ######
#### sau la Primaria/Consiliul Local ####, pe o perioada de 60 de zile.
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In baza art. 94 alin. 2 C.pen., supravegherea executirii obligatiilor se va realiza de citre
Serviciul de Probatiune ###H#H#HH#.

Tn baza art. 91 alin. 4 C. pen., atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 C. pen.,
privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

##H# de disp. art. 68 alin. 1 lit. b) C. pen., pedeapsa complementara executa de la riméanerea
definitiva a prezentei hotarari.

Conform art. 65 alin. 3 C. pen., pedeapsa accesorie se va executa in cazul executarii
pedepsei principale in regim de detentie.

Tn temeiul art. 112 alin. (1) lit. b) C. pen., dispune confiscarea armei tip pistol cu glont
marca ###-###### seria AM38670 cal. 9 mm, 11 tuburi cartuse trase cal. 9mm, 10 proiectile gloante
metalice, plic cu fragmente proiectil, ridicate de la inculpatul #### #HH#H#H#H#H# si introduse la
Camera de Corpuri Delicte din cadrul LP.J. Constanta, in baza Dovezii seria/nr.
CTH#H#H####.10.2023.

Tn temeiul art. 274 alin. (2) Cod de proceduri penald, obliga inculpatul la plata sumei de
600 lei cu titlul de cheltuieli judiciare (din care 130 lei in cursul urmaririi penale).

Cu drept de apel in 10 zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la Judecatoria
Mangalia.

Pronuntata prin punerea la dispozitia inculpatului, si a procurorului prin intermediul grefei
instantei, astazi, 25.05.2026.

PRESEDINTE GREFIER
HEHBHE fHRRR R HERE SRR

Red. #### ####/4 ex/ 25.05.2026
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