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Consiliul

National de
’ Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropolens nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP DHI]DBIEIF AN329980,
bal, +40-21-3104641, tal, +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnse. ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adoptd urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1577/C8/1606
Data: 15.05.2026

Prin contestatia fard numar de inregistrare din data de 27.04.2026,
inregistratad la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
30469/28.04.2026, formulatd de DAS SRL, cu sediul in Iasi, str. Aurel
Viaicu nr. 87, judetul Iasi, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J22/589/1991, avand CUI 1986070, reprezentata legal prin administrator
Ioan Iulian Solomon si conventional prin SCA TOADER & ASOCIATII, cu
sediul Tn Bucuresti, str. Dr. Constantin Caracas nr. 16, et. 2, sector 1,
sediul procesual ales in vederea comunicdrii actelor de procedura,
impotriva deciziei de anulare a procedurii emisa de catre ACADEMIA
NAVALA MIRCEA CEL BATRAN - UM 02192 CONSTANTA, cu sediul in
Constanta, str. Fulgerului nr. 1, judetul Constanta, in calitate de
autoritate contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE
PROIECTARE SI EXECUTIE DE LUCRARI PENTRU PROIECTUL DE
INVESTITIE IMOBILIARA «LUCRARI DE INVESTITII SI INTERVENTIE IN
CAZARMA 1369 CONSTANTA=", s-a solicitat:

- anularea deciziei de anulare a procedurii - adresa nr. AP 3338/
16.04.2026, a actelor anteriocare care stau la baza deciziei si a actelor
ulterioare Intocmite in temeiul acesteia - adresa nr. AP 3338/
16.04.2026;

- anularea actelor anterioare care au stat la baza deciziei de anulare
a procedurii de atribuire comunicata prin adresa nr. AP 3338/
16.04.2026, a actelor anterioare care stau la baza deciziei si a actelor
ulterioare intocmite in temeiul acesteia - adresa nr. AP 3338/
16.04.2026;

- anularea raportului procedurii nr. 3335/16.04.2026) si a tuturor
actelor anterioare si a actelor ulteripare intocmite in temeiul acestuia;

Pagina 1 din 8



- obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
procedurii de achizitie publica, prin reevaluare ofertelor conform deciziei
nr. 3807/C8/4653/15.12.2025, cu luarea Tn considerare a motivelor
prezentate in contestatie si stabilirea ofertei cdstigdtoare dintre ofertele
admisibile, respectiv a ofertei DAS SRL, cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzel de fatd, constatd urmatoarele:

Prin contestatia formulata, DAS SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura, criticd decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii.

Contestatoarea aratad ca, ulterior deciziei nr. 3807/C8/4653 din
15.12.2025, prin care Consiliul a dispus anularea rezultatului si reluarea
evaludrii ofertelor, autoritatea contractantd a optat pentru anularea
procedurii de atribuire, demers prin care a eludat obligatia de conformare
la cele stabilite de Consiliu.

Mentioneazd ca decizia de anulare se limiteaza la enumerarea unor
considerente generale privind pretinsa necomparabilitate a ofertelor,
generate de utilizarea unor coeficienti diferiti de conwversie si de lipsa
precizérii tipului de deseu in documentatia de atribuire, fara a demonstra
in mod concret si individualizat n ce masura aceste elemente ar face
imposibilad evaluarea efectiva a ofertelor.

in opinia sa, diferentele de pret dintre ofertele depuse nu pot fi
atribuite unei pretinse neintelegeri a documentatiei de atribuire, ci
reflecta in mod firesc solutii tehnice distincte adoptate de operatorii
economici in ceea ce priveste gestionarea deseurilor rezultate din lucréri,
inclusiv sub aspectul coeficientilor de conversie utilizati si al modului de
fundamentare a costurilor aferente.

Considera ca in lipsa impunerii unor parametri unici si obligatorii
prin documentatia de atribuire, ofertantii au fost liberi sa isi configureze
oferta in functie de propriile ipoteze tehnice si economice, ceea ce
conduce in mod natural la valori diferite ale propunerilor financiare,

Or, asemenea diferente nu pot fi calificate ca fiind o consecinta a
unor neclaritati, ci reprezinta expresia unor abordari tehnice alternative
si a mecanismului concurential specific procedurilor de achizitie publica,
care presupune tocmai compararea unor solutii diferite, si nu
uniformizarea acestora.

Subliniazd c¢d, sub aspectul motivarii in drept, autoritatea
contractantd indica formal dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. b) si ¢) din
legea nr. 98/2016, fara a proba indeplinirea conditiilor legale pentru
incidenta acestora, respectiv existenta unei situatii obiective si
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insurmontabile care s impiedice finalizarea procedurii. In absenta unei
asemenea demonstratii, mésura anularii apare ca fiind nejustificata, cu
atat mai mult cu cat aspectele invocate isi au originea in propria
documentatie de atribuire.

Motivarea integrald a contestatiei se regaseste in fisierul
+[CN1080620 CONTESTATIE.pdf", postat de autoritate in SEAP la data de
28.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizatd liber si gratuit in
SEAP de céatre orice persoana interesata.

Prin punctul de wvedere nr. AP 3628/04.05.2026, inregistrat la
Consiliu cu nr. 32118/04.05.2026, ACADEMIA NAVALA MIRCEA CEL
BATRAN - UM 02192 CONSTANTA a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulate de DAS SRL, ca neintemeiatd.

Autoritatea contractantd aratd ca, urmare deciziei nr. 3807/C8/
4653 din 15.12.2026, a reanalizat oferta depusa de DAS SRL si prin
adresa nr. AP 10821/23.12.2025 i-a solicitat clarificari privind pretul
ofertat.

Astfel, aratd ca prin ré@spunsul din data de 30.12.2025, ofertantul a
prezentat in mod eronat faptul ca, cantitatea de 1.700 tone deseu
suprateran se referd la prevederile Studiului de fezabilitate de la pag. 16
"Suprafata terenuiui analizat prezintd declivitati si cote diferite ale terenului
datoritd faptului cd acesta este constituit in suprafald, pe o grosime de =1,7-
2,00 m din padméanturi de umpluturd, realizate in timp, dezorganizat,
caracterizate printr-o neomogenitate importantd in ceea ce priveste compozitia
for: deseuri de productie, pietrisuri, piatrd spartd, fragmente caramida, ceea ce
duce la o compresibilitate neuniformd, la care se adaugsd posibilitatea
autoindesarii sub greutate proprie.” .

De asemenea, mentioneaza ca in conformitate cu prevederile
studiului geotehnic, s-a constatat pe zona de amplasament a prezentului
proiect, o cantitate mare de deseuri supraterane. S-a ardtat cd acestea
vor fi incarcate si evacuate la groapa de gunoi, estimandu-se o cantitate
de 1.700 tone de deseuri. Conform studiului geotehnic, in aceeasi zona,
se regasesc la adancime de 1,70 m umpluturi neomogene provenite din
demoléri si depuneri de textile, plastic, slab indesate. Pe zona evidentiata
in planul anexd STO1 se vor evacua aceste umpluturi, cu o cantitate totala
de 4,666 mc.

Astfel, la prima cantitate de 1.700 tone deseuri nu a fost mentionat
tipul de deseu, fapt care a generat depunerea unor oferte tehnice si
financiare neuniforme, astfel: DAS SRL, prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari nr. AP 8502/14.10.2025, AP 8677/ 20.10.2025 si AP
10821/23.12.2025 mentioneaza ca acestea ar fi deseuri inerte;
ARCHIPRO-DEVELOPMENT SRL, prin raspunsul de solicitarea de
clarificare cu nr. AP B637 din 16.10.2026 mentioneaza ca acestea ar fi
deseuri menajere; SWIETELSKY CONSTRUCT SRL, prin raspunsul de
solicitarea de clarificare cu nr. AP 2096 din 13.03.2026 mentioneaza ¢a
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acestea ar fi deseuri menajere, dar dovezile prezentate la justificarea
prefului neobisnuit de scazut sunt neconcludente.

in ceea ce priveste cantitatea de deseuri care se regiseste subteran
pana la adancimea de 1,70 m din umpluturi neomogene provenite din
demolari si depuneri de textile, plastic, slab indesate (cu o cantitate totala
de 4.666 mc), mentioneazd cd aceasta a generat erori evidente de
transformare din unitatea de masura metri cubi in tone, deoarece
autoritatea contractantd nu a mentionat nicdieri in documentatia de
atribuire care este coeficientul de transformare sau sa specifice in mod
clar care este cantitatea in tone si tipul de deseu, astfel, DAS SRL, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificdri nr. AP 8502/14,10.2025, AP
8677/20.10.2025 si AP 10821/23.12.2025 mentioneaza cd acestea ar fi
deseuri menajere slab indesate si utilizeaza un coeficient de transformare
de 0,35 tone/mc; ARCHIPRO-DEVELOPMENT SRL, prin rd3spunsul de
solicitarea de clarificare cu nr. AP 8637 din 16.10.2026 mentioneaza ca
acestea ar fi deseuri de constructii si menajere, utilizand un coeficient de
aproximativ 1,7 tone/mc; SWIETELSKY CONSTRUCT SRL mentioneaza cd
acestea ar fi deseuri inerte, utilizéand un coeficient de 1,4 tone/mc.

Precizeaza ca utilizarea unor coeficienti diferiti a condus la
depunerea unor oferte tehnice cu cantitdti diferite de deseuri, si implicit
la depunerea unor oferte financiare, referitoare la OBIECT 2 - Amenajari
exterioare, cu diferente semnificative de preturi,

‘Avand in vedere argumeniele prezentate, autoritatea contractanta
apreciazd ca este evidenta incadrarea acestora in prevederile art. 212
alin. (1) lit. b) din legea nr. 58/2016. Diferentele de preturi dintre ofertele
depuse la OBIECT 2 - Amenajari exterioare, nu reflectda in mod firesc
solutii tehnice distincte adoptate de operatorii economici, ci abordari
neuniforme ale cantitatilor de deseuri real existente in teren, care nu pot
fi comparate cu respectarea principiul tratamentului egal.

In cazul de fata, si anume cel al tipului si cantitatii reale de deseuri,
nu se poate lua in considerare situatia unor abordari tehnice distincte, ci
in mod evident este vorba despre o incadrare eronata a tipului si cantitatii
de deseuri. Aceste aspecte au condus |la depunerea unor oferte care nu
pot fi comparate,

Expunerea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[CN1080620] Punct de vedere.pdf”, postat de autoritate in SEAP |a data
de 04.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de cédtre orice persoand interesata.

Prin adresa nr. AP 3597/30.04.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
31807/04.05.2026, autoritatea contractanta a transmis, in format optic,
documente din dosarul achizitiei.

Consiliul constata ca societatea DAS SRL a Tnaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
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cautiunii nr. 212319905/1 emisa de CEC Bank- Sucursala lasi in data de
30.04.2026, stabilitd potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in suma de 850.354,00 lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ACADEMIA NAVALA ,MIRCEA CEL BATRAN“- UM 02192
CONSTANTA, in calitate de autoritatea contractanta a organizat
procedurd de licitatie deschisd in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,SERVICII DE PROIECTARE $I EXECUTIE DE LUCRARI PENTRU
PROIECTUL DE INVESTITIE IMOBILIARA «LUCRARI DE INVESTITII Sl
INTERVENTIE IN CAZARMA 1369 CONSTANTA»", elaborénd, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. CN1080620, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Consiliul constatd cd, in cadrul acestei proceduri au mai fost
formulate contestatii ce au fost solutionata, astfel:

- prin decizia nr. nr. 2507/C8/ 3245/26.08.2025, in sensul: ,Ia act
de renuntarea la contestatia formulata de SSAB AG SA, in contradicteriu cu autoritatea
contractantd ACADEMIA NAVALA ,MIRCEA CEL BATRAN"- UM 02192 CONSTANTA";

- prin decizia nr. 3807/C8/4653/15.12.2025, in sensul: ,Admite, in
parte, contestatia formulatd de DAS SRL, in -::t:rntradlctnrm cu ACADEMIA NAVALA
JMIRCEA CEL BATRAN"-UM 02192 CONSTANTA si anuleazd rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Obligd . autoritatea
contractanta ca, In termen de maximum 15 zile |lucratoare de la primirea deciziei
Consiliului, sd procedeze la reanalizarea/clarificarea ofertei DAS SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate Tn considerente. Respinge, ca nefondate, cererile
contestatoarei cu referire la ofertele contracandidatilor sdi. Prezenta decizie este
obligatorie pentru partl, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. Impotrive el se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art, 29 din Legea nr. 101/2016",

Nemultumitd de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
AP3338/16.04.2026, potrivit caruia procedura a fost anulata, in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016, DAS SRL a formulat
prezenta contestatiei solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Analizdnd motivul care a stat la baza deciziei autoritatii
contractante, de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
temeiul de drept invocat este reprezentat de dispozitiile art. 212 alin. (1)

lit. b) si (c) din Legea nr. 98/2016, care prevad: ,(1) Autoritatea contractantd
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, in urmétoarele cazuri: b) daca au fost depuse oferte
admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice sifori financiare; ¢) daca incgicari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau dacé este imposibil incheierea contractului”.

Prin urmare, pentru a putea stabili daca prezenta procedura de

atribuire a fost anulatd in mod corect, este necesar sa se stabileasca
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dacd, in spetd, sunt incidente dispozitille invocate de autoritatea
contractantd [art. 212 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016],
respectiv dacd motivele invocate de autoritatea contractantd in
adoptarea acestei decizii sunt intemeiate.

In cadrul deciziei de anulare, autoritatea contractantd a retinut
urmatoarele:

«in conformitate cu prevederile studiului geotehnic, parte integrantd a
atribuire, s-a constatat pe zona de amplasament a prezentului proiect, o cantitate
mare de deseurl supraterane. S-a ardtat cd acestea vor fi incdrcate s evacuate la
groapa de gunoji, estimandu-se o cantitate de 1.700 tone de deseuri. Conform
studiului geotehnic, in aceeasi zona, se regasesc la adancime de 1,70 m umpluturi
neomogene provenite din demolari si depuneri de textile, plastic, slab indesate. Pe
zona evidentiatd In planul anexa@ STO1 se vor evacua aceste umpluturi, cu o cantitate
totala de 4.666 mc.

Dupd cum poate fi observat la prima cantitate de 1.700 tone deseuri nu a fost
mentionat tipul de deseu, fapt care a generat depunerea unor oferte tehnice sl
financiare neuniforme, astfel:

E SC DAS SRL, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. AP
8502/14.10.2025, AP 8677/20.10.2025 si AP 10821/23.12.2025 mentioneazd ca
acestea ar fi deseuri inerte;

SC ARCHIPRO-DEVELOPMENT SRL (Leader), SC MULTICONSULT
ADVENTURE SRL, BOGDAN RADU ARHITECTURA SRL, prin r@spunsul de solicitarea de
clarificare cu nr. AP B637 din 16.10.2026 mentioneaza ca acestea ar fi deseuri
menajera;

SC SWIETELSKY CONSTRUCT SRL (Leader), SC SWIETELSKY
MAGYARORSZAG KFT SRL, prin raspunsul de solicitarea de clarificare cu nr. AP 2096
din 13.03.2026 mentioneazd cd acestea ar fi deseuri menajere, dar dovezile
prezentate la justificarea pretului neobignuit de scdzut sunt neconciudente,

in ceea ce priveste cantitatea de deseuri care se regiseste subteran pan3 la
adancimea de 1,70 m din umpluturi neomogene provenite din demolari sl depuneri de
textile, plastic, slab indesate (cu o cantitate totala de 4.666 mc), mentionam ca
aceasta a generat erori evidente de transformare din unitatea de masura metri cubi in
tone, deocarece autoritatea contractantd nu a mentionat nicdieri in documentatia de
atribuire care este coeficientul de transformare sau sa specifice in mod clar care este
cantitatea in tone si tipul de deseu, astfel:

- SC DAS SRL, prin raspunsurile la solicitdrile de clarificdri nr. AP
8502/14.10.2025, AP B677/20.10.2025 si AP 10821/23.12.2025 mentioneazad c3
acestea ar fi degeuri menajere slab indesate si utilizeaza un coeficient de transformare
de 0,35 tone / mc;

: SC ARCHIPRO-DEVELOPMENT SRL (Leader), SC MULTICONSULT
ADVENTURE SRL, BOGDAN RADU ARHITECTURA SRL, prin raspunsul de solicitarea de
clarificare cu nr. AP 8637 din 16.10.2026 mentioneaza ca acestea ar fi deseur| de
constructii si menajere, utilizand un coeficient de aproximativ 1,7 tone / mc;

- SC SWIETELSKY CONSTRUCT SRL (Leader), SC SWIETELSKY
MAGYARORSZAG KFT SRL mentioneaza ca acestea ar fi deseuri inerte, utilizénd un
coeficient de 1,4 tone / mc.
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Utilizarea unor coeficient] diferitli a condus |la depunerea unor oferte tehnice cu
cantitdti diferite de deseuri, si implicit la depunerea unor oferte financiare, referitoare
la OBIECT 2 - Amenaijari exterioare, cu diferente semnificative de preturi, astfel:

Denumire ofertant | Pret ofertat lei férd TVA
OBIECT 2 -
Amenajari exterioare

SC TOMIS TECH SRL (Leader), SC TOMIS PLUS SRL, SC 3.790.669,54
'ROAD CONSTRUCT SRL

Asocierea: SC ARCHIPRO-DEVELOPMENT SRL (Leader), 7.350.403,65
(SC MULTICONSULT ADVENTURE SREL, BOGDAN RADU
ARHITECTURA SRL

SC CONSTRUCTII ERBASU SA 3.752.520,64
SC DAS SREL 2.?12.055,41
‘Asocierea: SC KRISTAL PRO BUILDING SRL (Leader), 11.300.622,00

'SC EDILDAN CONSTRUCT SRL, SC GLOBEXTERRA SRL

'Asocierea: SC SANTIA PARTNER CONSTRUCT SRL 8.982.924,62
(Leader), SC CONCRETE & DESIGN SOLUTIONS SRL,
'SC PALEX COSTRUCTII INSTALATE SRL

lhsocierea: SC SWIETELSKY CONSTRUCT SRL 1.714.766,39
{Leader),5C SWIETELSKY MAGYARORSZAG KFT SRL

Dupa cum se poate observa, diferenta dintre cea mal mica ofertd si cea mai
mare ofertd pentru OBIECT 2 - Amenajéri exterioare este de 9.585.855,61 lei fard
TVA,

In spetd, Consiliul constatd c# ofertantil nu au beneficiat de sanse
egale in elaborarea proprillor oferte, ceea ce a atras abordari neunitare
din partea lor si incidenta art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016
- autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica daca au fost depuse oferte admisibile
care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice sifori financiare.,

Abordarea neunitara a ofertantilor a fost cauzatd tocmai de
autoritatea contractantd, nicidecum de ofertanti.

La punctul 34 din Hotérérea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav
(C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii s3
dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de aftd parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sd garanteze absenfa
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riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante.
Aceastd obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneazd contractul in cauzd (Hotdrdrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)"”.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constatd legalitatea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
nefondata, contestatia formulatd de DAS SRL, in contradictoriu cu
ACADEMIA NAVALA ,MIRCEA CEL BATRAN"-UM 02192 CONSTANTA,
inclusiv cu privire la capatul de cerere privind acordarea de cheltuieli de
judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de DAS SRL, in
contradictoriu cu ACADEMIA NAVALA ,MIRCEA CEL BATRAN"-UM 02192
CONSTANTA, inclusiv cu privire la capatul de cerere privind acordarea de
cheltuieli de judecata si mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

impotriva ei se poate formula pladngere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.

101/2016. - /]
£
MEMBRU, MEMEBRU;,
Ecaterina-Milica Eugen Stefan Dorel

|
Redactatd in 4 exemplare,
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