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HitHaH

JUDECATORIA CONSTANTA - SECTIA CIVILA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

DOSAR NR. #####/212/2023

SENTINTA CIVILA NR. #####

SEDINTA ####### DIN DATA DE 20 noiembrie 2024
Completul de judecata constituit din:

PRESEDINTE: #####HH##H#-HH I HHHHHHHHE
GREFIER: ######HH#E HEHHHHHIH

Pe rol, solutionarea cauzei civile avand ca obiect plangere contraventionala,
actiune formulata de petenta ## ##### #### FRUCT (### ########) cu sediul in
CONSTANTA, BD. #####, nr. 310C, ##### CONSTANTA, in contradictoriu cu
intimatul PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA — Directia Generala Politie Locala



cu sediul In CONSTANTA, BD. #####, nr. 51, ##### CONSTANTA si ####H### HiHi#
cu domiciliul in CONSTANTA, ### i s #i8 #, ##HE CONSTANTA.

Dezbaterile in sedinta publica au avut loc in data de 21 octombrie 2024, fiind
consemnate in Incheierea de sedintd de la acea dat4, care face corp comun cu
prezenta Hotarare.

Instanta a amanat pronuntarea pana la aceasta data cand, in aceeasi compunere
a hotarat urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata din data de 05.10.2023, inregistrata sub
numarul ###/212/2023, #it#H##H #itH## FRUCT a solicitat, Tn contradictoriu cu
Primaria Municipiului Coastata, prin Primarul ###### HHEHEH S HHHHHH BHHH
in calitate de sef serviciu din cadrul Primariei Constanta, Directia Generala
Economico-Financiara Serviciul Autorizare Activitati Economice:

1. Anularea procesului verbal seria DGPL.ar #########.09.2023, intocmit de catre
agentul constatator ####### #HH#t#####, politist local din cadrul Directiei Generale
H######H Locala Constanta "din cadrul Primariei Constanta- Directiei Generale
H######H Locala Constanta, indentificata cu nr de legitimatie ar 120.

2. Sa se constate incalcarea dreptului de a folosi o proprietate private.

3. Sa se constate discriminarea economica, prin refuzul nejustificat de
solutionare a cererii nr131275/11.07.2023 de catre #ittitHiH i,

4. Destituirea din functie a numitei ######## ##### - sef serviciu din cadrul
Primariei Constanta, Directia Generala Economico-Financiara Serviciul Autorizare
Activitati Economice, ca efect al constatarii discriminarii economice fata de
societatea noastra si ca efect al abuzului in serviciu.

Tn motivare, a invederat c3 petenta societate isi desfasoard activitatea comercial3
,« comert de mic detaliu in spatiul comercial in suprafata de 63 de m.p situat in
zona piata ##### 1l nr 310 C zona Punct Termic nr 117, in baza avizului program



functionare 12010/07.01.2022, vizat pe anul 2023 ,spatiu comercial situat pe
imobilul teren, propietatea privata a fiicei administratorului societatii, ####
HHH##AE imobil teren si constructie asupra caruia societatea reclamanta detine
contract de inchiriere Intre noi partile nr 2/13.09.2023.

Societatea ###Ht# Hi# #iH##H SRL, a fost administrata de catre #it## #HH#HH#H
(nume anterior #### H#t#####) pana la data de 10.07.2023, data la care a renuntat
la administrarea firmei in favoarea reprezentantului conventional al reclamantei,
HiHH HHHHH#, motivat de faptul ca desi avem o suprafata de 63 de m.p
autorizata privind comercializarea in constructia Cl, suprafata de desfasurare a
activitatii se realizeaza pe o suprafata de maxim 8m.p, intrucat anterior in acest
spatiu s-a desfasurat activitatea de bar de zi de catre fostul propietar,iar
departajarile interioare ale spatiului nu puteau fi modificate.

##### reclamanta ca la data de 11.07.2023, a solicitat prin cererea nr 131275,
eliberarea autorizatiei de functionare comert de intampinare legume fructe in
suprafata de 20 mp, in fata propriei unitati pe domeniul privat al municipiului
Constanta.

Cu privire la contraventia retinuta prin procesul verbal contestat, arata ca, in data
de 20.09.2023 s-au prezentat politistii locali ####### HHHHHHH S| HHEHHHHBH
H#i####, la sediul societatii petente.

Mentioneaza faptul ca aceasta doar depozita pe propietatea privata a acestora
marfuri de aproximativ un metru patrat, sanctionarea cu suma de 2500 de lei fiind
un abuz in serviciu cu incalcarea dreptului de a avea si folosi in scop propriu o
proprietate privata.

Pentru al-ll-lea capat de cerere solicita constatarea incalcarii dreptului de a folosi
o proprietate in scop propriu, avand in vedere ca spatiul este autorizat cu o
activitate comerciala si era normal sa aprovizioneze si sa depoziteze marfuri pe
proprietatea privata.

Pentru al- lll- lea capat de cerere solicita constatarea discriminarii economice,
prin refuzul nejustificat de solutionare a cererii nr131275/11.07.2023 de catre
HHHHHHHH #HHH#, tratamentul inegal de autorizare fata de agentii economici din
zona #itt# || pe care ii favorizeaza incalcand legea, simplificandu- le procedura



de atribuire a amplasamntelor si eliberand autorizatii de functionare, acte
adininistrative nclegale cu incalcarea codului administrativ.

Tn drept, au fost invocate urméatoarele prevederi: 0.U.G 57/2019, 0.G. /2001
in dovedire, s-au solicitat urmatoarele probe: inscrisuri

Prin Intampinarea din data de 18.12.2023, Primarul Municipiului Constanta si
Primaria Municipiului Constanta prin ######, au solicitat stabilirea corecta a
cadrului procesul pasiv in cauza, in sensul ca are calitatea de parat Primarul
Municipiului Constanta si nu Primaria Municipiului Constanta prin #H#####,
retinand in acest sens ca organul care a aplicat sanctiunea este Primarul
Municipiului Constanta prin Directia Generala ####### Locala Constanta;
Deopotriva cu ocazia corectei stabiliri a cadrului procesual pasiv, se impune a se
stabili ca dna. #H#HH#HHHH HHHHH, nu poate avea calitatea de parata in prezenta
cauza avand ca obiect plangere contraventionala. invocam exceptia lipsei calitatii
procesual pasive a paratei #HHH#HHHH HHHHH in prezenta cauza si respingerea
cererii in contradictoriu cu acest parat ca fiind indrodusa impotriva unei persoane
fara calitate procesual pasiva. De asemenea, au solicitat respingerea ca
inadmisibile a capetelor 2, 3 si 4 de cerere, in raport de diospozitiile art. 34 alin, 1
din OG nr. 2/2001, coroborat cu art. 33 din acelasi act normativ; respingerea ca
neintemeiata a plangerii contraventionale formulate de catre petenta impotriva
procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiei ##### #### #i#
HiHH##/20.09.2023.

n fapt, prin plangerea formulat3, ce face obiectul primului capat de cerere (
celelalte capete de cerere fiind inadmisibile in materia contraventionald), petenta
a solicitat instantei ca prin hotararea ce va fi pronuntata sa se dispuna anularea
procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor ##### #### #it#
Hit#####/20.09.2023, invocand netemeninicia acestuia.

Prin procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiei ##### #### #it#
HiHHH/20.09.2023, petenta a fost sanctionata contraventional, intrucat in urma
controlului efectuat la data de 20.09.2023, ora 14.13 |la magazin legume-fructe,
din Constanta, str. Bd. #####, nr. 310€C, zona Piata #it### |1l: zona Punct Termic
117, agentul constatator a constatat savarsirea de catre petenta a urmatoarelor: ,,
La data si ora verificarilor, operatorul economic desfasoara activitate comerciala
temporara - comert de intampinare pe domeniul privat, pe o suprafata de



aproximativ 3 mp, fara a detine autorizatie de functionare pentru desfasurarea de
activitati temporare — comert de intampinare . Mentionez ca la momentul
controlului, in fata unitatii erau expuse ladite cu legume-fructe pe o suprafata de
aproximativ 3 mp. , fapta ce constituie contraventie, in conformitate cu
dispozitiile art. 67 lit. d) din HCL. nr. 261/2023 si care este sanctionatd de art. 67
lit. d) din acelasi act normativ, situatie in care petentei i-a fost aplicata amenda in
cuantum de 2500 lei.

Totodata, au fost dispuse urmatoarele masuri complementare: ,Suspendarea
activitatiicomerciale pana la data autorizarii — prin dispozitia primarului
municipiului Constanta, termen dela comunicarea prezentului PVCSC.,,

Tn privinta legalitatii procesului verbal contestat, urmeaz§ a se retine c3 acesta
cuprinde toate mentiunile obligatorii prevazute de art. 16 si art. 17 din OU nr.
2/2001, ca atare, urmeaza sa observati legalitatea actului sanctionator atat prin
prisma dispozitiilor art. 16 care instituie cazurilede nulitate relativa, cat si prin
prisma dispozitiilor art. 17 din OG 2/2001 care instituie cazurile de nulitate
absoluta, nefiind incidente motive de nelegalitate ale actului sanctionator
contestat.

H##### ca, ” Constituie contraventii daca nu au fost savarsite in astfel de conditii,
incat potrivit legii penale sa constituie infractiuni, si se sanctioneaza dupa cum
urmeaza::

d) comercializarea de produse din unitate fara a detine autorizatie de (unctionare
pentru desfasurarea de_activitati temporare — comert de intampinare — pe
domeniul public sau privat al municipiului Constanta sau al cetateanului, cu
amenda de 2500 lei si sanctiunea complementara de suspendare a activitatii
comerciale pana la data autorizarii. Suspendarea activitatii comerciale se va face
prin dispozitia primarului municipiului Constanta.

Asadar, in acord cu Regulamentul privind organizarea si desfasurarea activitatilor
comerciale si a serviciilor de piata In ########H#H #########, aprobat prin HCL nr.
261/2023, desfasurarea activitatilor economice cu caracter temporar in zone
publice sau cu acces public - comert de intampinare, se poate realiza numai dupa
obtinerea autorizatiei de functionare pentru desfasurare de activitati economice
cu caracter temporar in zone publice sau cu acces public.



Astfel, din dispozitiile normative anterior reliefate, rezulta ca petenta era obligata
sa nu desfasoare activitate comerciala temporara - comert de intdmpinare pe
suprafata de aprox. 3 mp., prin comercializarea produselor din unitate, fara a
detine actul administrativ necesar functionarii, respectiv autorizatia de
functionare pentru desfasurare de activitati cu caracter temporar in zone publice
sau cu acces public, in caz urmand a suporta sanctiunile prevazute de disp. art. 67
lit. d) din HCL nr. 261/2023.

Or, in speta, astfel, cum rezulta din cuprinsul procesului verbal de constatare si
sanctionare a contraventie nr. 014369/20.09.2023, la data si ora controlului,
petenta a fost depistata ca desfasurand in locatia indicata in cuprinsul procesului
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei contestat, activitate
comerciala temporara - comert de intampinare pe domeniul privat, pe o suprafata
de aproximativ 3 mp., fara a detine autorizatie de [unctionare pentru
desfasurarea de activitati temporare — comert de intampinare .

In speta, agentul constatator, a constatat ex propriis sensibus ca la data si ora
controlului, petenta desfasura activitate comerciala de comert de intampinare pe
o suprafata de aprox. 3 mp., fara a detine actul administrativ necesar functionarii,
respectiv autorizatie de functionare pentrudesfasurare de activitati cu caracter
temporar, aplicand in mod corect petentei sanctiunea amenzii contraventionale in
cuamtului minim prevazut de norma de incriminare contraventionala.

Tn drept, au fost invocate urmatoarele prevederi: art. 205-208 NCPC, art. 67 lit. d),
art. 43 din HCL 261/2023, HCL ######## si 0G. nr. 2/2001.

Tn dovedire, s-au solicitat urmatoarele probe: inscrisuri si a probei constand in
mijloace materiale de proba reprezentate de planse fotografice,

La data de 15.01.2024, ##### #### FRUCT a formulat raspuns la intampinare
solicitand respingerea apararilor intimatei.

Tn motivare, a invederat cd pentru anularea procesului verbal seria DGPL nr
HHHH#H#H#H#H#H.09.2023, manipularea si depozitarea produselor se efectua pe o
propietate privata, propietate pe care aceasta o poate folosi in scop propriu, iar
masura putea fi inlocuita cu maxim un avertisment potrivit art 7 alin 2 din 0.G.
2/2001 Avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate redusa.



Hi###H cd intelege sa invoce exceptia de nelegalitate in temeiul art 4 alin (1) din
legea ##H###### Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual,
indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui
proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate. a actelor
admnistrative nelegal emise , respectiv autorizatia de functionare nr
70/16.06.2023comert de intampinare legume fructe , emisa in favoarea PFA
HitHHHE i S| autorizatia de functionare nr 92/16.06.2023,comert de
intampinare legume fructe emisa in favoarea SC ###### ##### SRL,elaborate de
catre seful de serviciu ######## #i#H#H## si semnate de catre Primarul ###HH#H
H##H##HH, acte administrative emise in zona ##### |, vizavi de propietatea
reclamantei la o distanta de 5 m,respectiv in zona Complex Comercial ##### 1
#### 111, pe terenul privat al municipiului,inventariat astfel sub hcl nr
598/2008,anexa 40, pozitia 31,teren retras de sub administratia RAEDPP.

Prin precizarile depuse pentru termenul de judecata din data de 21.10.2024,
petenta a precizat ca renunta la capatul 2 al cererii de chemare in judecata,
reiterand exceptiile de nelegalitate asupra autorizatiilor de functionare,
completand solicitarile cu exceptiile de nelegalitate ale avizelor de functionare si a
HCL 339/2023. De asemenea aceasta a aratat ca solicita obligarea Primarului
Municipiului Constanta la recuperarea prejudiciului patrimonial in valoare de
1.015.297,8 lei si penalitati, ocazionate cu folosirea terenului proprietate privata
a municipiului din zona ##### 1 ##### |11, privind ocuparea temporara a
constructiilor provizorii stand 1, 4 si 6 de catre ####### ### SRL pe ultimile 106
luni.

La termenul de judecata din data de 21.10.2024, instanta a dispus disjungerea
capatului de cerere privind obligarea Primarului Municipiului Constanta la
recuperarea prejudiciului patrimonial in valoare de 1.015.297,8 lei si penalitati,
ocazionate cu folosirea terenului proprietate privata a municipiului din zona
HiHH#H 1 ##### 1], privind ocuparea temporara a constructiilor provizoriistand 1, 4
Si 6 de catre ####### #H## SRL pe ultimile 106 luni si formarea unui nou dosar.

La acelasi termen de judecata, petenta prin reprezentantul legal al acesteia a
renuntat la toate capetele de cerere formulate in legatura cu plangerea
contraventionala, instanta ramanand investita doar cu solutionarea plangerii
contraventionale, petenta intelegand sa formuleze plangerea contraventionala in



contradictoriu cu Primarul Municipiului Constanta — Directia Generala #######
Locala Constanta.

Analizand ansamblul probator, instanta retine urmatoarele:

Tn fapt, prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei ####
HiHE HiH #HH##E din data de 20.09.2023 (f. 129), petenta a fost sanctionata
contraventional cu amenda in cuantum de 2500 lei si cu sanctiunea
complementara a suspendarii activitatii comerciale pana la data autorizarii,
retinandu-se in sarcina acesteia ca, la data de 20.09.2023, operatorul economic
desfasoara activitate comerciala temporara — comert intampinare pe domeniul
privat, pe o suprafata de aproximativ 3 mp, fara a detine autorizatie de
functionare pentru desfasurarea de activitati temporare — comert de intampinare.

Procesul-verbal a fost inmanat reprezentantului petentei la momentul
intocmirii, respectiv la data de 20.09.2023

Tn drept, potrivit dispozitiilor art. 34 alin (1) din OG 2/2001, instanta competent
sa solutioneze plangerea, dupa ce verifica daca aceasta a fost introdusa in termen,
asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane citate, daca acestia s-au
prezentat, administreaza orice alte probe prevazute de lege, necesare in vederea
verificari legalitatii si temeiniciei procesului verbal, si hotaraste asupra sanctiunii,
despagubirile stabilite, precum si asupra masurii confiscarii.

Tn baza articolului sus-mentionat, instanta a procedat la verificarea termenului in
care a fost introdusa plangerea, constatand ca plangerea a fost promovata cu
respectarea termenului de 15 zile prevazut de art. 31 alin. (1) din aceeasi
Ordonanta.

Tn privinta legalitatii procesului-verbal de contraventie contestat, instanta
nu a identificat motive de nulitate absoluta care pot fi invocate din oficiu si
constata ca procesul-verbal a fost intocmit in mod legal, acesta cuprinzand toate
elementele indicate de dispozitiile art. 17 din OG nr. 2/2001 a caror lipsa atrage
nulitatea absoluta expresa a actului, respectiv: numele, prenumele si calitatea
agentului constatator, denumirea si sediul contravenientului, fapta savarsita, data
comiterii acesteia si semnatura agentului constatator.

Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal de contraventie, instanta retine ca,
desi O.G. nr. 2/2001 nu prevede nicio dispozitie cu privire la forta probanta a



procesului-verbal de contraventie, exista o prezumtie de legalitate, veridicitate si
autenticitate ce opereaza in favoarea acestuia. Cu toate acestea, prezumtia este
una relativa, fiind permisa de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in
masura in care contravenientului i se asigurd accesul la justitie si dreptul la un
proces echitabil.

Bucurandu-se de prezumtia de veridicitate, procesul-verbal de contraventie este
prezumat a reda, in continutul sau, o situatie de fapt ce corespunde adevarului,
existand insa posibilitatea contravenientului de a face proba contrara, persoana
sanctionata avand astfel dreptul la un proces echitabil, in cadrul caruia poate
utiliza orice mijloc de proba si poate invoca orice argumente pentru dovedirea
imprejurarii ca situatia de fapt din procesul-verbal nu corespunde modului de
desfasurare a evenimentelor, iar sarcina instantei este de a pastra limita
proportionalitatii intre scopul urmarit de autoritatile statului de a nu ramane
nesanctionate actiunile antisociale si respectarea dreptului la aparare conferit
contravenientului.

Potrivit art. 67 lit. d) din HCL nr. 261/2023, ,,Constituie contraventii daca nu au
fost savarsite in astfel de conditii, incat potrivit legii penale sa constituie
infractiuni, si se sanctioneaza dupa cum urmeaza: d) comercializarea de produse
din unitate fara a detine autorizatie de functionare pentru desfasurarea de
activitati temporare- comert de intampinare - pe domeniul public sau privat al
municipiului Constanta sau al cetateanului, cu amenda de 2500 lei, si sanctiunea
complementara de suspendare a activitatii comerciale pana la autorizarii.
Suspendarea activitatii comerciale se va face prin dispozitia primarului
municipiului Constanta”.

Conform art. 2 H.C.L. nr. 261/2023, prin comert de intdmpinare pentru unitati de
alimentatie publica (restaurant, bar, cofetarie, patiserie, etc.) se intelege
comercializarea produselor din unitate pe terasa amenajata la exteriorul unitatii
de alimentatie publica.

Prezumtia de temeinicie se refera la conformitatea dintre fapta descrisa in
cuprinsul procesului-verbal si fapta asa cum s-a petrecut in realitate. Prezumtia de
temeinicie exista daca agentul a constatat personal, ex propriis sensibus,
savarsirea faptei, a identificat faptuitorul si nu exista nicio dispozitie legala



speciala care sa oblige la constatarea contraventiei cu un instrument special de
inregistrare.

Instanta constata ca petenta nu a negat faptul ca nu detinea autorizatie de
functionare, aratand insa ca aceasta nu desfasura activitati de comert in
exteriorul locatiei. Mai mult, petenta arata ca prin cererea inregistrata sub nr.
131275/11.07.2023 a solicitat eliberarea autorizatiei de functionare.

Nu poate fi primit argumentul petentei in sensul ca aceasta doar depozita
marfa in exterior, urmand ca aceasta sa fie plasata in interiorul locatiei, intrucat,
din plansa foto depusa de catre intimat la dosarul cauzei reiese faptul ca
produsele erau expuse spre vanzare in acel loc, respectiv in exteriorul
magazinului.

Motivele pentru care nu a fost emisa o autorizatie de functionare nu pot fi
analizate in prezentul demers judiciar.

Tn consecintd, fatd de aspectele de fapt si de drept analizate, instanta constata c3
procesul-verbal de contraventie a fost legal si temeinic intocmit.

Cat priveste individualizarea sanctiunii aplicate petentei pentru contraventia
savarsitd, instanta retine ca, potrivit art. 21 din O.G. nr. 2/2001, sanctiunea se
aplica in limitele prevazute de actul normativ si trebuie sa fie proportionala cu
gradul de pericol social al faptei savarsite, tinandu-se seama de imprejurarile in
care a fost savarsita fapta, de modul si mijloacele de savarsire a acesteia, de
scopul urmarit, de urmarea produsa precum, de circumstantele personale ale
contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-verbal contestat.

Totodata, instanta are in vedere si faptul ca la aplicarea oricarei sanctiuni trebuie
avuta in vedere regula proportionalitatii intre fapta comisa si consecintele
savarsirii ei, aceasta fiind una dintre cerintele impuse prin jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materia aplicarii oricaror masuri restrictive de
drepturi. Astfel, instanta apreciaza ca aplicarea unei sanctiuni de catre un organ al
statului nu reprezinta un scop in sine, ci un mijloc de reglare a raporturilor sociale,
de formare a unui spirit de responsabilitate si de prevenire a savarsirii unor fapte
ilicite.

n ce priveste particularitatile cauzei de fata, instanta observa, mai intai, c3
amenda stabilita de catre agentul constatator se incadreaza in limitele legale, din



aceasta perspectiva realizandu-se o corecta individualizare a sanctiunii. Petenta a
inteles sa demareze desfasurarea activitatii in spatiul comercial in ciuda faptului
ca avea reprezentarea faptului ca nu are autorizatie de functionare, iar
modalitatea in care a inteles sa abordeze dificultatile intampinate in obtinerea
acesteia, respectiv prin ignorarea dispozitiilor legale si desfasurarea activitatii fara
a astepta indeplinirea tuturor conditiilor legale, confirma aprecierea agentului
constatator in sensul ca este necesara mentinerea sanctiunii amenzii.

Cu privire la sanctiunea complementara constand in suspendarea activitatii pana
la obtinerea autorizatiei, instanta constata ca, potrivit art. 67 lit. d) din HCL nr.
261/2023, Suspendarea activitatii comerciale se va face prin dispozitia primarului
municipiului Constanta. Astfel, competenta pentru dispunerea acestei masuri
complementare apartine primarului, iar nu agentului constatator. ##### in vedere
ca intimatul nu a facut dovada emiterii acestei dispozitii, instanta va anula in parte
procesul-verbal de contraventie #H#### H#i## ### #i##### din data de 20.09.2023 in
ceea ce priveste masura complementara a suspendarii activitatii comerciale.

Cu privire la cheltuielile de judecata, art. 453 alin. (1) C.proc.civ. stabileste
ca partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa li
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

#### de solutia data in cauza, instanta retine ca intimatul a facut dovada achitarii
onorariului avocatial in suma de 1.309 lei (f. 126), cheltuieli de judecata ce
urmeaza a fi suportate de catre petenta, fata de solutia ce urmeaza a fi
pronuntata in cauza.

Prin urmare, instanta va admite acest capat de cerere, va obliga petenta sa
plateasca intimatei suma de 1309 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:



Admite in parte plangerea contraventionala formulata de petenta ## HHHHH HiHH
FRUCT (### #Hi#######) cu sediul in CONSTANTA, BD. #####, nr. 310C, #####
CONSTANTA, in contradictoriu cu intimatul PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA
— Directia Generala Politie Locala, cu sediul in CONSTANTA, BD. #####, nr. 51,
#it### CONSTANTA.

Anuleaza procesul-verbal de contraventie ###H# HH#E #i# #H##H##/20.09.2023 Tn
ceea ce priveste sanctiunea complementara a suspendarii activitatii comerciale.

Mentine in rest procesul-verbal de contraventie.
Respinge in rest plangerea contraventionala, ca neintemeiata.

Obliga petenta la plata catre intimat a sumei de 1.309 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata, constand in onorariu avocatial.

Cu drept de apel in 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se va depune la
Judecatoria Constanta.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei astazi, 20.11.2024.

Presedinte, Grefier,

HHHHHHHHH - ] T S

Red . H#########/20.11.2024
3 com./CM/27.11.2024



