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(...) — procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul

Teritorial Constanta,

Examinand continutul materialului de urmarire penald din dosarul cu nr. de
mai sus, privind pe inculpatul GAMBUTEANU ADRIAN GEORGE, cercetat
pentru savarsirea cercetat pentru savarsirea infractiunilor continuate de abuz in
serviciu (3 acte materiale) si luare de mita (13 acte materiale), fapte prevazute de
art. 132din Legea 78/2000 raportat la art. 297 alin.1 — art. 309 din Codul Penal, cu
aplicarea art. 35 alin.1 din Codul Penal si art. 6 din Legea 78/2000 in referire la art.
289 alin.1 din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin.1 din Codul Penal, ambele cu

aplicarea art. 38 litera a din Codul Penal

EXPUN URMATOARELE:

Situatia de fapt pe scurt



Tn calitate de director general al RAJDP Constanta, inculpatul GAmbuteanu
Adrian George si-a indeplinit in mod defectuos, cu incalcarea legii, atributiile de
serviciu (astfel cum sunt reglementate de OG 79/2008 si OUG 109/2011), dupa
cum urmeaza :

a) Tn perioada 2011-2013 inculpatul a angajat cheltuieli si a dispus
efectuarea de plati, cu incélcarea legii, pentru servicii de intretinere manuala in
sectiile Regiei, In cuantum total de 6.839.562 lei. Concret, toate platile dispuse au
avut in vedere servicii prestate de SC (...) SRL in baza a 9 (noud) acte aditionale la
contractul nr (...).04.2010 si a contractului nr (...).06.2012, toate semnate de
Gambuteanu Adrian George. In acest fel au achizitionate direct, cu incilcarea
normelor legale aplicabile in domeniul achizitiilor publice, servicii de intretinere
manuali a unor sectii ale Regiei si servicii mecanizate. In perioada ianuarie 2011 —
31 iulie 2013 SC (...) SRL a facturat si incasat de la Regia Judeteana de Drumuri si
Poduri Constanta suma totalda de 6.839.562 lei reprezentand contravaloarea
prestatiilor ce fac obiectul actelor aditionale nr 2-10 ale contractului nr
(...).04.2010 si contractului nr (...).06.2012.

b) in perioada decembrie 2009 — noiembrie 2014, inculpatul a angajat
cheltuieli si a dispus efectuarea de plati, cu incdlcarea legii, pentru achizitionarea
de la SC (...) SRL in mod direct, fara a urma vreo procedura legala de achizitie, a
unor bunuri Tn valoare totala de 5.065.547,43 lei. Concret, in tot acest interval au
fost emise catre furnizor 935 de comenzi de bunuri.

c) in perioada 01.01.2010-31.12.2014, in calitate de director general al
Regiei Autonome Judetene de Drumuri si Poduri Constanta, inculpatul a platit din
fonduri publice, catre 55 de furnizori, suma totala de 46.356.038,63 lei pentru
servicii de Tinchiriere utilaje si mijloace de transport auto achizitionate Ccu
incalcarea legii, fara a urma vreo procedura legala de achizitie

Inculpatul Gdmbuteanu Adrian George a incalcat prevederile art. 19, art. 23
si art. 28 din OUG 34/2006, art. 2 din HG 925/2006, art. 23 alin.1 din Legea
273/2006 si art. 5 din OG nr. 119/1999.



2. Tn perioada iunie 2011-iunie 2013, in calitate de director general al Regiei
Judetene de Drumuri si Poduri Constanta, a pretins de la diversi prestatori de
servicii care colaborau cu Regia (SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC (...)
SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC (...
SRL si SC (...) SRL), in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
direct sau prin intermediul unor subalterni ((...) si (...)) sa faca donatii/sponsorizari
catre (...) — Filiala Judeteana Constanta sau plati catre SC (...) SRL si SC (...) SRL
daca doreau sa le fie platite facturile ce aveau ca obiect serviciile prestate in
beneficiul Regiei.

Suma totala pretinsa de inculpat si platita de furnizori in modalitdtile mai sus
indicate este in cuantum de 386.000 lei (128.000 lei donatii/sponsorizari catre (...),
102.000 lei plati catre (...) si 156.000 lei plati catre (...)),

Modul de sesizare

La data de 16.02.2015, procurorul din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta s-a sesizat din oficiu, urmare unui
audit financiar efectuat de Curtea de Conturi a Romaniei — Camera de Conturi
Constanta cu privire la multiple fapte presupus a fi savarsite de reprezentantii
legali ai Directiei Judetene de Drumuri si Poduri Constanta. Dosarul a fost

Tnregistrat cu nr (...)/2015.

Prin ordonanta nr (...)/2015 din data de 4 octombrie 2017 a Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta s-a dispus disjungerea
cauzei cu privire la savarsirea a 6 (sase) infractiuni de abuz in serviciu si a unei

infractiuni de deturnare de fonduri. Dosarul nou constituit a fost inregistrat sub nr

(..)/2017.

Prin ordonanta nr (...)/2017 din data de 15 iunie 2018 s-a dispus disjungerea
cauzei si constituirea altor doua dosare independente de dosarul (...)/2017,

respectiv 124/P/2018 si (...)/2018. Aceste doua din urma dosare au fost reunite prin
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ordonanta nr (...)/2018 din data de 4 aprilie 2019, ancheta fiind continuata in
cadrul dosarului nr 124/P/2018.

La data de 03.05.2016 Agentia Nationald de Integritate a sesizat Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Constanta in vederea analizarii Raportului de evaluare
din data de 29.02.2016 referitor la procedura de evaluare a respectarii regimului
juridic al conflictului de interese privind pe numitul (...) - vicepresedinte al

Consiliului Judetean Constanta.

La data de 16.03.2016 sesizarea A.N.I. a fost Tnaintatd de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Constanta Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta in
vederea atribuirii numarului unic pentru ca ulterior sd fie preluat de unitatea de
parchet superioara in vederea efectudrii urmaririi penale. Dosarul a fost inregistrat

la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta la numarul unic (...)/2016.

La data de 14.07.2016 cauza a fost declinatd in favoarea Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, in vederea continudrii cercetarilor
atat sub aspectul savarsirii infractiunii de conflict de interese, prev. de art. 301 din
Codul penal cat si sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, fapta

previzuta de art. 132din Legea 78/2000 raportat la art. 297 alin.1 din Codul Penal.

Dosarul, Tnregistrat la Serviciul Teritorial Constanta cu nr (...)/2016, a fost
reunit la dosarul (...)/2015 prin ordonanta datata 2 august 2016. Actele privitoare la
aceste fapte au fost ulterior incluse in dosarele nr (...)/2017 si, in final, in dosarul
124/P/2018.

PROCEDURI SI ATRIBUTII DE SERVICIU

Regia Judeteand de Drumuri si Poduri Constanta, denumita in continuare
RAJDP Constanta sau Regia, a fost infiintata prin reorganizarea Directiei Judetene

de Drumuri si Poduri Constanta in baza Legii 15/1990 si a Deciziei nr 277/25 iunie
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1991 a Prefecturii judetului Constanta, restructuratd in forma actuald in baza
Deciziei nr 56/31.03.1995 a Delegatiei Permanente a Consiliului Judetean

Constanta.

Cadrul normativ in baza caruia este organizata si functioneaza RAJDP
Constanta il reprezinta Legea 15/1990, OG 69/1994, OUG 79/2008 si OUG
109/2011.

Concret, Legea 15/1990 si OG 69/1994 au creat cadrul legal pentru
infiintarea regiilor autonome de interes local. Cele doud acte normative prevedeau
doar ca acestea functioneaza sub autoritatea consiliului judetean, avand ca obiect
de activitate construirea, iIntretinerea si modernizarea drumurilor de interes
judetean si a podurilor (pentru cazul RAJDP Constanta). Conducerea regiei
autonome revenea consiliului de administratie, compus din 5 - 9 persoane, din care
una este directorul sau directorul general al regiei. Structura organizatorica si
functionala a regiilor autonome si a societatilor comerciale se stabileau de organele

de conducere ale acestora.

Ulterior, OG 79/2008 a reglementat mai amanuntit situatia regiilor
autonome, stabilind expres ca directorii generali/directorii asigura conducerea
operatorilor economici prevazuti la art.1, in baza unui contract de mandat incheiat
in conditiile Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale prezentei ordonante de urgenta (art.2
alin.1). Acest contract de mandat a fost definit ca fiind acordul de vointd incheiat
intre operatorul economic, reprezentat de consiliul de administratie, si directorul
general/directorul operatorului economic, care are ca obiect Tndeplinirea unor
obiective si criterii de performantd aprobate de catre actionari, in cazul
societatilor/companiilor nationale si societatilor comerciale la care statul sau o
unitate administrativ-teritoriala este actionar unic sau majoritar, respectiv de catre

conducerea ministerelor, autoritatilor publice centrale sau locale in subordinea,
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coordonarea sau sub autoritatea carora se afla, in cazul regiilor autonome (art. 2

alin.2).

Acest act normativ a fost Tnlocuit Tn anul 2011 de OUG 109/2011. Prin
aceasta ordonantd a fost definita notiunea de director, statutul acestuia,ca fiind

persoana careia i-au fost delegate atributii de conducere a societatii.

S-a prevazut totodatd ca prin actul de infiintare sau, ulterior infiintarii, prin
decizie a autoritatii publice tutelare se poate stabili ca atributiile de conducere
executiva a regiei autonome sunt delegate de consiliul de administratie unuia sau

mai multor directori (art. 18).

Potrivit dispozitiilor art. 20, daca atributiile de conducere au fost delegate
directorilor, competenta de reprezentare a regiei autonome aparfine directorului

general.

Astfel cum rezultd din dispozitiile art. 23 alin.l1 din OUG 109/2011,
directorii sunt responsabili cu luarea tuturor masurilor aferente conducerii regiei

autonome, Tn limitele obiectului de activitate al acesteia.

Activitatea acestel persoane juridice este coordonata si controlatd in mod
direct si nemijlocit de Consiliul Judetean Constanta care 11 asigura, totodata,
bugetul necesar functionarii. Mai mult, Consiliul Judetean Constanta aproba

organigrama si statul de functii al Regiei.

Directorul general al Regiei (inculpatul Gadmbuteanu) avea ca principale
atributii, competente, sarcini si responsabilitati urmatoarele : conducea intreaga
activitate a Regiei, raspundea de implementarea strategiei generale a activitatii
Regiei pe baza utilizarii eficiente a resurselor umane, tehnice, materiale, financiare
din perspectiva reducerii costurilor si mentinerii calitdtii prestatiilor, realizarea

obiectivelor si criteriilor de performanta aprobate prin buget; reprezinta Regia in



relatia cu terte persoane fizice si juridice, incheie acte juridice in numele si pe

seama Regiei.

Aceste atributii sunt prevazute 1n contractul de managament, in
regulamentul de organizare si functionare a Regiei, aprobat prin hotarare a
Consiliului Judetean si in OG 79/2008 si OUG 109/2011.

In perioada de activitate ce face obiectul dosarului penal (2010-2014)
RAJDP Constanta a avut calitatea de prestator intr-un contract cadru Tncheiat in
anul 2004 cu Consiliul Judetean Constanta (nr (...)/2004). Ulterior, anual dar si ori
de cate ori s-a considerat necesar, acest contract a fost modificat prin multiple acte
aditionale 1n care erau prevazute lucrarile ce trebuie executate si fondurile alocate

de Consiliul Judetean Constanta.

Tn proportie covarsitoare, lucrarile dispuse de Consiliul Judetean Constanta
si executate de RAJDP Constanta aveau ca obiect realizarea sau intretinerea
drumurilor din judetul Constanta insa uneori au fost realizate si lucrari care nu

aveau nici o legatura cu obiectul de activitate al Regiei.

Din actele dosarului rezultd cd RAJDP Constanta reprezinta autoritate
contractantd, in sensul dispozitiilor art. 8 din OUG 34/2006, in vigoare si
aplicabila la momentul savarsirii faptelor. Concret, Regia este finantata aproape
exclusiv de Consiliul Judetean Constanta care 1i si aproba bugetul anual si este
controlata in mod direct de catre aceasta autoritate publica locala prin intermediul
unui vicepresedinte de consiliu.

In consecintd, dati fiind natura publici a fondurilor banesti de care
dispunea, RAJDP Constanta trebuie sa respecte si sa aplice toate dispozitiile
legale specifice cheltuirii finantelor publice precum cele cuprinse in OUG
34/2006, HG 925/2006, Legea 273/2006 sau OG nr. 119/19909.



Totodata, ca director general al unei Regii Autonome, inculpatul
Gambuteanu Adrian George are calitatea de functionar public potrivit art. 175

alin.1 litera c din Codul Penal dar si potrivit art. 147 alin.1 din vechiul Cod Penal.

Precizez ca, potrivit actelor de infiintare si functionare ale RAJDP
Constanta, aceasta este o entitate publicd organizata ca regie autonoma de interes
public judetean care functioneaza pe baza de gestiune economica si autonomie
financiara, in subordinea Consiliului Judetrean Constanta, activitatea sa fiind

finantata din fondurile publice ale UAT Judetul Constanta.

Tn aceste conditii, consider ca inculpatul, in calitate de director general al
RAJDP Constanta, este subiect activ al infractiunilor de abuz in serviciu (savarsita

in materia achizitiilor publice) si luare de mita.

in timp, RAJDP Constanta a devenit insd un instrument de finantare a (...) —
Filiala Judeteand Constanta astfel cd modalitatea in care au fost angajate
cheltuielile Regiei a fost adesea nelegala.

Din probele administrate — (...), etc — rezulta ca Regia a incheiat si derulat
diverse contracte preponderent cu operatori privati privilegiati sau controlabili. De
exemplu, unele societati erau detinute de membri ai (...) sau de rudele acestora, de
fosti salariati ai Regiei, de prieteni/colegi ai salariatilor Regiei iar alte societati
erau dependente de platile izvorate din executarea contractelor incheiate cu
aceasta.

In schimbul contractelor atribuite, multi dintre acesti operatori privati au
facut donatii (...) sau au platit in mod nejustificat (fara ratiuni comerciale) sume de
bani catre doud societati comerciale apropiate de aceastd formatiune politica (SC
(...) SRL si SC (...) SRL).

Audierile efectuate au relevat ca din cei 55 de furnizori de servicii de
inchiriere utilaje si mijloace auto, 21 au efectuat plati catre (...) — Filiala Judeteana

Constanta, catre SC (...) SRL sau catre SC (...) SRL.



Treisprezece din reprezentantii legali ai prestatorilor de servicii (SC (...)
SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC (...)
SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL si SC (...) SRL) au
declarat cd numitul Gdmbuteanu Adrian George, direct sau prin intermediul unor
subalterni ((...) si (...)), le-a pretins sa faca donatii/sponsorizari catre (...) sau plati
catre SC (...) SRL si SC (...) SRL daca doresc sa le fie platite facturile ce aveau ca
obiect serviciile prestate in beneficiul Regiei.

Astfel, potrivit indicatiilor date de inculpat, prestatorii fie au facut
sponsorizari sau donatii pentru (...), fie au facut plati in beneficiul celor doua
societdti comerciale mai sus indicate. Astfel cum rezulta din actele dosarului,
reprezentantii acestor doua societdti comerciale faceau parte din cercul relational al
conducerii (...) Constanta, fiind furnizoare de materiale publicitare pentru
campaniile electorale. Totodatd, activitatea inculpatului Gambuteanu Adrian
George de director al RAJDP Constanta era coordonata in mod direct de numitul
(...), vicepresedinte al Consiliului Judetean Constanta si, totodata, trezorierul (...) —
Filiala Judeteana Constanta.

Contrar normelor legale, in perioada 01.01.2010-31.12.2014, Regia
Autonoma Judeteand de Drumuri si Poduri Constanta a platit din fonduri publice
catre 55 de furnizori suma de 46.356.038,63 lei pentru servicii de inchiriere utilaje
si mijloace de transport auto.

Toate aceste plati au fost angajate fard sa fie precedate de procedurile de
achizitie publicd prevdzute de legea in vigoare in acea perioada, respectiv OUG
34/2006.

In privinta operatorului privat (...), aceasta societate era detinutd de numitul
(...), o persoana care potrivit martorilor, ficea parte din cercul relational al
conducerii (...) Constanta. Totodata, aceasta societate figureaza ca platitor al unor
sume consistente de bani Tn beneficiul (...) si (...).

Din actele comunicate de (...) — Filiala Judeteand Constanta rezultd ca

numitul (...) a fost membru al acestei filiale Tn perioada de referinta.
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Astfel, in perioada 2011-2013 Regia Judeteana de Drumuri si Poduri
Constanta a angajat cheltuieli si a efectuat plati pentru servicii de intretinere
manuald in sectiile Regiei, In cuantum total de 6.839.562 lei. Concret, numitul
Gambuteanu Adrian George a semnat 9 acte aditionale la contractul nr
(...).04.2010 Tncheiat cu SC (...) SRL, achizitionand direct servicii de intretinere
manuald a unor sectii ale Regiei si servicii mecanizate. Acelasi tip de servicii a fost
contractat, in aceeasi maniera, in anul 2012 cand a fost incheiat contractul nr
(...).06.2012.

In perioada ianuarie 2011 — 31 iulie 2013, SC (...) SRL a facturat si incasat
de la Regia Judeteand de Drumuri s1 Poduri Constanta suma totala de 8.854.959,35
lei din care 6.839.562 lei reprezinta contravaloarea prestatiilor ce fac obiectul
actelor aditionale nr 2-10 ale contractului nr (...).04.2010 si contractului nr
(...).06.2012.

Pentru achizitionarea acestor servicii, RAJDP Constanta nu a urmat nici o
procedurd legala de achizitie, desi era obligata sa faca acest lucru.

Similar, in perioada decembrie 2009 — noiembrie 2014, RAJDP Constanta a
achizitionat de la SC (...) SRL in mod direct, fara a urma vreo procedura legala de
achizitie, bunuri in valoare totala de 5.065.547,43 lei.

Aceastd modalitate de a efectua achizitiile publice de bunuri trebuie
inteleasa 1n contextul relatiilor existente intre inculpatul Gambuteanu si numitul
(...). Acesta din urma era detinatorul legal al furnizorului (...) dar, totodata, ocupa
functia de vicepresedinte al Consiliului Judetean si trezorier al (...) Constanta. In
calitatea sa de vicepresedinte al Consiliului Judetean Constanta, numitul (...)
controla Th mod nemijlocit activitatea incupatului Gambuteanu Adrian George in
cadrul RAJDP Constanta.

Potrivit dispozitiilor art. 19 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta are
dreptul de a achizitiona direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care
valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului

capitol, nu depaseste echivalentul in lei a 15.000 euro pentru fiecare achizitie de
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produse, servicii sau lucrdri. Achizitia se realizeaza pe bazd de document
justificativ, care in acest caz se considerd a fi contract de achizitie publica, iar
obligatia respectarii prevederilor prezentei ordonante de urgentd se limiteaza
numai la prevederile art. 204 alin.2.

Ulterior, Tncepand cu 1 ianuarie 2013, pragul de 15.000 euro a fost majorat
la 30.000 euro.

Potrivit dispozitiilor art. 23 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a diviza contractul de achizitie publicd in mai multe contracte
distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care s conduca
la o subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu scopul de
a evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgenta care instituie obligatii
ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice.

Potrivit dispozitiilor art. 28 din OUG 34/2006, in cazul in care autoritatea
contractanta 1si propune sa atribuie un contract de servicii pentru care nu se poate
anticipa pretul total al prestatiei, dar este posibild estimarea unui tarif mediu lunar,
atunci metoda de estimare variaza in functie de durata contractului respectiv,
astfel: a) cand durata contractului este stabilita si nu depaseste 48 de luni, atunci
valoarea estimata trebuie calculatd avand in vedere intreaga duratd a contractului;
b) cand durata contractului nu poate fi determinata sau depaseste 48 de luni, atunci
valoarea estimata trebuie calculatd multiplicand valoarea lunara cu 48.

In cazul in care autoritatea contractanta isi propune si atribuie un contract de
servicii care trebuie reinnoit intr-o perioada data, atunci estimarea valorii acestui
contract trebuie sd aiba ca baza de calcul : a) fie valoarea totald a tuturor
contractelor de servicii similare atribuite in ultimele 12 luni, ajustatd, daca este
posibil, cu modificarile previzibile ce pot surveni in urmatoarele 12 luni, in
privinta cantitdtilor achizitionate si valorilor aferente; b) fie valoarea estimata
totald a tuturor contractelor de servicii similare care se anticipeazd cda vor fi

atribuite in urmatoarele 12 luni, incepand din momentul primei prestatii.
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In cazul in care autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze servicii
similare, dar defalcate pe loturi a caror achizitionare face obiectul unor contracte
distincte de servicii, atunci valoarea estimata se considera a fi valoarea cumulata a

tuturor loturilor.

Potrivit dispozitiilor art. 2 din HG 925/2006, in procesul de aplicare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, orice situatie pentru
care nu existd o reglementare explicitd se interpreteaza prin prisma principiilor
previzute la art. 2 alin.2 din ordonanta de urgenta. In cazul contractelor a caror
atribuire nu intra sub incidenta prevederilor ordonantei de urgentd, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o utilizare eficienta a fondurilor n procesul
de atribuire, de a promova concurenta dintre operatorii economici, precum si de a
garanta nediscriminarea, recunoasterea reciproca si tratamentul egal al operatorilor
economici care participa la atribuirea contractului. Autoritatea contractantd este
responsabild pentru modul de atribuire a contractului de achizitie

publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

Potrivit dispozitiilor art. 23 alin.1 din Legea 273/2006, ordonatorii de credite
au obligatia de a angaja si de a utiliza creditele bugetare numai in limita
prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea

institutiilor publice respective si cu respectarea dispozitiilor legale.

Potrivit disp. art. 5 din OG 119/1999, persoanele care gestioneaza fonduri
publice sau patrimoniul public au obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara
prin asigurarea legalitatii, regularitdtii, economicitdtii, eficacitdtii si eficientei in
utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului public.

In sarcina inculpatului Gambuteanu Adrian George s-a retinut ci si-a
indeplinit, cu incalcarea legii, atributiile de serviciu ce decurg din calitatea de
director general al Regiei Judetene de Drumuri si Poduri Constanta si ordonator de

credite, respectiv a achizifionat si platit, cu iIncalcarea normelor in materia
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achizitiilor publice, servicii si bunuri in valoare totala de 46.356.038,63 lei,
6.839.562 lei, respectiv 5.065.547,43 lei.

Inculpatul Gambuteanu Adrian George a incélcat prevederile art. 19, art. 23
si art. 28, art. 2 din HG 925/2006, art. 23 alin.1 din Legea 273/2006 si art. 5 din
OG nr. 119/1999.

Din analiza coroboratd a acestor norme legale rezultd ca actele de conduita
ale inculpatului Gambuteanu Adrian George au fost discretionare, fondurile

publice fiind cheltuite in dispretul legii si in folosul unor terti privilegiati.

SITUATIA DE FAPT

Din analiza coroboratd a intregului material probator administrat a rezultat
urmatoarea situatie de fapt:

Tn anul 2014 Curtea de Conturi a Romaniei — Camera de Conturi Constanta
au efectuat un control avand ca obiect evolutia si modul de administrare a
patrimoniului public si privat al Unitatii Administrativ Teritoriale Judetul
Constanta de catre Regia Autonoma Judeteand de drumuri si poduri Constanta
precum si legalitatea realizarii veniturilor si efectudrii cheltuielilor.

Controlul efectuat a evidentiat multiple nereguli, printre acestea fiind
angajarea unor cheltuieli si efectuarea de plati pentru servicii de inchiriere utilaje si
mijloace auto dar si pentru servicii manuale de intretinere in sectiile Regiei.

Suplimentar, Agentia Nationala de Integritate a verificat achizitiile de bunuri
realizate de Regie de la furnizorul SC (...) SRL intr-o perioada in care activitatea
Regiei era coordonatd de numitul (...), persoand care detinea partile sociale ale

persoanei juridice mai sus indicate.

Inculpatul Gdmbuteanu Adrian George a fost mandatat la conducerea Regieli
la data de 25 1ulie 2009 cand a semnat cu Consiliul de administratie contractul nr
(...) . Contractul de mandat a fost modificat in mai multe randuri prin acte
aditionale intocmite in baza OUG 79/2008.
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Tncheierea contractului de mandat a fost precedati de adoptarea hotararii de
Consiliu Judetean nr (...) iulie 2009 prin care inculpatul Gdmbuteanu a fost numit
in functia de Director General al Regiei Autonome Judetene de Drumuri s1 Poduri
Constanta. Inculpatul a fost revocat din aceasta functie la data de 15 septembrie
2015.

Din informatiile comunicate de RAJDP Constanta, acesta nu a detinut
niciodatd o fisa a postului, competentele, atributiile si responsabilitatile conducerii
executive fiind detaliate in cuprinsul Regulamentului de organizare si functionare.
In esents, directorul general al Regiei asigurd conducerea curenti a acesteia pe
baza contractului de performanta.

Potrivit Regulamentului de organizare si functionare a RAJDP Constanta
(art. 22), numirea si destituirea directorul general al Regiei se fac doar prin
hotarare a Consiliului Judetean Constanta.

In paralel, acesta era membru al (...) — Filiala Judeteana Constanta si una din
cele 5 persoane care raspundeau de cate o ”zona politica” 1n judetul Constanta.

(...) era vicepresedintele Consiliului Judetean Constanta, coordonatorul
activitatiic RAJDP Constanta (potrivit Dispozitiilor nr 28/10 februarie 2008, nr
725/28 august 2008 a Presedintelui Consiliului Judetean Constanta), trezorierul
(...) — Filiala Judeteana Constanta si una din cele 5 persoane care raspundeau de
cate o ”zona politica” in judetul Constanta.

(...) (decedat) a ocupat functia de director economic al Regiei si, totodata, in
perioada campaniilor electorale era mandatarul financiar al partidului.

Activitatea anuala a Regiei este stabilita de Consiliul Judetean Constanta la
fiecare Tnceput de an, pentru anul in curs, prin aprobarea unui Program cu
obiectivele si lucrarile de drumuri si poduri finantate din bugetul Consiliului. In
fiecare an din intervalul investigat (2010-2014) in acest program au fost stabilite
amanuntit categoriile si cantittile de lucrari pe care Regia Judeteana de Drumuri si

Poduri trebuie sa le execute.
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Totodatd, Consiliul Judetean Constanta aproba in fiecare an bugetul de
venituri si cheltuieli si lista de investitii a Regiei Judetene de Drumuri si Poduri,
acesta fiind corelat cu programul anual cu obiectivele si lucrarile de drumuri si

poduri finantate din bugetul Consiliului.

In consecintd, inculpatul cunostea in fiecare an, in mod estimativ, care sunt
resursele necesare realizarii lucrdrilor stabilite de Consiliul Judetean si ce costuri

de exploatare vor aparea prin utilizarea mijloacelor de transport si utilajelor Regiei.

Este adevarat ca nu se poate prevedea, cu precizie, cand se va defecta un
utilaj si ce piese vor fi necesare dar in egala masura era evident ca, folosind un
intreg parc auto, astfel de situatii vor avea loc. Dovada este frecventa achizitiilor

de consumabile.

Existenta acestor programe anuale cu obiectivele si lucrarile finantate din
bugetul Consiliului Judetean Constanta este relevanta si pentru modalitatea in care
Regia a achizitionat in mod repetat, ani de-a randul, servicii de inchiriere mijloace

de transport si utilaje.

Retin, astfel, ca insusi scopul infiintarii Regiei si obiectul de activitate al
acesteia erau realizarea unor lucrdri de drumuri si poduri. Pentru executarea
acestora Regia detinea mijloace de transport, utilaje specifice, infrastructura dar si
resursa umana (471 de salariati) necesare indeplinirii scopului trasat de Consiliul

Judetean.

Cu toate acestea, desi cunostea in fiecare an ce lucrari are de facut Regia si
pe ce mijloace auto si utilaje se poate baza, inculpatul a optat pentru incheierea
unui numar foarte mare de contracte de prestari servicii individuale, cu 55 de

furnizori distincti, pe care uneori le-a prelungit prin acte aditionale.

O astfel de optiune era vadit contrara dispozitiilor legale in materia
cheltuirii banilor publici. Precizez ca intr-un interval de 4 ani, inculpatul a platit

din fonduri publice, catre 55 de furnizori, suma totald de 46.356.038,63 lei pentru
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servicii de nchiriere utilaje si mijloace de transport auto.Pentru nici una din aceste
achizitii nu a fost urmata vreo procedura de achizitie publica.

Conform documentelor de evidenta contabild existente la dosarul cauzei,
pentru serviciile de Tinchiriere utilaje achizitionate in perioada 01.01.2010-
31.12.2014, Regia Autonoma Judeteana de Drumuri si Poduri Constanta a platit
din fonduri publice catre cei 55 (cincizeci si cinci) furnizori de servicii de
inchiriere mijloace auto si utilaje de constructii suma de 46.356.038,63 lei, care
se detaliaza pe fiecare furnizor si contract, astfel:

(--)

Suma de 3.485.664,17 lei, care a fost platita de Regia Autonoma Judeteana
de Drumuri si Poduri Constanta catre 13 furnizori, fara a avea la bazd un
angajament legal, se detaliaza astfel:

(...)

Suma de 16.514.213,76 lei, care a fost platita de Regia Autonoma Judeteana
de Drumuri si Poduri Constanta catre 30 furnizori, prin incheierea a cate unui
contract de prestari servicii, prelungit prin acte aditionale anuale, fara nici un fel de
procedura de achizitie publica, se detaliaza astfel:

(...)

Suma de 25.639.455,58 lei, care a fost platita de Regia Autonoma Judeteana
de Drumuri si Poduri Constanta catre 11 furnizori, prinincheierea a cate 2 (doua)
contracte anuale de prestari servicii cu fiecare furnizor, fara nici un fel de
procedura de achizitie publica, se detaliaza astfel :

(...)

Suma de 716.705,12 lei, care a fost platita de Regia Autonoma Judeteana de
Drumuri si Poduri Constanta catre un singur furnizor prin incheierea a cate 3
(trei) contracte anuale de prestari servicii, fara nici un fel de procedura de achizitie

publica, se detaliaza astfel :

()
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In ordine descrescitoare, platile efectuate de Regia Autonomi Judeteana de
Drumuri si Poduri Constanta din fonduri publice in cuantum de 46.356.038,63 lei,
pentru serviciile de inchiriere utilaje si mijloace de transport achizitionate in
perioada 01.01.2010-31.12.2014, direct de la furnizori, fara nici un fel de
procedura de achizitie publica, catre cei 55 (cincizeci si cinci) furnizori de
servicii de inchiriere mijloace auto si utilaje de constructii, se prezinta astfel:

(...)

Din datele prezentate in tabel rezulta ca platile in cuantum de 34.940.507,47
lei, reprezentand 75 % din totalul cheltuielilor cu serviciile de inchirieri de utilaje
care au fost angajate de Regia Autonoma Judeteana de Drumuri si Poduri
Constanta, in perioada 2010-2014, au fost efectuate catre urmatoarele 14 societati

comerciale, asa cum prezentam in graficul urmator:

(..)

Tn concluzie, pentru serviciile de inchiriere utilaje achizitionate in perioada
01.01.2010-31.12.2014, fara nici un fel de procedura de achizitie publica, Regia
Autonoma Judeteand de Drumuri si Poduri Constanta a platit din fonduri publice
catre cei 55 ( cincizeci si cinci) furnizori de servicii de inchiriere mijloace auto si
utilaje de constructii suma de 46.356.038,63 lei, din care:

- Suma de 25.639.455,58 lei a fost platita catre 11 furnizori prin incheierea

a cate 2 (doud) contracte anuale de prestari servicii cu fiecare furnizor,
fara nici un fel de procedura de achizitie publica;

- Suma de 716.705,12 lei a fost platita catre un singur furnizor prin
incheierea a cate 3(trei) contracte anuale de prestari servicii, fara nici un
fel de procedura de achizitie publica;

- Suma de 16.514.213,76 lei a fost platita catre 30 furnizori prin incheierea
a cate un contract de prestari servicii, prelungit prin acte aditionale

anuale, fara nici un fel de procedura de achizitie publica;
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- Suma de 3.485.664,17 lei a fost platita catre 13 furnizori fara a avea la
baza un angajament legal, in spetd fard a avea un contract de achizitie

publica .

Initial, pe baza suspiciunilor evidentiate de Curtea de Conturi, in sensul ca
multi din acesti furnizori nu aveau declarate mijloace auto si utilaje (fapt de natura
a pune in discutie caracterul real al prestatiilor), ancheta a vizat in principal
aceasti ipoteza. In consecintd, unul din demersurile probatorii efectuate a constat
in audierea reprezentantilor legali ai furnizorilor.

Verificarile efectuate au relevat ca mijloacele auto si utilajele existau si au
fost puse la dispozitia Regiei dar in multe cazuri nu fusesera declarate la
autoritatile publice.

Cu prilejul audierilor a reiesit ca in cadrul Regiei se instaurase o practica
infractionala in sensul ca operatorilor privati li se cerea sa faca donatii (...) sau sa
plateasca in mod nejustificat (fard ratiuni comerciale) sume de bani catre doud

societati comerciale apropiate de aceasta formatiune politica.

Audierile efectuate au relevat cd din cei 55 de furnizori de servicii
(inchiriere utilaje si mijloace auto), 21 au efectuat plati catre (...) — Filiala
Judeteana Constanta, catre SC (...) SRL sau catre SC (...) SRL.

Analizand societatile indicate n ultimul tabel, retin ca furnizorul care a
incasat de la Regie cea mai mare suma de bani — (...) — este in egald masura cel
care a facut cele mai generoase plati catre (...) (100.000 lei) si catre doua societati
afiliate detinute de (...), apropiate partidului (82.000 lei catre (...) si 68.000 lei catre
(...).

Furnizorii (...), (...), (...), (...), (...), (.., (.., () si(...) fac parte, cu totii, din
categoria platitorilor sau donatorilor.

Furnizorul (...) SRL este detinut de numitul (...), persoana care detine si SC

(...) SRL, donator al sumei de 33.000 lei catre (...) — Filiala Judeteana Constanta.
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Susnumitula facut donatii in beneficiul partidului si in calitate de persoana fizica,
respectiv suma de 8.200 lei.

SC (...) SRL este detinutda de un membru al (...), respectiv (...). Fratele
acestuia — (...) este primarul comunei (...) din partea aceluiasi partid.

SC (...) SRL este administrata de o persoana care detine o altd societate
furnizoare de servicii catre Regie (SC (...) SRL), persoana care a facut plati catre
(...).

Treisprezece din reprezentantii legali ai prestatorilor de servicii (SC (...)
SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC (...)
SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL si SC (...) SRL) au
declarat ca inculpatul Gdmbuteanu Adrian George, direct sau prin intermediul unor
subalterni ((...) si (...)), le-a pretins sa faca donatii/sponsorizari catre (...) sau plati
catre SC (...) SRL si SC (...) SRL daca doresc sa le fie platite facturile ce aveau ca
obiect serviciile prestate in beneficiul Regieli.

Aceste discutii au fost ocazionate de multiplele demersuri facute de
prestatori la directorul RAJDP Constanta in vederea achitdrii sumelor restante,
adesea existand intarzieri foarte mari la plata facturilor. Aceasta situatie periclita
insdsi supravietuirea persoanelor juridice prestatoare astfel cd acestea au fost
constranse sa dea curs solicitarilor inculpatului Gdmbuteanu Adrian George.

Astfel, potrivit indicatiilor date de inculpat, prestatorii fie au facut
sponsorizari sau donatii pentru (...), fie au facut plati in beneficiul celor doua
societati comerciale mai sus indicate. Astfel cum rezultd din actele dosarului,
reprezentantii acestor doud societati comerciale faceau parte din cercul relational al
conducerii (...) Constanta, fiind furnizoare de materiale publicitare pentru
campaniile electorale. Totodata, activitatea numitului Gambuteanu Adrian George
de director al RAJDP Constanta era coordonatd in mod direct de numitul (...),
vicepresedinte al Consiliului Judetean Constanta si, totodata, trezorierul (...) —
Filiala Judeteana Constanta.

Concret :
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a) La data de 28 iunie 2011 SC (...) SRL a donat (...) — Filiala Judeteana
Constanta suma de 23.000 lei
b) La data de 15 iulie 2011 SC (...) SRL a donat (...) — Filiala Judeteana
Constanta suma de 10.000 lei
c) La data de 29 iunie 2011 SC (...) SRL a donat (...) — Filiala Judeteana
Constanta suma de 62.000 lei
d) La data de 29 iunie 2011 SC (...) SRL a donat (...) — Filiala Judeteana
Constanta suma de 4.150 lei
e) La data de 28 iunie 2011 SC (...) SRL a donat (...) — Filiala Judeteana
Constanta suma de 13.000 lei
f) La data de 28 iunie 2011 SC (...) SRL a donat (...) — Filiala Judeteana
Constanta suma de 20.000 lei
g) Tn luna iunie 2012 numitul (...), reprezentant al SC (...) SRL, a donat (...)
— Filiala Judeteana Constanta suma de 3.000 lei
Tn cursul lunii aprilie 2013, SC (...) SRL a pltit catre (...) suma de 10.000
lei, SC (...) SRL a platit catre (...) SRL suma de 16.000 lei, SC (...) SRL a platit
catre (...) suma de 24.000 lei, SC (...) SRL a platit catre (...) suma de 15.000 lei, SC
(...) SRL a platit catre (...) suma de 10.000 lei, SC (...) SRL a platit catre (...) suma
de 17.000 lei, SC (...) SRL a platit catre (...) suma de 7.000 lei si SC (...) SRL a
platit catre (...) suma de 10.000 lei. Totodata, in iunie 2013 reprezentantul SC (...)
SRL a platit la sediul (...) SRL, in plic, fara document justificativ, suma de 2.000
lei.
Tot in luna aprilie 2013, SC (...) SRL a platit catre (...) suma de 48.000 lei,
SC (...) SRL a platit catre (...) suma de 8.000 lei, SC (...) SRL a platit catre (...)
suma de 40.000 lei, SC (...) SRL a platit catre (...) suma de 10.000 lei iar SC (...)
SRL a platit catre (...) suma de 50.000 lei.
Astfel cum a relatat pe larg numita (...) — persoana care detine (...) si (...) —
aceasta avea de recuperat in perioada relevanta sume foarte mari de bani de Ia (...),

in contul unor livrari de materiale electorale.
20



Intrucat formatiunea politici nu i plitea restantele, la insistentele numitei
(...), la nivelul (...) Constanta si RAJDP Constanta s-a stabilit ca furnizorilor Regiei
sd 11 se ceara sa plateasca diverse sume 1n conturile celor doud societiti, astfel
putand fi stinsa datoria.

(...)

Exact aceste lucruri le-au declarat si furnizorii constransi sa faca platile.

(...) chiar a indicat anumite denumiri de societati care i-au facut plati, cu
precizarea cd unii dintre ei erau furiosi de modul in care au fost tratati.

In mod evident, furnizorii in cauza au avut acest comportament pentru ca nu
au avut cunostintd despre aceastd situatie, acestia confirmand doar solicitarea
adresata de inculpatul Gambuteanu si subalternii acestuia de a face sponsorizari
catre partid sau plati in beneficiul celor doua societati.

Suma totala pretinsd de inculpatul Gambuteanu si platitd de furnizori in
modalitatile mai sus indicate este in cuantum de 393.150 lei (135.150 lei
donatii/sponsorizari catre (...), 102.000 lei plati catre (...) si 156.000 lei plati catre
(--)).

Actele de conduita ale inculpatului Gdmbuteanu Adrian George au avut loc
in perioada iunie 2011 (prima donatie catre (...))-iunie 2013 (ultima plata, numerar
n plic la sediul (...)).

(...)

O parte din reprezentantii legali ai furnizorilor care au facut donatii (...) —
Filiala Judeteana Constanta sau societdtilor (...) si (...) au declarat expres ca au fost
constransi sa faca respectivele plati.

(...)

Alti furnizori au declarat ca donatiile au fost benevole, justificate de
simpatii politice autentice sau ca platile catre cele doua societati afiliate au avut la
baza operatiuni comerciale reale. De asemenea, sunt si cazuri de persoane care nu
si-au amintit nimic despre donatiile sau platile efectuate ((...) de la SC (...) SRL).

()
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O a treia categorie include persoanele carora nu li s-a pretins nimic pentru
buna derulare a relatiei contractuale (...).

Inculpatul Gé&mbuteanu Adrian George a procedat nelegal si Tn cazul
achizitionarii serviciilor de intretinere manuald in sectiile Regiei pentru care a

platit prestatorului SC (...) SRL suma totala de 6.839.562 lei.

Din Raportul de control intocmit de Curtea de Conturi a Romaniei — Camera
de Conturi Constanta rezulta ca Regia a atribuit prin incredintare directd, nelegal,
diverse servicii operatorului privat SC (...) SRL, in baza contractului nr (...) aprilie
2010. Acest contract avea initial ca obiect “executarea operatiunilor de plantare

perdele de protectie a drumurilor”.

Pentru modalitatea in care au fost executate si platite aceste lucrari au fost
deja pronuntate hotarari definitive de condamnare a mai multor functionari din
cadrul Consiliului Judetean Constanta si Regiei Judetene de drumuri si poduri

Constanta. Printre acestia este si inculpatul Gdmbuteanu Adrian George.

Ulterior, incepand cu anul 2011, acest contract a fost modificat prin 9 acte
aditionale (nr 2-10) prin care au fost contractate si servicii de Intretinere a sectiilor

Regiei.

Auditorii au constatat cd Regia a incredintat direct aceste servicii in
conditiile in care media anuala a cheltuielilor angajate era de cca 3 milioane de lei,
cu mult peste pragul de 15.000 europ prevazut de lege pentru incredintarea directa

a contractelor de servicii.

Lucrarile angajate se referd la intretinerea livezii Cuza Voda, intretinerea
spatiului verde din curtea interioara a Sectiei Cuza Voda, intretinerea manuala a
pepinierelor Plopeni si Medgidia, curdtarea terenurilor de resturi vegetale pe
drumurile judetene, jalonarea si ierbicidarea terenurilorpentru impaduriri in

comunele Crucea si Garliciu, strangerea si transportarea resturilor vegetale din
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pepiniera Medgidia, strangerea si sortarea puietilor dislocati cu plugul,
impachetarea puietilor in legaturi, insilozarea puietilor, repicarea puietilor in
pepinierd, lucrdri/servicii aferente pepinierelor silvice, operatiuni de amenajare
peisagistica si intretinere curentd pentru Centrul de Protectia Plantelor Palazu si
Hirsova, la sediul administrativ al RAJDP, sectia Baneasa, Centrul de protectia
plantelor Cobadin, Pepiniera Plopeni, Pepiniera Medgidia, sectia agrosilvica,

lucrari manuale de plantare, Intretinere si recoltare la pepiniera silvica Nazarcea.

Auditorii au constatat ca nu existd nici o fundamentare a tarifului convenit
(72 lei/zi/persoana fard TVA) si ca Regia a platit din fonduri publice fortd de

munca desi avea in organigrama 35 de posturi care puteau asigura aceste activitati.

Acest tip de prestatii s-a extins si Tn anul 2012 prin Incheierea contractului nr
(...).06.2012, prestator fiind tot SC (...) SRL. Obiectul contractului a fost
“operatiuni manuale pentru activitati apartinand punctelor de lucru ale Regiei cum
ar fi incarcare-descarcare materiale si moluz, amenajare rute acces, evacuare
materiale de pe santier, montare panouri si alte elemente de organizare de santier,
montat/demontat borduri, dale, etc, transport-manipulat asfalt si materiale

adiacente si alte operatiuni neprevazute dar solicitate de beneficiar la nevoie™.

Tariful covenit a fost tot de 72 lei/om/zi fara TVA. Astfel cum au retinut
auditorii, unele dintre prestatii sunt comune cu cele care constituie Tnsusi obiectul

de activitate al Regiei.

Auditorii au efectuat verificari la ITM pentru a stabili daca (...) dispunea de
resursele umane necesare prestdrii acestor servicii si au stabilit ca societatea a
declarat Tn perioada 2011-2013 un numar de 10.922 zile/om fata de un numar de
87.530 zile/om facturate catre RAJDP Constanta.

In realitate, data fiind precaritatea documentelor intocmite (contract, facturi,
procese verbale de receptie), este imposibil de verificat si stabilit cu precizie in ce

masura au fost prestate aceste servicii.
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Analizand situatiile de plata, facturile fiscale emise, procesele verbale de
receptie, constat ca acestea sunt atat de vagi si incomplete incat este imposibil de

stabilit daca si ce anume s-a prestat in beneficiul Regiei.

Astfel cum au concluzionat auditorii publici, cauza principala a prejudiciului

rezidd Tn modalitatea nelegald in care au fost achizitionate serviciile, respectiv

ignorarea prevederilor OUG 34/2006.

Astfel (...) , numitul (...), administratorul prestatorului de servicii (...) SRL,
era un apropiat al conducerii Regiei si al conducerii Consiliului Judetean
Constanta. Acesta dobandise in timp o atat de mare influentd in cadrul Regiei incat
incepuse sa se comporte ca un sef in relatia cu personalul acesteia, inclusiv cu

sefii de sectie.

()

Tot din acel an Regia a inceput sd cumpere piese auto si diverse alte
consumabile de la SC (...) SRL. In 2008 insi achizitiile au fost foarte rare (12 la
numar) si au insumat cca 17.000 lei. La inceputul celui de-al doilea semestru 2009
(luna 1ulie) inculpatul Gambuteanu Adrian George a fost numit director general al
RAJDP Constanta, moment in raport de care comenzile de bunuri transmise

acestui furnizor au crescut in mod vizibil.

In anul 2010 achizitiile au urmat un trend ascendent, devenind mult mai
frecvente (cca 170) si au fost in valoare totald de 946.831,61 lei. In anul 2011 au
fost efectuate 232 de comenzi. Similar, Tn anii 2012 si 2013 au fost efectuate 319

achizitii distincte in valoare totald de 2.225.709,27 lei. Aceasta a fost perioada in

.....

In anul 2014 inculpatul a transmis ctre (...) cca 100 de comenzi. Ulterior, in
anul 2015, in contextul controlului efectuat de Curtea de Conturi si constituirii

dosarului penal (...)/2015, a fost trimisa o singura comanda.
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Astfel cum rezulta din informatiile comunicate de RAJDP Constanta (adresa
nr (...) martie 2017), toate bunurile in discutie au fost cumparate de la SC (...) SRL

fara contract ci strict doar In baza unor comenzi scrise.

Din depozitia unor angajati ai Regiei, (...) (in special (...)), rezulta ca relatia
dintre inculpat si (...) era adesea tensionatd, (..) comportandu-se autoritar si

jignitor cu inculpatul Gdmbuteanu.

In acest context, achizitionarea de catre inculpat, in mod repetat, de catre
Regie a unor bunuri de la societatea detinuta de persoana care ii coordona
activitatea apare ca fiind determinatd tocmai de dorinta de a-si proteja statutul si

functia detinute.

Toate bunurile achizitionate Insumeaza 5.065.547,43 lei. Se poate observa

ca in decurs de 5 ani, media achizitiilor facute este de una la fiecare doua zile.

(.)

Analizand in mod coroborat probele administrate pe durata urmaririi penale,

retin urmatoarele :

In privinta infractiunii de abuz in serviciu, inscrisurile ridicate si depozitiile
martorilor confirma faptul ca modalitatea de a efectua achizitiile a fost in mod voit
denaturata astfel incat resursele financiare ale Regiei sa fie directionate

discretionar de inculpatul.

Desi Regia avea un birou de achizitii publice, acesta a fost “ocolit”, astfel

cuma (...), persoana care conducea acest birou. (...).

In mod evident, daci achizitiile ar fi fost ficute procedural, adica transparent
si nediscriminatoriu, inculpatul nu si-ar fi permis (in termenii folositi de (...) ) sa le
ceara acestora donatii pentru (...) sau plati pentru in beneficiul acestei formatiuni
politice.
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(.).

Probele administrate dovedesc dincolo de orice indoialda rezonabild ca
inculpatul, in mod asumat, le-a impus furnizorilor indicati in capitolul aferent
incadrarii juridice sa faca plati si donatii dacd vor sa le fie platite facturile,

beneficiarul final al acestei scheme ilicite fiind (...) — Filiala Judeteana Constanta.

Alte solutii

()
iNCADRAREA JURIDICA

Fapta inculpatului Gimbuteanu Adrian George, care in calitate de director
general al Regiei Autonome Judetene de Drumuri si Poduri Constanta,si-a
indeplinit in mod defectuos, cu incalcarea legii (art. 19, art. 23 si art. 28 din OUG
34/2006, art. 2 din HG 925/2006 si art. 5 din OG nr. 119/1999, art. 23 alin.1 din
Legea 273/2006), atributiile de serviciu (astfel cum sunt reglementate de art. 2 din
OG 79/2008 si art. 18, art. 20 si art. 23 din OUG 109/2011) si

a) In perioada 2011-2013 a angajat cheltuieli si a dispus efectuarea de plati
pentru servicii de intretinere manuald in sectiile Regiei, In cuantum total de
6.839.562 lei. Concret, toate platile dispuse au avut in vedere servicii prestate de
SC (...) SRL in baza a 9 (noud) acte aditionale la contractul nr (...).04.2010 si a
contractului nr (...).06.2012, toate semnate de Gambuteanu Adrian George. in
acest fel au achizitionate direct, cu incalcarea normelor legale aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, servicii de iIntretinere manuald a unor sectii ale
Regiei si servicii mecanizate. In perioada ianuarie 2011 — 31 iulie 2013 SC (...)
SRL a facturat si Incasat de la Regia Judeteanda de Drumuri si Poduri Constanta
suma totalda de 6.839.562 lei reprezentdnd contravaloarea prestatiilor ce fac
obiectul actelor aditionale nr 2-10 ale contractului nr (...).04.2010 si contractului nr

(...).06.2012.
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b) in perioada decembrie 2009 — noiembrie 2014 a angajat cheltuieli (prin
emiterea a 935 de comenzi)si a dispus efectuarea de plati pentru achizitionarea de
la SC (...) SRL in mod direct, fard a urma vreo procedura legald de achizitie, a
unor bunuri in valoare totald de 5.065.547,43 lei.

c) in perioada 01.01.2010-31.12.2014 a platit din fonduri publice, catre 55
de furnizori, suma totala de 46.356.038,63 lei pentru servicii de inchiriere utilaje
si mijloace de transport auto, cu incalcarea legii, fara a urma vreo procedura legala
de achizitie

constituie infractiunea continuata de abuz in serviciu (3 acte materiale),
faptd previzuta de art. 132 din Legea 78/2000 raportat la art. 297 alin.1 — art. 309
din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin.1 din Codul Penal.

Procedand in acest fel, inculpatul le-a asigurat furnizorului SC (...) SRL un
folos corelativ in cuantum de 5.065.547,43 lei., furnizorului SC (...) SRL un folos
corelativ in cuantum de 6.839.562 lei iar celor 55 de prestatori de servicii de
inchiriere un folos corelativ total de 46.356.038,63 lei, astfel cum este indicat
punctual Tn tabelul de mai jos.

()

Fapta inculpatului Gambuteanu Adrian George care, in perioada iunie 2011-
tunie 2013, in calitate de director general al Regiei Judetene de Drumuri s1 Poduri
Constanta, a pretins de la diversi prestatori de servicii care colaborau cu Regia (SC
(...) SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC
(...) SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL si SC (...) SRL), in mod repetat
si In baza aceleiasi rezolutii infractionale, direct sau prin intermediul unor
subalterni ((...) si (...)) sa faca donatii/sponsorizari catre (...) — Filiala Judeteana
Constanta sau plati catre SC (...) SRL si SC (...) SRL daca vor sa le fie platite
facturile ce aveau ca obiect serviciile prestate n beneficiul Regiei, constituie
infractiunea de luare de mitd in formad continuata (11 acte materiale), fapta
prevazuta de art. 6 din Legea 78/2000 in referire la art. 289 alin.1 din Codul Penal,

cu aplicarea art. 35 alin.1 din Codul Penal.
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Suma totald pretinsa de inculpat si platita de furnizori in modalitatile mai sus
indicate este in cuantum de 386.000 lei (128.000 lei donatii/sponsorizari catre (...),
102.000 lei plati catre (...) si 156.000 lei plati catre (...)).

Concret, la data de 28 iunie 2011 SC (...) SRL a donat (...) — Filiala
Judeteana Constanta suma de 23.000 lei; la data de 15 iulie 2011 SC (...) SRL a
donat (...) — Filiala Judeteana Constanta suma de 10.000 lei; La data de 29 iunie
2011 SC (...) SRL a donat (...) — Filiala Judeteana Constanta suma de 62.000 lei;
La data de 28 iunie 2011 SC (...) SRL a donat (...) — Filiala Judeteana Constanta
suma de 13.000 lei iar la data de 28 iunie 2011 SC (...) SRL a donat (...) — Filiala
Judeteand Constanta suma de 20.000 lei

Tn cursul lunii aprilie 2013, SC (...) SRL a platit catre (...) suma de 10.000
lei, SC (...) SRL a platit catre (...) SRL suma de 16.000 lei, SC (...) SRL a platit
catre (...) suma de 24.000 lei, SC (...) SRL a platit catre (...) suma de 15.000 lei, SC
(...) SRL a platit catre (...) suma de 10.000 lei, SC (...) SRL a platit catre (...) suma
de 17.000 lei, SC (...) SRL a platit catre (...) suma de 7.000 lei si SC (...) SRL a
platit catre (...) suma de 10.000 lei. Totodata, in iunie 2013 reprezentantul SC (...)
SRL a platit la sediul (...) SRL, in plic, fara document justificativ, suma de 2.000
lei.

Tot Tn luna aprilie 2013, SC (...) SRL a platit catre (...) suma de 48.000 lei,
SC (...) SRL a platit catre (...) suma de 8.000 lei, SC (...) SRL a platit catre (...)
suma de 40.000 lei, SC (...) SRL a platit catre (...) suma de 10.000 lei iar SC (...)
SRL a platit catre (...) suma de 50.000 lei.

Analiza elementelor constitutive ale infractiunii

(...)

ACTIUNEA CIVILA

Prin adresa nr (...)/18.11.2020 Regia Autonoma Judeteand de Drumuri si

Poduri Constanta a transmis cd se constituie parte civild in procesul penal cu
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sumele indicate punctual la fiecare act material al infractiunii de abuz in serviciu,

cuantumul total al pretentiilor civile fiind 58.261.148,06 lei.

MIJLOACE DE PROBA

Fapta inculpatului Gdmbuteanu Adrian George se probeaza prin:

- ()

DATE PRIVIND INCULPATUL

()

DATE PRIVIND DESFASURAREA URMARIRII PENALE

(...)

Inculpatul Gdmbuteanu Adrian Georgea fost audiat atat in calitate de suspect
cat si de inculpat, fiind informat cu privire la calitatea sa, incadrarea juridicd a
faptei precum si cu privire la drepturile si obligatiile aferente fiecareia din calitatile

dobandite. Inculpatul a fost asistat de aparatorul din oficiu (...).

In cauza nu au fost dispuse masuri preventive. Inculpatul a fost cercetat
initial in stare de libertate apoi, urmare punerii in executare a unui mandat de

executare, In stare privativa de libertate.

PROPUNERI

Pe durata anchetei penale au fost dispuse masuri asiguratorii asupra

bunurilor viitoare din patrimoniul inculpatului Gdmbuteanu Adrian George.
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In consecintd, solicitam instantei sa mentind masurile asiguratorii dispuse in
cauza, in vederea recuperarii prejudiciului suferit departea civila si confiscarii

speciale a sumelor pretinse de inculpat si platite de cei 11 furnizori.

Constatand faptul ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza
aflarea adevarului, ca urmarirea penala este completa si exista probele necesare,
legal administrate, ce justifica aprecierea ca faptele cercetate au fost savarsite de

inculpat, care raspunde penal,

Tn temeiul dispozitiilor art. 327 lit. a si b din Codul de procedura penal, (...)

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata a inculpatului:

GAMBUTEANU ADRIAN GEORGE, (..), firi antecedente penale,
pentru savarsirea, in conditiile expuse, a infractiunilor continuate de abuz in
serviciu (3 acte materiale) si luare de mita (11 acte materiale), fapte prevazute de
art. 13?2 din Legea 78/2000 raportat la art. 297 alin.1 — art. 309 din Codul Penal, cu
aplicarea art. 35 alin.1 din Codul Penal si art. 6 din Legea 78/2000 in referire la art.
289 alin.1 din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin.1 din Codul Penal, ambele cu
aplicarea art. 38 litera a din Codul Penal

()

In conformitate cu dispozitiile art. 329 Cod procedurd penald, prezentul
rechizitoriu, insotit de dosarul de urmarire penald, se trimite Tribunalului
Constanta, instantd competentd sa solufioneze cauza in prima instantd conform
dispozitiilor art. 38 alin. 1 lit. d Cod procedura penala si art. 41 alin. 1 lit. a lit. a, c

st d din Codul de procedura penald, urmand a fi citati:
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INCULPAT

Gambuteanu Adrian George — Penitenciatrul Poarta Alba
PERSOANA VATAMATA/PARTE CIVILA
Regia Judeteana de Drumuri si Poduri Constanta — mun Constanta, str Celulozei

nr. 15A, judetul Constanta
MARTORI

(...)

In conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. 1 Cod procedurd penals,
solicitam obligarea inculpatului Gdmbuteanu Adrian George la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat in cuantum de 8.000 de lei. Onorariul aparatorului din
oficiu, dl avocat (...), potrivit delegatiei seria (...).09.2019, in cuantum de 627 lei,

ramane in sarcina statului.

PROCUROR
(..)
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