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Procuror C.A.L din cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria Sectorului | Bucuresti,

Examindnd actelc de urmdrire penala din dosarul cu ne, de mai sus, privind pe inculpatul
S.D.G. si inculpata H.F.1. SRL, cerceta(i sub aspectul savirsirii infractivnilor de comercializare de
produse aiterate, prev. de art. 338 alin. (1) C. pen. $i fovire sau alfe violene prev, de art. 193 alin.
(2) C. pen., ambele cu aplic. art. 38 alin. (2) C. pen.

EXPUN URMATOARELE:
L SITUATIA DE FAPT

La data de 30.11.2022, in calitate de administrator af societdtii comerciale HF.L SRL,
la punciul de lucru al societdfii, respectiv la restaurantid M., inculpatwl S.D.G. a vandut
persoanei vdtimate NT un aliment despre care cunogtea cd este alterat §i cu perioada de
valabilitate depdsitd, daundtor sanftdpii, respectiv ¢ bucatd de steak de ton (gramaj 400-300
g, aflati in afara perioadei de vulabilitate §i infestat@ cu toxind scromboidi din cauza
conditiilor improprii de pdsirare, iqr ca urmare a consumulni acestiia, persoanei vitdmate i-a
Sfost afeciatil siarea de sindtate, a cdrei gravitate a fost evaluald la 4-3 zile de ingrifivi medicale,

faptele descrise intrunind elementele constitutive ale infractiunilor de comercializare de
produse alterate prev. de art. 358 alin. (1) C. pen. i lovire sau alte violenie, prev, de art. 193
alin. (2) C. pen., ambele cu aplicarea ari. 38 alin. (2) C.pen.

La data de 30.11.2022, in realizarea obiectuiui de activitate, la punctul de fucru,
respectiv la restauraniul M., inculpata H.F.1 SRL a vindui un aliment alterat §i cu perieada de
valabilitate depdyitd, daundtor sindidfii. respectiv o bucaict de steak de ton (gramaj 400-500
g, aflata in afara perioadei de valabilitate i infestatdl cu toxind scromboidd din cauza
condifiilor improprii de pdstrare, iar ca urmare a consumnlui acestuia, persoanei vatamare NT
i-a fost afectard starea de sandtate, a cdrei gravitate a jost evaluatd la 4-5 zile de ingrijivi
medicale,




faplele descrise Tnirunind elementele constitutive ale infractiunilor de comercializare de
produse alterate prev. de art. 358 alin. (I) C. pen. §i lovire sau alte violente, prev. de art. 193
alin. (2) C. pen., ambele cu aplicarea art. 38 alin. (2) C.pen.

1L iN DREPT

Fapta inculpatului $.D.G. constand in aceca cf, la data de¢ 30.11.2022, in calitate de
administrator ol societdtii comerciale HF.{ SRL, la punctul de fucru of societdtii, respectiv la
resiauraniid M., a vandut persoanci vatdmate NT un aliment despre care cunostea cd este alteraf
§i cu pericada de valabilitate depdsitd, dadundtor sandadiii, respectiv o bucatd de steak de fon
(gramaj 400-500 g), aflatd in afara perioadei de valabilitate §i infestatd cu toxind scromboidd din
cauza conditiitor improprii de pastrare, iar ca wmare « consumuini acestuia, persoanci vatdmate
i-u fost afectatd starea de sandtate, a cdrei gravitale u fost evaluald la 4-3 zile de ingrijiri
medicale,

intruneste clementele constitutive ale infracjiunilor de comercializare de produse alterate
prev. de art. 358 alin. (1) C. pen. si lovire sau alte violente, prev, de art. 193 alin. (2) C. pen.,
ambele cu aplicarca art. 38 alin, (2) C.pen.

Fapta inculpatei H.I.I. SRL constand in accea ¢, la data de 38,11,2022, in realizarea
obiectilii de activitate, la punctul de fucru, respectiv la restaurantul M., a véndut un aliment
afterat si cu perioada de valabilitate depasitd, daundtor sandtafii, respectiv o bucati de steak de
ton (gramaf 400-500 g), aflati in afara perioadei de valabilitate §i infestard cu toxind scromboidd
din cauza condifitlor improprii de pdstrare, iar ca urmare a consumului acestuia, persoanet
vatamate NT i-a fost afectatd starea de sandtate, « cdrei gravitate o fost evaluaid la 4-3 zile de
ingrifiri medicale,

Intruneste clementele constitutive ale infracliunilor de comercializare de produsc alterate
prev. de art. 358 alin. (1) C. pen. si lovire sau alte vielente, prev. de art. 193 alin. (2) C. pen.,
ambele cu aplicarca art. 38 alin. (2) C.pen.

Elementul material al infractiunii de comcreializare de produsc alterate, prev. de art, 358
alin. (1) C. pen, constii in actiunea inculpaiilor de vinzare a unei poriii de steak ton (gramaj 400-
500 g), aflatd in afara pericadei dc valabilitate §i infestatd cu toxind scromboidd din cauza
condifiilor improprii de pastrare.

Vinzarea alimentului alterat s-a realizat in desfagurarea obicctului de activitate al societati
comerciale, la punciul de lucru situat in ....., respectiv la restaurantul M., astfel ¢ sunt indeplinite
conditiile reglementate de art. 135 alin. (1) C.pen. privind atragerea riispunderii penale a persoanei
juridice.

Potrivit arl. 133 alin. (3} C.pen., rispunderca penali a persoanci jundice nu exclude
rispunderea penald a persoanel fizice care a contribuit la sivarsirea aceleiasi fapte.

Din analiza probatoriului administrat in cauzi rezulti ca decizia privind punerea in vinzare,
in vederea consumului, a alimentului alterat a aparfinut administratorului societatii, care a exercitat




controlul asupra activitdtii comerciale a unitatii $i a hotdrdt, in mod unilateral, utilizarea unui
produs alimentar aflat in afara perioadei de valabilitate.

Prin urmare, decizia de a pune in consum produsul alterat a fost rezultatul direct al vointei
administratorului, carc a dispus vdnzarca alimentului in vederea consumului, ignorand normele
sanitar-veterinare aplicabile §i termenul real de valabilitate al produsului.

In ceea cc priveste activitatea desfisurati de un martor, bucitarul din cadrul restaurantului
care a preparat alimentul aiterat, s¢ constatii ¢a nu poate fi atrasi rispunderea penald a acestuia,
intrucét martorul s-a limitat la executarea sarcinilor de serviciu, respectiv prepacarea produsului
conform dispozitiilor primite, fird a avea atribujii decizionale privind seleciia, vertficarca sau
punerea in vanzare a alimentelor. Cu atat mai mult, administratorul socicidii a apreciat in mod
unilateral ¢ termenul de valabilitate al produsului fusese prelungit cu trei Juni, aspect care pulea
crea personalului convingerea ci alimentul era corespunziitor gi putea fi utilizat in continuare.

Urmarea imediatd a infractiunii constd in crearca unei stari de pericol cu privire la sénétaica
persoaneior care consuma alimentele alterate sau cu perioada de valabilitate depiigitd

in ipoteza in care, prin comercializarea de produse alterate s-au produs vataman ori acesle
fapte au avut ca urmare moartea ungi persoane, in practica judiciara s-a adoptat solutia concursutui
de infeactiuni §i nu a unor infraciiuni complexe practerintentionate.! In prozenta cauza, se refine
¢4, urmare a consumulut produsului alterat, starea de siindtate a persoanet vitimate a fost afectatd,
necesitind pentru vindecare un numdr de 4-5 zile de ingrijiri medicale, motiv pentru care este
incidentd si infracjiunea de loviri sau alte violente, prev, de art. 193 alin. (2) C.pen.

Avand In vedere ¢ infractiunea de comercializare de produse alterate, prev. de art, 358
alin. (i) C. pen. reprezinti o infracliune de penico! concret, existenta legdnrii de cauzalitare dintre
acjiunea ce constituie elementul material si urmarea imediatd rezultid din mijloacele de prob3
administrate in cauzi, astfel cum acestea au fost expuse in seciunea privind situatia de fapt a
prezentului rechizitoriu,

Sub aspeetul laturii subiective, infraciiunea a fost comisi cu intentie indirects, conform art.
16 alin 3 11, b) C.p. inculpatii prevazand starea de pericol creata cu privire la starea de sindtate 2
persoanei vatamale §i, desi nu au urmidirit, au acceptal posibilitatea producerii rezultatului.

Elementtd material al infractiunii de loviri sau alte violente constd in aceeasi actiune a
inculpatilor constand in vanzarea portiei de steak ton (gramaj 400-560 g), aflata in afara pertoadei
de valabilitate §i infestatd cu toxind scromboida, acjiune ce se circumseric nojiunii de “violensd”
ce caracterizeazd elementul material al infractiunii reglcmentate de art. 193 alin.(2) C. pen.

In acest sens, in doctrind® s-a refinut ¢a infractiunea reglementatlt de art. 193 alin. (2) C.
pen. devine incidentd mu numati 1n {poteza unor actiuni violente precum lovituri, imbranceli .a., ¢i
§i in situatia In care fapta constd in actiuni neviolente precum oferirea cdfre victimd a unor bdutur!
san alimente alterate ori otrdvife, administrarea unui tratament medical necorespunzdtor sau
contraindicat saw provocarea ori transmiterea unei boli infectioase etc. Astfel, nofiunea de

' V. 1. Puscasu, C. Ghigheci, V. L. Puscasu, Codul penal adnotat, Volumul 2 - Partea Speciald, Editura Universul
Juridic, Ed. 2021.
Z In acest sens, a se vedea R. Bodea, Drepl penal - Partea Speciald, Editura Hamangiu, Ed. 2018.




*violentd” care constitute elementul material ai infracfiunii reglementate de art. 193 C.pen. are un
injcles mai extins decdt cel refinut in vocabularul uzual, fiind incluse $i acele acte aparent
neviolente, dar care implici punerea victimei intr-o situagie cu urmari sinvilare celor produse prin
actiuneca de lovire sau prin acte de violenfd, avind deci un potential viidim#tor, fati de care victima
ar fi opus rezistenta in cazul in care ar {i cunoscut aceasta potentialitate’.

Urmarea imediata a faptei retinutd in sarcina inculpatilor constd in afectarea stirii de
sdnitate a persoanci vitimate, a carel gravitate a fost evalvati prin 4-5 zile de ingrijiri medicale.

Sub aspectul {faturii subiective, infraciiunea a fost comisa cu intentie indirects, conform art.
16 alin 3 lit. b) C.p. inculpafii previzind starea de pericol creatd cu privire la starea de sfinitate a
persoanei vitimate si, degi nu au urimdrit, au acceptat posibilitatea producerii rezultatutul,

in literatura de specialitate s-a pus problema gasirii unor criterii de delimitarc a culpei cu
prevedere fatd de intenfia indirectd. Criteriul de delimitare a celor doud forme ale vinovitiel
formulat de doctrind a avut tn vedere faptul ¢4, in vreme ce in cazul intentiei indirecte autonul
acceptd rezultatul, fiindu-i indiferent daca acesta se va produce, in ipoleza culpei cu prevedere nu
se aceeptil posibilitatea producerii in concret a rezultatulvi previizut. In plus, in cazul culpei cu
prevedere, convingerea autorului cd rezultatul nu se va produce se bazeaza pe anumite imprejurart
obiective, pe care, insd, in coneret le cvalueazi in mod eronat. In cazul in care neproducerea
rezultatulul nu este o convingere bazatdl pe astfel de imprejurari de facturil obiectiv, ci o simpla
sperantil, dependentd dc hazard, se impune refinerea inteniiei indirecte.

Or, in prezenta ¢auza nu se¢ poate retine incidenta culpei cu prevedere intrucit o eventuald
considerare a mculpagilor ¢ rezultatul faptei nu se va produce nu s-a bazat pe imprejuriri obicctive,
¢i s-a bazat pe hazard, fapt pentru care se retine in sarcing acestora comiterca faptei sub forma de
vinovatie a intenfiel indirecte.

Avand in vedere ¢l aceeasi acfiune savarsita de inculpati, din cauza imprejucdsilor in care
a avut loc, dar si a urmdrilor pe care le-a produs realizeazi conginutul mai muitor infractiuni,
respecliv comercializare de produse alterate, prev. de art, 358 alin. (1) C, pen. si loviri sau alte
violente, prev. de art, 193 alin. (2) C.pen., in cauzi au fost refinute ca fiind incidente dispozijiile
art. 38 alin. (2) C.pen, privind concursul formal de infracjiuni.

Consideratii privind incidenta principiului ne bis in idem

Avand in vedere constatarile organclor de control din cadrul Comisariatului Judetean
pentru Protectia Consumatorilor Constanta, asa cum au fost relatate in sccfiunea anterioar, in
cauzi, societatea comerciala inculpata a fost sanctionald contraventional cu amenda in cuantum de
10.000 de lei, pentru inclilcarea dispozitiilor art. 7 lit. ¢) teza a ll-a din Q.G, nr. 21/1992, conform
cdrora prestatorii de servicii sunt obligali s3 presteze numai servicii care nu afecteazi viata,
siniitatca sau securitatea consumatorilor ori interesele economice ale acestora.

De asemenca, inspectorii din cadrul Direcjiei Sanitar Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor Constanta, cu ocazia controlului desfagurat la data de ¢1.12,2022, la punciul de lucru
al sacietiijii, au procedat la sanctionarca contraventionald a operatorului ¢conomic cu amendd in

3 Tn acest sens, a se vedea V. Dongoroz, Explicatii teoretice ate Codului Penal Romdn Partea Speciald Vol. 111




cuantum total de 20.000 de lei, pentru incllcarea dispozitiilor art. 4 lit. a) pet. 1 s1 5 din H.G. nr.
984/2005, respectiv pentru manipularea produselor alimentare §i a hranei pentru animale cu
incdlcarea normelor sanitare veterinare $1 pentru siguranja alimentelor, respectiv pentru
nerespectarea normelor stabilite de Autoritatea Sanitara Veterinarll i pentru Sigurania Alimentelor
privind intretinerea spatiilor de prelucrare, depozitare si de valorilicare a produselor alimentare,
precum si a instalatiilor, utilajelor si a ustensilelor de lucru folosite.

Totodata, in urma controlului desfasurat la data de 01.12.2022, organcle de specialitate ale
Dircctiel Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor Constanta si ale Comisariatului
Judetean pentru Protectia Consumatorilor Constanta au luat masuri admimistrative de inchidere si
suspendare a activiti{ii unititii de alimentatic publica,

Constatirile de specialitate efectuate de organele de control din cadrul AN.S.V.S.A. si
C.1.P.C, care au avut drept consecintd aplicarea unor sancfiuni contraventionale si dispunerca
masurii complemeniare a suspendérii temporare a activitaii unititii de alimentatic publica, exced
cadrului procesual privind infractiunile ce fac obiectul prezentei cauze penale. Obiectul
raspunderii contravenjionale 1-a constiluit ncrespectarea normelor igienico-sanitare aplicabile
unitifilor de alimentatie publicd, abatere sanctionatd prin masuri specifice dreptului
contraventional. Pe de alta parte, obiectul prezentei cauze il constituie vanzarea efectivi cdtre
persoana vatdmati a unui produs alimentar alterat, respectiv a unei portii de steak de ton (400500
), aflata in afara perioadei de valabilitate $1 infestata cu toxind scromboidi ca urmare a conditiilor
improprii de pastrare, fapta ce a determinat afectarea stirii de s3ndtate a persoanei vitimate.

Astfel. actele materiale avute in vedere la aplicarea sanctiunilor contraventionale sunt
distincte de fapta ce face obiectul prezentei cauze, fiecare dintre acestea subsumandu-se unei laturi
obieclive proprii $i unui regim juridic diferit.

In consecinid, aplicarea sanctiunilor contraventionale si atragerea raspunderii penale nu
intrdi sub incidenta principiului ne bis in idem, Intrucat nu vizeazi aceeasi faptd, ¢i conduite
distincte.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Constatind c¢d au fost respectate dispozitiile legale care garanteazd aflarea
adevarului, ¢i urmirirea penald este completdi §i ¢ cxistit probele neccsare si legal
administrate,

Constatdnd ca infractiunile refinute In sarcina inculpatilor exista, ca acestca au fost comise
cu vinovitia ceruld de lege si cd accstia rdspund penal, iar lald de inculpafi nu existd nici un
impediment, dintre cele prev. la art. 16 alin, (1) C.proc.pen, pentru exercitarea in continuare a
actiunii penale,

DISPUN:




1. In temeiul art. 327 it. a) din C.proc.pen., trimiterea in judecati a inculpatului 8.D.G.,
cercetat in stare de libertate, pentru sivirgirea intractiunilor de comercializare de produse alterate,
prev. de art, 358 alin. (1) C. pen. si lovire sau alte violenfe, prev. de art. 193 alin. (2) C. pen.,
ambele cu aplic. art. 38 alin. (2) C. pen.

2. in temeiul art. 327 lit. a) din C.proc.pen., trimiterea in judecatd a inculpatei H.I'L
SRL, pentru siivirgirea infractiunilor de comercializare de produse alferate, prev. de art. 358 alin.
(1) C. pen. §i lovire sau alte violenfe, prev, de art. 193 alin, (2) C. pen., ambele cu aplic. art. 38
alin. (2) C. pen.

in temeiul art. 329 C.proc.pen., prezentul rechizitoriu, insofit de doua copii cerlificate
pentru a fi comunicate inculpatilor si de dosarul cauzei se inainteazd Judecatorici Constanja,
competents si judece cauza in fond, potrivit art. 35 alin. (1) C.proc.pen., art. 41 alin. (1} lit. a)
C.proc.pen.

In temeinl art. 274 alin. (1) teza { C.proc.pen., se stabilese cheltuieli judiciare in sumé de

4.000 de lei, care vor fi suportate de ciiire inculpati in proportii egale, céte 2.000 de Jei ficcare, in
cazul pronunfirii unci solulii de condamnare, aménarc sau renunfarc la aplicarea pedepsci.
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