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COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

Dosar nr. 2.242/1/2025

Lia Savonea - presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
presedintele completului

Elena Diana Tamaga - presedintele Sectiei de contencios administrativ
si fiscal

Adina Georgeta Ponea - pentru presedintele Sectiei I civile

Adina Oana Surdu - presedintele Sectiei a II-a civile

Eleni Cristina Marcu - presedintele delegat al Sectiei penale

Andra Monica Asanicd - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal

Cristina Ardeleanu - judecator la Sectia de contencios administrativ si

fiscal



Ionel Barba - judecator la Sectia de contencios administrativ si

fiscal

Andreea Bercaru - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal

lonel Florea - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal

Cristinel Grosu - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal

Carmen Maria llie - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal

Emilian Constantin Meiu - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal

Ramona Maria Gliga - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal

Alexandru Razvan - judecator la Sectia de contencios administrativ i

George Popescu fiscal

Doina Visan - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal

Madalina Elena Vladu- - judecator la Sectia de contencios administrativ i

Crevon fiscal

Alina Gianina Prelipcean - judecitor la Sectia de contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina - judecator la Sectia de contencios administrativ si

Secreteanu fiscal

Irina Alexandra Boldea - judecator la Sectia I civila

Cristina Trutescu - judecator la Sectia I civila
Mirela Politeanu - judecator la Sectia a II-a civila
Diana Manole - judecator la Sectia a II-a civila
Ana Hermina lancu - judecator la Sectia penala
Adriana Ispas - judecator la Sectia penala

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr.
2.242/1/2025 este legal constituit, conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura
civila si ale art. 31 alin. (3) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Lia Savonea, presedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.
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3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat
de doamna procuror-sef al Sectiei judiciare Antonia Eleonora Constantin.

4. La sedinta de judecata participa doamna Mihacla Lorena Repana, magistrat-asistent Tn cadrul
Sectiilor Unite, desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

5. Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ia In examinare recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Galati, ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.242/1/2025.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna judecator Lia Savonea, presedintele
completului, acorda cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantei procurorului
general.

7. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin solicitd admiterea recursului in interesul legii
promovat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati si pronuntarea unei decizii de
unificare a practicii judiciare, aratand ca Ministerul Public apreciaza ca fiind in litera si spiritul
legii cea de-a doua orientare jurisprudentiala prezentata in sesizarea de recurs in interesul legii,
in sensul ca, 1n interpretarea si aplicarea dispoziiilor art. 61 din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia motivata a sefului unitagii
ierarhic superioare, prin care se dispune respingerea contestatiei, ca neintemeiatd sau ca tardiv
introdusa, precum si mentinerea sanctiunii aplicate reprezinta un act administrativ, in sensul art.
2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare. Sustine argumentele formulate in scris prin punctul de vedere depus la
dosar.

8. Nefiind intrebari pentru reprezentanta Ministerului Public, doamna judecator Lia Savonea,
presedintele completului, declara dezbaterile inchise, iar completul ramane in pronuntare asupra
recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:

I. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie; problema de drept solutionata diferit de instantele
judecatoresti

9. Prin Hotdrarea nr. 47 din 11 noiembrie 2025, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati a
sesizat instanta suprema cu solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza urmatoarea
problema de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul

politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia motivata a sefului unitatii ierarhic
superioare, prin care se dispune respingerea contestatiei, ca neintemeiata sau ca tardiv introdusa,
precum i mentinerea sanctiunii aplicate reprezintd un act administrativ, in sensul art. 2 alin. (1)
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lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare?

10. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la Inalta Curte de Casatie si Justitie la 17
noiembrie 2025, formandu-se Dosarul nr. 2.242/1/2025, cu termen de solutionare la data de 9
februarie 2026.

II. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii

11. Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 360/2002):

Art. 61. -

(1) Politistul poate contesta sanctiunea disciplinara, in termen de 10 zile lucritoare de la data
ludrii la cunostinta, sefului unitatii ierarhic superioare.

(2) Seful unitatii ierarhic superioare prevazut la alin. (1) se pronunta prin decizie motivata, in
termen de 20 de zile de la data inregistrarii contestatiei. Decizia motivatd se comunica
politistului sanctionat disciplinar, in termen de doua zile lucratoare de la data emiterii acesteia.

(3) Efectele sanctiunii disciplinare se suspenda pana la emiterea deciziei motivate de solutionare
a contestatiel.

(4) In situatia in care politistul sanctionat disciplinar nu depune contestatie in termenul prevazut
la alin. (1), actul administrativ de sanctionare produce efecte de la data expirarii acestui termen.

(5) In cazul in care a fost depusa contestatie, seful care a aplicat sanctiunea disciplinara
inainteaza cu celeritate sefului unitatii ierarhic superioare dosarul cauzei si un raport motivat cu
privire la sanctiunea in cauza, precum si la motivele propunerii de respingere/admitere a
contestatiei.

(6) Prin decizie motivata, seful unitatii ierarhic superioare poate dispune, dupa caz:

a) respingerea contestatiei ca tardiv introdusa sau ca neintemeiata si mentinerea sanctiunii
aplicate;

b) admiterea contestatiei si aplicarea unei sanctiuni mai blande decat cea aplicata prin actul
administrativ contestat sau aplicarea masurii prevazute la art. 581, in situatia In care apreciaza ca
scopul raspunderii disciplinare poate fi atins astfel;

¢) admiterea contestatiei si anularea actului administrativ de sanctionare.

(7) Decizia motivata trebuie sa cuprinda cel putin urmétoarele:
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a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinar;

b) precizarea prevederilor legale incdlcate de politist;

¢) analiza sustinerilor prezentate de politist in cuprinsul contestatiei;

d) temeiul de drept in baza caruia se aplica sanctiunea disciplinara;

e) motivul admiterii sau respingerii contestatiei politistului cu privire la sanctiunea aplicata.

(8) Politistul nemulfumit de sanctiunea aplicata se poate adresa instantei de contencios
administrativ, in conditiile legii, fara parcurgerea procedurii prealabile.

(9) In situatia in care sanctiunea a fost dispusa de ministrul afacerilor interne, masura se contesti
in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

12. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 554/2004):

Art. 2. -

(1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

()

c) act administrativ - actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate
publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice;".

III. Practica judiciara neunitard invocata de autorul sesizarii

13. Autorul sesizarii a aratat ca problema de drept a fost solutionata diferit la nivelul instantelor
nationale, existand practica judiciara neunitara referitoare la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 360/2002, in ceea ce priveste natura juridica a deciziei motivate
a sefului unitatii ierarhic superioare, prin care se dispun respingerea contestatiei, ca neintemeiata
sau ca tardiv introdusa, precum si menginerea sanctiunii aplicate, respectiv daca reprezinta sau nu
reprezintd un act administrativ, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004.

14. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca decizia motivata a sefului
unitatii ierarhic superioare, prin care se dispun respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea sanctiunii aplicate, nu reprezinta un act administrativ care sd poata face obiectul
controlului judiciar in contencios administrativ, fiind astfel admisa exceptia inadmisibilitatii
cererii de anulare a acesteia.



15. In aceasti orientare jurisprudentiald s-a retinut ca decizia prin care a fost respinsa contestatia
administrativa formulatd de reclamant impotriva dispozitiei de sanctionare nu este un act
administrativ, in acceptiunea art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, intrucat prin acest act
nu au fost stabilite, modificate sau stinse drepturi ori obligatii, ci doar a fost respinsa, urmandu-
se procedura prealabild, solicitarea de revocare pe cale administrativa a dispozitiei de sanctionare
disciplinara. Aceasta din urma reprezinta unicul act administrativ susceptibil a fi atacat in fata
instantei de contencios administrativ, insusi legiuitorul calificandu-1 in acest fel.

16. S-a sustinut ca, din interpretarea dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 360/2002 si a celor ale art.
41-44 din Hotéararea Guvernului nr. 725/2015 pentru stabilirea normelor de aplicare a cap. [V din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, referitoare la acordarea recompenselor si
raspunderea disciplinara a politistilor, cu modificarile si completarile ulterioare (Hotararea
Guvernului nr. 725/2015), rezulta ca respectiva contestatie la unitatea ierarhic superioara
reprezintd doar o procedura prealabila optionala, ce determina suspendarea efectelor sanctiunii
disciplinare, astfel incat, doar in caz de admitere a contestatiei, decizia de solutionare este de
naturd a da nastere, a modifica sau a stinge drepturi si obligatii, in realizarea puterii publice.

17. In cadrul acestei prime orientari jurisprudentiale, capatul de cerere avand ca obiect anularea
deciziei motivate a sefului unitatii ierarhic superioare a fost respins ca inadmisibil.

18. Tntr-o a doua orientare jurisprudentiala s-a statuat ca decizia motivati a sefului unitatii
ierarhic superioare are natura juridica a unui act administrativ, atat in sensul dispozitiilor art. 2
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, cat si al prevederilor art. 61 alin. (6) din Legea nr.
360/2002, intrucat, in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei, seful unitatii ierarhic
superioare poate dispune respingerea contestatiei si mentinerea sanctiunii aplicate sau,
dimpotriva, admiterea contestatiei si aplicarea unei sanctiuni disciplinare mai blande ori chiar
aplicarea misurii reglementate de art. 58 din Legea nr. 360/2002, ceea ce inseamni ci actul
administrativ prin care s-a aplicat sanctiunea disciplinara nu poate fi modificat decat printr-un alt
act administrativ de aceeasi putere, iar nu printr-un simplu raspuns emis de seful unitatii ierarhic
superioare.

19. Chiar daca sanctiunea disciplinara a fost dispusa prin dispozitia sefului inspectoratului de
politie judetean, decizia forului superior mentine practic aceasta sanctiune si, prin urmare,
priveste raportul de serviciu al politistului.

20. S-a sustinut ca, in lipsa actiunii judiciare, prin decizia de solutionare a contestatiei s-ar stinge
raportul juridic de serviciu dintre reclamant si inspectoratul de politie judetean, iar in ipoteza In
care s-ar fi atacat doar dispozitia de sanctionare, prin admitere, s-ar fi ajuns la consecinta ca, desi
dispozitia de sanctionare ar fi fost indepartata din circuitul civil, decizia motivata sa fi ramas in
acest circuit, devenind definitiva.

21. De asemenea, s-a retinut ca, potrivit alin. (7) al art. 61 din Legea nr. 360/2002, decizia
motivatd trebuie sa cuprinda cel putin descrierea faptei care constituie abatere disciplinara,
precizarea prevederilor legale incalcate de polifist, analiza sustinerilor prezentate de politist in
cuprinsul contestatiei, temeiul de drept in baza caruia se aplicd sanctiunea disciplinara, precum si
motivul admiterii sau respingerii contestatiei politistului cu privire la sanctiunea aplicatd. Rezulta



astfel ca seful unitatii ierarhic superioare realizeaza o analiza proprie, integrald, atat cu privire la
temeinicie, cat si cu privire la legalitate. Desi nu este intitulata expres act administrativ, precum
dispozitia de aplicare a sanctiunii, decizia motivata reprezintd un astfel de act.

22. S-a considerat si ca procedura de contestare a sanctiunii disciplinare aplicate politistilor este
una administrativa speciala, care nu poate fi asimilata plangerii prealabile reglementate de
normele generale aplicabile Tn materia contenciosului administrativ, respectiv de art. 7 din Legea
nr. 554/2004. De altfel, art. 61 alin. (8) din Legea nr. 360/2002 exclude Tn mod expres
obligativitatea parcurgerii procedurii prealabile in cazul contestarii sanctiunii disciplinare
aplicate politistilor. In aceste conditii, in mod evident, decizia emisd de seful unitatii ierarhic
superioare in solutionarea contestatiei administrative are un regim juridic special, care nu poate fi
asimilat raspunsului la plangerea prealabila.

23. S-a evidentiat ca procedura administrativa de contestare a sanctiunii disciplinare
reglementata de prevederile art. 61 din Legea nr. 360/2002, indiferent de solutia pronuntata cu
privire la contestatie, se finalizeaza cu un act de dispozitie al sefului unitétii ierarhic superioare.
Or, actul de dispozitie emis pentru solutionarea contestatiei nu poate fi decat un act
administrativ, in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, act ce produce efecte
diferite 1n functie de solutia dispusa cu privire la contestatia administrativa.

24. Chiar si in cazul deciziei sefului unitatii ierarhic superioare de respingere a contestatiei (ca
tardiva sau ca neintemeiata), aceasta produce efecte juridice asupra raportului de serviciu al
politistului. Astfel, prin decizia motivata de respingere a contestatiei, odata cu mentinerea
sanctiunii aplicate si ca urmare a incetarii suspendarii efectelor, in baza art. 61 alin. (3) din Legea
nr. 360/2002, se confera caracter executoriu actului administrativ de sanctionare.

25. In plus, modul detaliat de reglementare a continutului deciziei de solugionare a contestatieli,
dar si cerinta imperativa a motivarii acestui act constituie elemente care sprijina concluzia cu
privire la natura juridica de act administrativ.

26. In cadrul acestei orientari jurisprudentiale, a fost respinsa exceptia inadmisibilitatii capatului
de cerere avand ca obiect anularea deciziei motivate a sefului unitatii ierarhic superioare.

I'V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

27. Dispozitiile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 au facut obiectul controlului de
constitutionalitate, fiind pronuntate deciziile Curtii Constitutionale nr. 539 din 12 iulie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 25 august 2016; nr. 653 din 17
octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1002 din 18 decembrie
2017, sinr. 469 din 12 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1002
din 27 noiembrie 2018, decizii care insa nu valorifica aspecte relevante din perspectiva
problemei de drept analizate in prezenta cauza.

V. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie



28. Nu a fost identificata jurisprudenta relevanta la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care sd aiba incidenta directd asupra modului in care urmeaza sa fie rezolvata divergenta
jurisprudentiala.

29. Urmatoarele considerente, retinute de instanta suprema in cuprinsul Deciziei nr. 20 din 20
martie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 27 iunie 2023, prezinta
relevanta in legatura cu obiectul sesizarii supuse analizei de fata: "126. Principiul revocabilitatii
este de esenta actului administrativ si reprezintd dreptul persoanei vatamate ca, inainte de a se
adresa instantei si pand la momentul in care actul administrativ vatadmator sa intre in circuitul
civil 1 sa produca efecte juridice, sa solicite autoritatii emitente reevaluarea acestuia, care
corespunde obligatiei corelative a acesteia din urma de a proceda la efectuarea unui control
intern de legalitate si de a revoca actul in ipoteza In care constata ca intr-adevar a fost emis cu
nerespectarea dispozitiilor legale si este vatdmator pentru autorul sesizarii".

VI. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie

30. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca
analiza sintetica a prevederilor legale care definesc actul administrativ, examinarea normelor
procedurale care privesc contestarea sanctiunilor disciplinare aplicabile politistilor si observarea
unor principii juridice fundamentale in contenciosul administrativ releva faptul ca a doua
orientare jurisprudentiala este conforma cu litera si spiritul legii.

31. Decizia de respingere a contestatiei, ca neintemeiata sau ca tardiv introdusa, si de mentinere a
sanctiunii aplicate politistului reprezinta un act administrativ individual, in sensul art. 2 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, iar acest act poate fi atacat in fata instantei de contencios
administrativ.

32. In sprijinul acestei concluzii, procurorul general a retinut ci procedura previzuta de art. 61
din Legea nr. 360/2002 este expres conceputa ca o procedura administrativa formala, incheiata
cu o "decizie motivata". Prin urmare, decizia motivata care este pronuntata in procedura
contestarii sanctionarii disciplinare a lucratorului de politie prezinta in mod indiscutabil
caracterul unui act administrativ.

33. Definitia expusd in prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 stabileste ca un
act administrativ trebuie sa fie emis "in regim de putere publica". Or, decizia motivata, in orice
sens ar fi (menginere a sanctiunii, aplicarea unei sanctiuni mai blande sau anulare a sanctiunii),
este un act de autoritate, deci este emis in regim de putere publica.

34. Legea nr. 360/2002 prevede ca seful unitatii ierarhic superioare primeste dosarul si raportul
sefului unitatii care a dispus sanctionarea si poate pronunta, "dupd caz", una dintre solutiile
posibile enumerate de lege. Prin urmare, el trebuie sa reanalizeze integral legalitatea procedurilor
de cercetare disciplinara, temeinicia acuzatiilor formulate, consistenta probatoriului, legalitatea si
proportionalitatea sanctiunii aplicate. Controlul deplin al fondului cazului disciplinar este inerent
unei activitati de tip administrativ. Hotararea de finalizare a procedurii este, evident, un act al
autoritatii, iar nu o simpla lucrare interna a politiei.



35. Tn concluzie, punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie este in sensul cd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 61 din
Legea nr. 360/2002, decizia motivatd a sefului unitatii ierarhic superioare, prin care se dispun
respingerea contestatiei, ca neintemeiata sau ca tardiv introdusa, precum si mengtinerea sanctiunii
aplicate, reprezintd un act administrativ, in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004.

VII. Opinia specialistilor consultati

36. Opinia Institutului National al Magistraturii este in sensul celei de-a doua orientari
jurisprudentiale, respectiv cd decizia motivata a sefului unitdfii ierarhic superioare are natura
juridica a unui act administrativ, in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004.

37. Tn acest sens s-a aratat ca, desi contestatia reglementata de art. 61 din Legea nr. 360/2002
reprezinta un recurs ierarhic, acesta are un regim juridic fundamental diferit de cel al plangerii
prealabile reglementate de art. 7 din Legea nr. 554/2004. Prin emiterea unui act motivat,
elaborat, cu propriile sale conditii de existenta prevazute de lege, in urma unei proceduri
reglementate expres, chiar si decizia de respingere a contestatiei politistului dobandeste valenta
unui act administrativ.

38. Pornind de la criteriile consacrate de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, decizia de
solutionare a contestatiei este emisa de o autoritate publica, respectiv de seful unitagii ierarhic
superioare. De asemenea, este adoptata in regim de putere publica, solufia pe care acesta o
apreciaza legala si temeinica fiind impusa cu forta obligatorie contestatorului. Decizia este emisa
pentru executarea in concret a legii, fiind un act administrativ unilateral, cu caracter individual.

39. In acelasi timp, decizia reglementata de art. 61 din Legea nr. 360/2002 da nastere unor
raporturi juridice noi, chiar si in situatia in care contestatia este respinsd. Aceasta concluzie se
bazeaza pe faptul ca in solutionarea contestatiei sunt analizate in mod obligatoriu argumentele
politistului, iar solutia pronuntat este motivata. Intregul demers se concretizeaza intr-un act cu
un continut si un dispozitiv propriu, reglementat expres de lege, care poate fi contestat in fata
instantei de contencios administrativ separat de actul prin care s-a aplicat sanctiunea disciplinara.

VIII. Opinia judecatorilor-raportori

40. Prin raportul intocmit 1n cauza, judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul legii
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 514 si 515 din Codul de procedura
civila, solutia propusa fiind in sensul ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 61
din Legea nr. 360/2002, decizia motivata a sefului unitatii ierarhic superioare, prin care se
dispune respingerea contestatiei, ca neintemeiata sau ca tardiv introdusa, precum si mentinerea
sanctiunii aplicate reprezintd un act administrativ, in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
554/2004.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii
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41. Potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civild: "Pentru a se asigura interpretarea
si aplicarea unitard a legii de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei,
Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de
apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea si ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
se pronunte asupra problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti".

42. Conform prevederilor art. 515 din Codul de procedura civila: "Recursul in interesul legii este
admisibil numai daca se face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au
fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecétoresti definitive, care se anexeaza cererii".

43. Textele de lege mentionate stabilesc conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei decizii de recurs in interesul legii, determinand, in
acelasi timp, si limitele analizei instantei supreme in solufionarea acesteia.

44. Verificarea regularitatii investirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie implica examinarea
intrunirii cumulative a cerintelor de admisibilitate a recursului in interesul legii, dupa cum
urmeaza:

- sub aspectul cerintei de ordin formal prevazute de dispozitiile art. 515 din Codul de procedura
civila, trebuie facutd dovada ca problema de drept care formeaza obiectul sesizarii a fost
solutionata in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive; aceasta conditie de admisibilitate
este indeplinitd 1n cauza, avand in vedere jurisprudenta anexata sesizarii, ilustrata prin hotarari
judecatoresti definitive, din care rezultd existenta unei practici judiciare neunitare in legatura cu
problema de drept supusa dezbaterii;

- sub aspectul obiectului recursului in interesul legii, in sensul ca acesta trebuie sa se circumscrie
dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila, respectiv sa priveasca probleme de drept
solutionate diferit de instantele judecatoresti, intrucat finalitatea acestei institutii juridice o
constituie asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a legii; si aceasta condifie se constata a fi
indeplinitd: problema de drept cu care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie priveste
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 360/2002, in sensul de a se stabili
daca decizia motivata a sefului unitatii ierarhic superioare, prin care se dispun respingerea
contestatiei, ca neintemeiata sau ca tardiv introdusa, precum si menginerea sanctiunii aplicate,

reprezinta sau nu reprezinta un act administrativ, in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
554/2004;

- sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in interesul legii, se constata ca autorul
sesizarii, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati, se regdseste printre titularii dreptului de

sesizare, prevazuti limitativ de art. 514 din Codul de procedura civila.

45. Asadar, recursul in interesul legii indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art.
514 $i 515 din Codul de procedura civild in privinta problemei de drept sesizate.

Asupra fondului sesizarii
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46. Problema de drept ce face obiectul prezentului recurs in interesul legii vizeaza modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 360/2002, in ceea ce priveste natura
juridicd a deciziei motivate a sefului unitatii ierarhic superioare, prin care se dispune respingerea
contestatiei, ca neintemeiata sau ca tardiv introdusa, precum si mentinerea sanctiunii aplicate,
respectiv daca aceasta reprezintd sau nu reprezintd un act administrativ, in sensul art. 2 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 554/2004.

47. Pentru Intelegerea si corecta interpretare si aplicare a acestei dispozitii legale este necesara o
analiza a normelor care reglementeaza procedura de contestare a sanctiunii disciplinare aplicate
politistilor, analiza care sa conducad la o concluzie cu privire la natura juridica a deciziei de
solutionare a contestatiei administrative. Interpretarea sistematica, in relatie cu dispozitiile art. 2
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, care definesc actul administrativ, si cu cele ale art. 7 din
aceeasi lege, care creioneaza procedura prealabild in contenciosul administrativ, dar si cea
teleologica, prin identificarea scopului urmarit de legiuitor prin reglementarea normativa in
discutie, sunt instrumente importante in analiza.

48. Astfel, procedura de contestare a sanctiunii disciplinare prevazuta de art. 61 din Legea nr.
360/2002 este o procedura administrativa speciald, care nu poate fi asimilata plangerii prealabile
prevazute de normele generale aplicabile in materia contenciosului administrativ, respectiv art. 7
din Legea nr. 554/2004.

49. Procedura prealabila a fost conceputa in dreptul administrativ drept o cale care poate oferi
persoanei vatamate posibilitatea de a obtine rezolvarea diferendului prin recunoasterea dreptului
sau a interesului legitim vatamat cu celeritate, fard mijlocirea instantei. Legea nr. 554/2004
instituie, la art. 7, o procedura administrativa obligatorie, prealabilad sesizarii instantei, exercitata
sub forma recursului gratios sau ierarhic, care consta in aceea cd, Tnainte de a se adresa instantei
de contencios administrativ competente, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie sa solicite autoritatii
publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia.

50. Regulile de drept comun prevazute de art. 7 al Legii nr. 554/2004 se aplica insa doar in cazul
in care prin legi speciale nu sunt stabilite, prin norme derogatorii, alte conditii sau alte termene
de sesizare a instantei de contencios administrativ.

51. Or, se constata ca reguli derogatorii, speciale, prevazute de art. 61 din Legea nr. 360/2002,
opereaza in cazul acestei contestatii administrative Tmpotriva sanctiunii disciplinare aplicate
politistului si conduc la concluzia finalizarii acestei proceduri cu emiterea unui act administrativ,
n sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004.

52. Primo, promovarea contestatiei are efect suspensiv de executare pana la emiterea deciziei de
solutionare a contestatiei, potrivit alin. (3) al art. 61 din Legea nr. 360/2002 ("Efectele sanctiunii
disciplinare se suspenda pana la emiterea deciziei motivate de solutionare a contestatiei"),
plangerea prealabila prevazuta de art. 7 din Legea nr. 554/2004 neavand asemenea efect
suspensiv ope legis in privinta executarii actelor administrative. Emiterea deciziei motivate de
solutionare a contestatiei de cdtre seful unitatii ierarhic superioare pune capat acestei stéri



temporare, producand efecte juridice concrete. In functie de solutia data contestatiei, sanctiunea
devine definitiva, este modificata sau, dupa caz, anulata.

53. Secundo, procedura administrativa de contestare a sanctiunii disciplinare reglementata de art.
61 din Legea nr. 360/2002, indiferent de solutia pronuntata, dintre cele enumerate expres la alin.
(6) al acestui articol (respingerea contestatiei si mentinerea sanc{iunii aplicate, admiterea
contestatiei si aplicarea unei sanctiuni mai blande sau admiterea contestatiei si anularea actului
de sanctionare), se finalizeaza cu un act de dispozitie (decizie) al sefului unitatii ierarhic
superioare, motivat in fapt si in drept, asa cum impune alin. (7) al art. 61 din Legea nr. 360/2002:

Decizia motivata trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele:

a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinara;

b) precizarea prevederilor legale incédlcate de politist;

¢) analiza sustinerilor prezentate de politist in cuprinsul contestatiei;

d) temeiul de drept in baza céruia se aplica sanctiunea disciplinara;

e) motivul admiterii sau respingerii contestatiei politistului cu privire la sanctiunea aplicata."

54. "Decizia", asa cum este ea denumita expres de catre legiuitor, este punctul final al analizei
administrative a sefului ierarhic superior privind legalitatea si temeinicia sanctiunii aplicate
politistului, dupa verificarea legalitatii procedurilor de cercetare disciplinara, a temeiniciei
acuzatiilor formulate, a legalitatii si proportionalitatii sanctiunii aplicate.

55. Tertio, alin. (8) al art. 61 din Legea nr. 360/2002 exclude in mod expres obligativitatea
parcurgerii procedurii prealabile 1n cazul contestarii sanctiunii disciplinare aplicate politistului,
dispunand ca: "Politistul nemulfumit de sanctiunea aplicata se poate adresa instantei de
contencios administrativ, In conditiile legii, fara parcurgerea procedurii prealabile." Apare astfel
evident ca decizia emisa de seful unitatii ierarhic superioare in solutionarea contestatiei
administrative are un regim juridic ce nu poate fi asimilat raspunsului la recursul ierarhic, in
acceptiunea art. 7 din Legea nr. 554/2004, dreptul comun in materia contenciosului
administrativ, scopul legiuitorului fiind acela de a consacra un remediu intern la dispozitia
politistului sanctionat disciplinar, un drept al acestuia de a solicita sefului unitatii ierarhic
superioare reevaluarea procedurii derulate Tn ceea ce il priveste, drept caruia ii corespunde
obligatia corelativa a sefului unitatii ierarhic superioare de a proceda la efectuarea unui control
deplin de legalitate a actului de sanctionare potential vatamator pentru politist, finalizat cu
decizia de solutionare a contestatiei, care poate fi apoi atacata in contencios administrativ.

56. In concluzie, decizia de solutionare a contestatiei, indiferent de solutia pronuntata, are
valenta unui act administrativ, indeplinind conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004, potrivit caruia actul administrativ este "actul unilateral cu caracter individual sau
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normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere publica, in vederea organizarii
executarii legii sau a executdrii In concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice": decizia este emisd de o autoritate publicd, respectiv de seful unitatii ierarhic superioare,
este adoptata in regim de putere publica, asa cum acesta este definit de art. 5 lit. jj) din Codul
administrativ, respectiv in exercitarea competentelor legale ale sefului unitatii ierarhic superioare
de a reexamina, 1n contestatie, dosarul disciplinar; produce efecte juridice asupra raportului de
serviciu al politistului, chiar si in situatia solutiei de respingere, ca neintemeiata sau ca tardiva, a
contestatiei, odata cu mentinerea sanctiunii aplicate si ca urmare a incetarii suspendarii efectelor
actului de sanctionare, in baza art. 61 alin. (3) din Legea nr. 360/2002, conferindu-se caracter
executoriu si efecte depline actului administrativ de sanctionare disciplinara.

57. Fata de considerentele mai sus expuse, se constata ca problema de drept care a suscitat
controverse 1n practica judiciard a primit o rezolvare corectd din partea instantelor care au
conturat cea de-a doua opinie jurisprudentiald, majoritara, si care au conchis ca decizia motivata
a sefului unitatii ierarhic superioare, prin care se dispun respingerea contestatiei, ca neintemeiata
sau ca tardiv introdusa, precum si mentinerea sanctiunii aplicate, este un act administrativ.

58. Prin urmare, fiind intrunite dispozitiile art. 514 si 515 din Codul de procedura civila, in
temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Tn numele legii
DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati si,
in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia motivata a sefului unitatii ierarhic
superioare, prin care se dispun respingerea contestatiei, ca neintemeiata sau ca tardiv introdusa,
precum si mentinerea sanctiunii aplicate, reprezinta un act administrativ, in sensul art. 2 alin. (1)
lit. ) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Obligatorie, conform art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedintd publica astazi, 9 februarie 2026.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI Magistrat-asistent,
JUSTITIE Mihaela Lorena
LIA SAVONEA Repana
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