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Cod ECLI ECLI:RO:JDCTA:2025:002 ###

HHHHHHHH
JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA PENALA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

Dosar nr. ####/212/2024

SENTINTA PENALA NR. ####

Sedinta publica din data de 10 noiembrie 2025
Completul constituit din:

Presedinte: ##H#HiHt HitiH#H#

Grefier: #HtHiHE HHHHHH - -

Cu participarea reprezentantului Ministerului ####H##
HHHHERE . B S

Pe rol solutionarea cauzei penale privind pe inculpatii ###### #i##H##H, fiul lui ### si
HitHH#H#HE, nascut la data de #HH##HFHERH In oras HHHHHIFHIRHE, HiHE AR, domiciliat Tn ##H
HEHHHHEHI, DA, #HH#E e, 160, #HH i, posesor al C.l. #t#H# #1 # #HiHH, CNP
HiHtHHHHHH#H#, 71 de ani, casatorit, studii superioare, economist, pensionar, fara antecedente
penale, pentru sdvarsirea infractiunii de ucidere din culpa prev. de art. 192 alin. 2 CP, si #####
HHHH-HEHAHE, flul [ul #1# s1 #HE##, nascut la data de #HHHHHIHIHE In #HHHE HEHHBHIHE, HEHE
HiHHHEHA, domiciliat Tn ##H SIS, DO, #HE nr. 309, ##HE #iHE, HE #, #iHE HE H#iHE
jud. Constanta, posesor al C.1. ###H# ## #i#H# #Hit#HH#, CNP #i##H##H##HIH##E, 63 de ani, casatorit,
studii superioare, inspector protectia muncii la S.C. Al ### Cons. S.R.L., fard antecedente penale,
pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa prev. de art. 192 alin. 2 CP., trimisi in judecata
prin rechizitoriul nr. 1164/###/P/2018 al Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 10.06.2025, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integranta din prezenta hotarare, cand,
instanta, in temeiul art. 391 alin. 1 si 2 C.proc.pen., a stabilit termen pentru deliberare §i pronuntare
la datele de 26.06.2025, 01.07.2025, 08.07.2025, 29.07.2025, 30.07.2025, 06.08.2025, 07.08.2025,
08.08.2025, 01.09.2025, 16.09.2025, 25.09.2025, 06.10.2025, 16.10.2025, 30.10.2025,
07.11.2025, ulterior la data de 10.11.2025, cand, in aceeasi compunere:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, refine urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 1164/###/P/2018 din data 15.02.2024 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Constanta, inregistrat pe rolul Judecatoriei Constanta la 19.02.2024 sub nr.
HH###/212/2024, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

- HtHHH #HHEH pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prev. de art. 192 alin. 2
Cod Penal;
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- HiHHHE HHHH-HHAA# pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prev. de art. 192
alin. 2 Cod Penal.

Tn cuprinsul actului de sesizare s-a retinut in esenta c, in calitate de administrator al S.C.
HiHHHIHE Trade & #####H# S.R.L., inculpatul #H##H# #H#H# a permis desfasurarea in data de
30.01.2018 de catre proprii angajati a unor activititi de dezamarare a marfurilor de pe nava Rome
Trader, pavilion #######, ancoratd in dana 39 din Portul Constanta, fara a elabora masuri de
prevenire a accidentelor specifice lucrului la inaltime sau care presupun riscul caderii in apa, nu a
asigurat echipament individual de protectie specific, cum ar fi veste de salvare, si nu a elaborat
instructiuni proprii de sdnatate si securitate in muncd privind activitatea de dezamarare, iar
inculpatul ####HE #iHH#HE-HiHHHE, In calitate de persoana responsabila cu serviciul extern privind
securitatea si sanatatea Tn munca pentru S.C. ###### Trade & ####### S.R.L., nu a evaluat corect
factorii de risc pentru activitatea de dezamarare a navelor, nu a luat masuri de prevenire a
accidentelor specifice lucrului la inaltime sau care presupun riscul caderii In apd si nu a elaborat
instructiuni proprii de sanatate si securitate in munca privind activitatea de dezamarare, fapte ce
au favorizat producerea in data de 30.01.2018 a decesului prin inec al numitului #### #HHH#HHH,
angajat in functia de docher-amarator la S.C. ####### Trade & ####H## S.R.L., care a cazut in
apa ##HH# #H#H de la bordul navei in timpul activitatii de dezamarare.

In sustinerea acuzatiei, au fost administrate urmatoarele mijloace de proba: proces-verbal
de constatare din data de 30.01.2018 si plansa foto aferentd; declaratie persoana vatamata ####
HHHHHHIHE-HHHH#, proces-verbal de cercetare la fata locului din data de 31.01.2018 si plansa foto
aferentd; raport medico-legal de necropsie nr. 442/79/A3/2018 din 30.03.2020; declaratii
suspect/inculpat ###### #HH#H#; declaratii suspect/inculpat ####H #iH#H-#H##H##, declaratie
Martor #HHHH#HIH HHHHHHE-THAHIHE, declaratil martor ##HEHIHHHHE #HHEHHAHIE, declaratil
martor #HHH# #HHHE, declaratii martor #HHHHHE HitHHEH-HEHEHE, proces-verbal de cercetare
a accidentului de muncd intocmit de .T.M. Constanta; raport de expertiza tehnica Intocmit de
expertul ##H#HH#H HiHH#HE#, raport de expertizd tehnica intocmit de expertul ##H#H#H# HHHH-
HiH##HE#HE; puncte de vedere formulate de expertii parte .

Prin incheierea penala nr. ### din data de 28.05.2024, definitiva prin incheierea nr. ### din
data de 23.09.2024 a Tribunalului Constanta, judecatorul de camera preliminara din cadrul
Judecatoriei Constanta a constatat legalitatea sesizarii instantei si a dispus nceperea judecatii cu
privire la inculpatii ###### ####, pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prev. de art.
192 alin. 2 Cod Penal s1 ##### #iH#H-#H#HEH pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa,
prev. de art. 192 alin. 2 Cod Penal.

In faza de judecata, inculpatii au optat pentru parcurgerea procedurii obisnuite.

Analizand actele si lucrarile dosarului, expune urmatoarele considerente:

SITUATIA DE FAPT

Instanta refine aceeasi situatie ca cea descrisa in cuprinsul actului de sesizare, anume:

La data de 30.01.2018, organele de politie au fost sesizate cu privire la faptul ca o persoana
de sex masculin a cazut in ##### ##i## de la bordul navei Rome Trader, pavilion ###H###,
ancorata in dana 39 din Portul Constanta, fiind scoasa din apa fara semne vitale.

HitH#H# decedata a fost identificatda in persoana numitului #### #HH#H#HE#H##, docher
amarator in cadrul S.C. ######## Trade & #####H# S.R.L.
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In urma cercetirilor efectuate s-a stabilit faptul ci, in data de 30.01.2018, nava Rome
Trader, pavilion #######, care transporta echipament petrolier dintr-un port din Thailanda catre
un port din #####, era ancorata in Portul Constanta, dana 39, terminal Umex. ##### era amarata,
protejatd cu prelatd impotriva umezelii si se gasea depozitatd in magaziile navei si pe capacele
acesteia.

#iH# ##H# Shipping & Services S.R.L, operator in dana 39, terminal Umex, a emis
comenzile de prestari servicii nr. 2007/31.01.2018 si nr. 1402/22.01.2018 incheiate cu S.C.
HitHH# Trade & #iHHH#H#HH# SR.L. si S.C. ###### S.A. Intre S.C. ###H#H#H# S.A. si S.C. #HHH#HH#H#
Trade & #H##H##H S.R.L. este incheiat contractul de lucrari nr. 2530/01.02.2011.

HiHHH HiHH Trade & ##HH#H#H S.R.L., reprezentatd legal de inculpatul ####H## #iH#H
(director general), are ca obiecte de activitate manipularea si activititi de servicii anexe
transportului pe apa.

In dimineata zilei de 30.01.2018, ###HHHHH #it#HHH#, sudor Tn cadru S.C. ##HH#H#H# S.A., a
fost anuntat de cdtre administratorul societatii ca in baza contractului de colaborare cu S.C.
HiHHH# Trade & ###H## S.R.L., acesta trebuie sa se prezinte la ora 19:00 la unitatea mentionata
pentru a lucra intr-o echipa condusa de catre #### ##H##H##H, docher amarator in cadrul S.C.
HiHH#HE Trade & #H#H#H S.R.L.

HHHHHHIHHE #H#HH##, care a fost rechemat din concediul de odihna prin decizia de rechemare
nr. 40/30.01.2018, semnata de catre numitul ####H#H ##H#HH, administrator al S.C. ####HH#H# Trade
& #HHH# S.R.L., s-a prezentat la ora 17:30 la numitul ######H# ##HH#H#, care i-a spus ca la ora
19:00 va lucra in echipa de docheri amaratori condusa de #### ##Ht#H#H#H# si alte 5 persoane, la
bordul navei Rome Trader, pavilion #######, pentru a taia cu aparatul de oxi-acetilena stoperii
care asigurau marfa impotriva deplasarii.

La ora 19:00, echipa condusd de citre #### #########, formatd din numitii ###HH#HE
HUHHHH -, B TS - S1 BT S, s-a echipat cu
echipamentul individual de protectie din dotare (care nu cuprindea si vestd de salvare), si s-a
deplasat impreuna cu #####H#HH#H ##H### Tn dana 39, terminal Umex, unde au urcat la bordul navei
Rome Trader, pavilion #######.

HitHHE HHHHEHEE 1-a repartizat pe numitii #H#HHH#H TR, HEHEHE -
HHHHIR S1 HHEHIHIHH HEHEHAH# sa dezamareze marfa din hambare, el urmand sa urce pe
covertd pentru a dezamara, Tmpreund cu #HH##HH#HH HiHHIH.

n calitate de docheri amaratori, acestia desfaceau chingile cu care era ancorata marfa, iar
acolo unde era prevazuta cu prelata, aceasta era datd la o parte in vederea descarcarii de pe nava.

HEHHE HHHEHHEHE S1HIHEHEHEHE #HEHEF s1-au Tmpartit zonele de lucru aflate pe partea stanga
a castelului navei. ###H# ####H## urma sa lucreze de la centru catre marginea navei, catre apa,
1ar #HHH#HIHHE #H#HHFAE de la centru cdtre marginea navel, catre cheu. ###H ##H#H# trebuia sd
dezamareze chingile care asigurau piesele, aflate pe capacele de la magazia patru Tmpotriva
deplasarii, toate invelite in prelate care acopereau toatd dimensiunea capacelor pe care se aflau
piesele. Prelata acumulase foarte multd apa, fiind confectionata din material impermeabil, ceea ce
facea imposibila stringerea acesteia de catre #### #iH#HIH#H### si echipa sa, motiv pentru care s-a
luat hotararea perforarii acesteia in vederea scurgerii apei acumulate pe prelata.

HEHHHHIHI #HHEHE |-a rugat pe #iHE# HiHHEHH sd-1 dea un cutit pentru a intepa prelate
din loc 1n loc, dupa care a Inceput sa Intepe prelata si s-a deplasat catre cheu, pe o distanta de 30-
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40 m, cu spatele la #### ##HH#HHE, activitate care a durat Tn jur de 30-40 min, perioada in care
cei doi nu s-au mai vazut si nu au mai vorbit.

Pe bordul navei nu erau prevazute bariere sau alt mod de protectie, existand o delimitare
intre magaziile 3 si 4, formata din stalpi metalici legati Intre ei prin sfoara cu o grosime de 10-12
mm.

Cand a terminat de Intepat cu cutitul prelata, ###H#HH#HE ##H##H# s-a Intors cdtre punctul de
unde a plecat si a constatat lipsa lui #### ###Ht#H#H##H#. La scurt timp 1-a vazut pe acesta plutind cu
fata in jos, Tn mare. ##HHH#HH# HEHHE |-a vazut pe #HEfHHHHHHIF A, care tocmai iesise
pe puntea navei, si l-a anuntat despre producerea evenimentului. ###H###HHE I a sunat
la numarul de urgentd 112 si i-a anuntat de eveniment si pe colegii sai. Deoarece echipa de salvare
INtarzia, HiHHHHHE #HEHHHHHH#-HH## a vrut sd se dezbrace si sd sara in apa dupa el, insa a fost
oprit de colegi.

Cadavrul victimei a fost scos din apa de catre o echipa de scafandri in jurul orelor 22:30 si
transportat in dana 38, de unde a fost preluat de o ambulantd medicald si transportat la Spitalul
#i##### de Urgenta Constanta, iar in jurul orei 23:52 a fost constatat decesul.

Conform raportului medico-legal de necropsie nr. 442/79/A3/2018 din 30.03.2020 (f. 84-
85, vol. I), moartea numitului #### ##H##H##, survenita la varsta de 49 ani, la data de 30.01.2018,
a fost violentd. Ea s-a produs prin asfixie mecanica, consecinta necului. La examenul extern al
cadavrului nu s-au decelat leziuni traumatice. Examenele toxicologice efectuate probelor biologice
recoltate de la cadavru nu au pus in evidenta alcool si nici substante psihoactive.

Intrucat prin procesul-verbal de cercetare intocmit de specialisti din cadrul 1.T.M.
Constanta la data de 13.05.2020 (vol. II) nu au putut fi stabilite nici cauza producerii accidentului
de munca din data de 30.01.2018, nici persoanele responsabile, intrucat s-a retinut faptul ca “nu
au existat martori la producerea evenimentului”, in cauza s-a dispus efectuarea unei expertize
tehnice, avand ca obiective stabilirea imprejurarilor si a persoanelor responsabile de decesul
numitului # HHHHEH.

Conform raportului de expertiza tehnica intocmit de expertul ####H### #H####H (f. 170-
214, vol. III), decesul numitului #### #HH#H#H#H# a avut la baza doud cauze distincte, si anume:

1. caderea de la indltime, de pe capacele magaziilor, din lipsa organizarii si a masurilor
specifice riscului de cadere de la indltime de catre angajatorul S.C. ####### Trade & #HH#H#H#H
S.R.L., st

2. decesul victimei din cauza lipsei mijloacelor de semnalizare a pericolului iminent om la
apd, lipsa mijloacelor de salvare (colaci, veste), lipsa interventiei rapide pentru salvare si
prevenirea socului hipotermic, lipsa dotarii ambulantei (care a venit nepregatitd) de scoatere a unui
accidentat din soc hipotermic.

In ceea ce priveste prima cauzi, respectiv ciderea de la iniltime, s-a retinut ci daca in
timpul desfasurarii unor activitati productive exista riscul caderii in apa, atunci angajatorul este
obligat sd asigure masuri absolut indispensabile pentru prevenirea decesului, printre care si
mijloace de protectie individuala - veste de salvare, ca mijloc de supravietuire in apa prin plutire
la suprafatd si asigurarea unei minime respiratii.

Referitor la masurile de prevenire a accidentelor prevazute prin Planul de Prevenire si
Protectie, s-a retinut ca, in urma evaluarii riscurilor, au fost Intocmite de serviciul extern SSM
asigurat de S.C. ## ### ##H## S.R.L., prin ##### #H###-#i##H#, necorespunzator, superficial si
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neadecvat activitatilor de dezamarare desfasurate efectiv de echipa condusa de #### #i#HH#HHIH.
##HH# pentru activitatea de amarare au fost identificate unele riscuri si au fost stabilite unele masuri
de prevenire, a caror corectitudine este discutabild sub numeroase aspecte, fiind sumare, simpliste
si adesea eronate, lipsind masurile pentru mediul de munca naval, pentru activitatea distincta de
dezamarare a marfurilor de pe nave nu au fost identificate si nici evaluate riscurile si astfel nu s-
au stabilit nici masuri de prevenire respectiv E.I.P. adecvat, asa cum este cazul vestelor de salvare.

Astfel, nu au fost respectate de catre S.C. ####### Trade & ####### S.R.L., in calitate de
angajator, prin consultarea cu S.C. ## ### #### S.R.L., In calitate de serviciu extern SSM,
urmatoarele prevederi:

- art. 7 alin. 4 lit. b din Legea nr. 319/2006, prin neasigurarea procedurilor de lucru si a
masurilor de prevenire specifice activitatilor de dezamarare a marfurilor de pe nave in perimetrul
alocat de comandantul navei, pentru executarea acestor lucrari fard interferente periculoase cu alte
activitati;

- art. 10 alin. 1 si art. 11 alin. 3 din Legea nr. 319/2006, acordarea primului ajutor, respectiv
masurile in cazul aparitiei unui pericolul grav si iminent;

- art. 13 lit. b in coroborare cu art. 15 alin. 1 pct. 1 din H.G. nr. 1425/2006, privind
identificarea si evaluarea riscurilor, precum si stabilirea masurilor adecvate de prevenire;

-art. 13 lit. d in coroborare cu art. 15 alin. 1 pct. 4 din H.G. nr. 1425/2006, privind stabilirea
atributiilor si raspunderilor in domeniul SSM, corespunzator functiilor exercitate;

- art. 13 lit. e privind elaborarea instructiunilor proprii SSM pentru activitatea de
dezamarare a marfurilor de pe nave;

- art. 13 lit. f in coroborare cu art. 15 alin. 1 pct. 5 din H.G. nr. 1425/2006, privind
asigurarea si controlul cunoasterii si aplicdrii masurilor de prevenire in domeniul SSM de catre
lucratort;

- art. 13 lit. r privind asigurarea E.I.P. specific lucrarilor (centurd, vesta de salvare);

- art. 76 din Regulamentul Portului Constanta, privind implementarea si asigurarea
respectarii masurilor de securitatea muncii in perimetrul in care isi desfasoara activitatea.

S-a mai retinut faptul cd accidentul s-a produs si prin lipsa de cooperare intre agentii
comerciali implicati in activitatea de dezamarare a navei Rome Trader, in ceea ce priveste
responsabilitatea stabilirii si realizarii masurilor de prevenire, din lipsa unor contracte de
colaborare si a Conventiilor, anexa la acestea cu clauze de securitatea muncii, persoanele
responsabile de aceasta incdlcare fiind capitanul #### ######, In calitate de agent nava,
comandantul navei Rome Trader, S.C. ### Shipping S.R.L, S.C. ####### Trade & #H#HH##
S.R.L., S.C. t##### SR.L. si S.C. ## ### ## SR.L..

Totodata, se aratd si faptul cd numitul ###### #####, in calitate de conducator al locului
de munca, stabilit prin decizia nr. ###/01.08.2017, nu a organizat activitatea in teren pentru
stabilirea conditiilor de efectuare a lucrarilor si asigurarea masurilor necesare de prevenire a
accidentelor respectiv de salvare a persoanelor cazute in apa, lasand formatia sa actioneze asa cum
a crezut de cuviintd, fara vreo precizare si farad sa participe la lucrare in calitate de conducator al
locului de munca, fiind incélcate dispozitiile art. 22 si art. 23 lit. d din Legea nr. 319/2006 in
coroborare cu prev. Deciziei nr. ###/01.08.2017.

De asemenea, victima #### ########, recunoscut in fapt ca sef de echipa, nu a repartizat
corespunzator sarcinile de muncd intre membrii echipei (HH##H#H#H## #H#H#H ca sudor a fost
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repartizat eronat sd dezlege prelata, neavand pregatire de docher), executand si el unele operatii in
timpul cdrora nu mai putea supraveghea pe ceilalti lucratori aflati in hambare. In acelasi timp, nu
a sesizat ca modul de lucru pe capacul magaziilor este periculos, in conditii de noapte, cu umiditate
crescutd favorabila alunecarilor, in lipsa balustradelor si in lipsa EIP (centura si vestd de salvare),
fiind incalcate dispozitiile art. 22 si art. 23 lit. d din Legea nr. 319/2006 in coroborare cu
prevederile C.I.M. si ale Fisei postului.

Mai mult, victima #### ###### nu are prevazute in fisa postului (f. 101-102, vol. 1)
atributii in realizarea masurilor de prevenire a accidentelor, de organizare a lucrului sau de
supraveghere a membrilor echipei, astfel incat nu putea fi desemnat conducator al locului de
munca.

S-a retinut si faptul ca accidentul s-a produs si pentru ca ceilalti membri din echipa de
dezamarare nu au sesizat cd nu sunt realizate masurile de prevenire privind lucru la inaltime,
respectiv existenta unui pericol iminent de accidentare prin lipsa EIP (centuri de siguranta si veste
de salvare), prin aceasta fiind incalcate de catre #H##HHHH IR HHHHHIH, HHHHIE IR, HEHR]
HIHEHEHIR S HHHHHEHIHIE A prevederile art. 23 lit. d din Legea nr. 319/2006 in
coroborare cu prevederile C.I.M. si ale Fisei postului.

Conform normativului intern pentru acordarea echipamentului individual de munca (f. 206,
vol. 1) intocmit de S.C. ####### ##H# S.R.L., prin administrator ###### #HH#HH#, si semnat de
catre angajati (tabel, f. 207, vol. II), printre care si victima #### ##H##H#H##, personalul societatii
a fost dotat cu echipament de protectie constand in manusi, ochelari, incaltaminte, salopeta, vesta
avertizoare, casca, vestd vatuitd si centurd de siguranta tip ham — 2 buc./echipa, insa la momentul
producerii accidentului de muncd din data de 30.01.2018, niciunul dintre angajatii S.C. ####H###
###H# S.R.L. nu purta centurd de siguranta tip ham, aspect cunoscut si acceptat de inculpatul
HiHHHIH #iHH#HE, care se afla la fata locului si cunostea faptul cd echipa condusa de victima ####
HiHH#HEHA# urma sd desfasoare activitati la Tndltime, pe capacul magaziilor situate pe nava, care
nu erau prevazute cu balustrade de protectie.

Mai mult, pe langa faptul ca inculpatul ###### ##### a ordonat demararea procedurii de
dezamarare in aceste conditii, nici nu si-a dotat propriii lucratori cu veste de salvare, echipament
de protectie absolut necesar atunci cand exista riscul caderii in apa si care cel mai probabil i-ar fi
putut salva viata numitului ###H# #HiHHHHHHE.

HiHH s #HEHE S.R.L., prin administrator ###H# #Hi#H, a externalizat serviciul de
consultantd in domeniul sdnatatii si securitdtii in munca catre S.C. ## ### #### S.R.L., prin
administrator ###H# ###-#i###, conform contractului de consultanta nr. 7/09.01.2011 (f. 287-
288, vol. II) incheiat intre cele doua societti. In baza acestui contract, ##HHHE HitiHHH-HHHHHH a
intocmit Instructiunile Proprii de Securitate si ######## in Munca pentru activitatea de amarare
(dezamarare) nr. 126/05.04.2017 (f. 122, vol. I1), document care, in ciuda titlului, nu prevede decét
instructiuni privind procedura de amarare, nu si pentru cea de dezamarare, si chiar si acestea, in
acord cu cele retinute de cétre expert, sunt insuficiente pentru a preintdmpina aparitia unor pericole
intrucdt au caracter general, sunt sumare si simpliste (se vor lua toate masurile de sigurantd
inaintea Inceperii activitatii cat si pe parcursul activitatii de amarare”, docherul amarator dovedeste
calitati fizice si psihice care sa-i permitd lucrul in conditii de munca specifice ocupatiei de docher”,
etc.), la fel ca celelalte documente din domeniul S.S.M. elaborate de inculpatul ##### #H#H#-
######, cum ar fi Evaluarea factorilor de risc (f. 149-151, vol. Il) — document ce se referd la alte
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riscuri decat cele specifice mediului in care actioneaza docherul-amarator si care cuprinde unele
”masuri superficiale sau chiar ridicole [...] se interzice urcarea pe rafturi [...] se interzice urcarea
pe scari sau pe scaun cu papuci (se vor folosi incaltaminti fixe pe picior), etc.”, sau Planul de
Prevenire si Protectie (f. 179-204, vol. 1) — document ce nu prevede nicio masura tehnica de
prevenire pentru activitatea de amarare/dezamarare, “accentul fiind pus doar pe masurile
organizatorice de tipul instruire si supraveghere (se interzice)”.

Se observa astfel ca inculpatul ###### #### le permitea propriilor angajati sa desfasoare
activitati de dezamarare cu toate ca societatea pe care o administra nu detinea instructiuni proprii
de securitate si sdnatate in munca pentru aceasta activitate, ci doar pentru cea de amarare, insa nici
acestea nu erau corespunzatoare si suficient de precise pentru a preintampina aparitia unor
pericole.

Fiind audiati, inculpatul ###### #H#H# (f. 90-91, 94-95, 98-99, vol. 1) a refuzat sa dea
declaratii si s-a prevalat de dreptul la tacere, insa inculpatul ##### #i##H#-####H (f. 109-110, 121-
123, vol. I) nu a recunoscut comiterea faptei, sustinand in esentd ca responsabilitatea intocmirii
instructiunilor privind activitatea de dezamarare nu 1i apartinea din moment ce el i-ar fi atras atentia
inculpatului ####H# ##H### ca este necesara intocmirea de instructiuni si pentru procedura de
dezamarare, insd acesta i-a spus ca este doar inversul procedurii de amarare si se desfasoara in
acelasi fel, astfel ci nu mai sunt necesare precizari suplimentare. In acest sens, inculpatul #####
HAHHA-HIH# a declarat ca a tinut cont de cele spuse de catre ####H## ##### si a elaborat doar
instructiuni specifice pentru amarare, nu inainte insa de a discuta si cu angajatii societatii pentru a
stabili cu exactitate ce presupune procedeul de amarare. Tot in urma a cestor discutii a aflat si
faptul cd, in situatia in care piesele trebuie amarate pe coverta navei, acestea sunt amarate prin
chingi, pene sau lanturi de puncte fixe pe care le are nava sau care sunt sudate de catre personal
delegat in acest sens, iar coverta navei se afla la o naltime de aproximativ 10 metri fata de luciul
apei sau platforma cheului. ##### in vedere cele descrise de catre ###### ###, sustine ca i-a
spus verbal acestuia cd n situatia in care lucrul se desfasoara pe nava, personalul ce desfasoara
activitati In acel loc trebuie sa fie echipat corespunzator, respectiv sa poarte vestd de salvare si
eventual centurd de siguranta ancorata de puncte fixe, Insa atat ##HH##H# ##### cat si ceilalti angajati
i-ar fi spus ¢ nu ar putea lucra in aceste conditii. #### sustine ca toate acestea au fost materializate
in documentatia pe care a intocmit-o pentru S.C. ##H##H### ##### S.R.L. (imprejurare neadevarata),
nu mai detine aceste documente si nu le poate pune la dispozitia organelor de urmarire penala.

Referitor la cele sustinerile inculpatului, se observa lejeritatea cu care acesta a elaborat
masurile de protectie si a stabilit riscurile pe care le implicd activitatea de amarare/dezamarare,
detinand informatii insuficiente despre aceastd procedura si intocmind Instructiunile Proprii de
Securitate si ######## In Munca pentru activitatea de amarare (dezamarare) nr. 126/05.04.2017
numai In baza discutiilor purtate cu angajatii si administratorul S.C. ####### ##### S.R.L.,
acceptand sa se refere in termeni generali doar la activitatea de amarare, despre care ###H#H# #it#
i-ar fi spus ca reprezinta doar inversul procedurii de amarare si se desfasoara in acelasi fel, astfel
ca nu se justifica elaborarea unei proceduri distincte.

Or, asa cum aratd expertul ##HH#HH## #H#H#H# In cuprinsul raportului de expertiza,
“amararea se efectueaza intr-un anumit port, pe baza unor proceduri ale unui anumit agent
economic (avand la baza siguranta transportului naval), iar dezamararea se realizeaza in alt port,
de catre alt agent economic, prin alte proceduri tehnice, avand la baza demontarea si de regula
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distrugerea elementelor de legatura si de ancorare, fard preocupare pentru siguranta navala.”
Asadar, ”dezamararea este o procedura distincta, presupune alte scopuri, proceduri, alte riscuri si
alte masuri de prevenire”, si prin urmare inculpatul ##### ##HH-###HE#H, Tn calitate de responsabil
extern cu serviciul de consultantd in domeniul sdnatatii si securitatii in munca pentru S.C. ##H#H#H#
##### S.R.L., ar fi trebuit sd elaboreze proceduri separate pentru desfasurarea in conditii de
sigurantd a activitdtii de dezamarare, cu atdt mai mult cu cét identificase, conform propriei
sustineri, riscuri privind lucrul la inaltime pe coverta navelor.

Tntrucat expertiza mentionati anterior a fost efectuata inainte ca cei doi inculpati si fie pusi
sub acuzare in mod formal, pentru a le oferi acestora posibilitatea de a formula propriile obiective
si de a propune experti-parte, in cauza s-a dispus efectuarea unei noi expertize tehnice judiciare de
catre expertul tehnic ##### #HittHi#-HHH#HE (F. 29-98, vol. I1I), ale carei concluzii sunt in esenta
aceleasi ca si anterior.

Astfel, s-a retinut ca echipa condusa de catre #### ##Hi######, formata din numitii ###H##H
HIHHIHE-HHHEHEHE, R HEHEHH- AR ST HHHBHHEHEE HEHAHE#HA#, nu are In cadrul
Echipamentului Individual de Protectie alocat si veste de salvare, nu au fost identificate proceduri
de lucru pentru indepartarea prelatei cu care era acoperita marfa si care era plind cu apd, pe capacul
magaziei nu existau balustrade de protectie care sa Impiedice caderea, iar lucratorii nu erau dotati
cu echipament individual de protectie pentru lucrul la Tnédltime, lucrarile nu erau supravegheate de
0 persoana competenta, iar iluminatul era deficitar ih zona unde s-a produs evenimentul soldat cu
decesul numitului ### Hi##HHHHH.

De asemenea, instructajul introductiv general nu a fost semnat, nu existd documente de
calificare care sa ateste faptul ca victima ###H ###H#H#H#H# avea calificarea necesara pentru a ocupa
postul de docher-amarator si nici ca acesta ar fi fost sef de echipa, in fisa postului nefiind stabilite
atributii si responsabilitati pentru functia de conducéator al locului de munca, fiind astfel incélcate
disp. art. 13 lit. i din Legea nr. 319/2006, care prevad faptul ca: ”in vederea asigurarii conditiilor
de securitate i sandtate Tn munca §i pentru prevenirea accidentelor de muncd si a bolilor
profesionale, angajatorii au urmatoarele obligatii: [...] sd ia masuri pentru autorizarea exercitarii
meseriilor si a profesiilor prevazute de legislatia specifica”, precum si cele ale art. 20 alin. 1 lit. b
din Legea nr. 319/2006, care prevad faptul ca: “angajatorul trebuie sa asigure condifii pentru ca
fiecare lucrator sa primeasca o instruire suficienta si adecvata in domeniul securitatii 1 sanatatii
in munca, 1n special sub forma de informatii si instructiuni de lucru, specifice locului de munca si
postului sau: [...] la schimbarea locului de munca sau la transfer” (aici, schimbarea locului de
munca presupune locul in care se desfdsoara o anumita activitate lucrativa determinata, care
necesita instructiuni clare ce trebuie urmate de catre angajati si adaptate particularitatilor locului).

Asadar, s-a concluzionat faptul cd victima #### ########## nu a fost instruitd Tn domeniul
securitatii si sandtatii in munca cu privire la operatiunile de dezamarare.

S-a mai retinut faptul ca in cadrul Instructiunilor Proprii de Securitate si #####H### 1n
Muncd pentru activitatea de amarare/dezamarare nu este specificata nicio instructiune pentru
procesul de dezamarare, desi documentul trebuie sa cuprinda toate etapele procesului, inclusiv
dezamararea, in caz contrar existdnd riscul ca aceasta sd se desfasoare necorespunzitor, cu
potentiale consecinte grave, cum ar fi caderea obiectelor sau a persoanelor. Aici, expertul #####
HiHHH- A exemplifica cateva riscul pe care le-a identificat la o prima vedere (f. 68-69, vol.
III), precum si modalitati de prevenire a acestora, printre care existenta unei proceduri de
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dezamarare, masuri de protectie ce trebuie luate in cursul procedurii, necesitatea utilizdrii unui
echipament de protectie individual in timpul dezamardrii si instruirea corespunzatoare a
lucratorilor in ceea ce priveste desfasurarea acestei proceduri si masurile de protectie necesare.

Asadar, s-a concluzionat faptul ca Instructiunile Proprii de Securitate si ####H### in
Munca pentru activitatea de amarare/dezamarare nu au fost intocmite corect de catre S.C. ## ###
HiHHE S R L. prin #H#HHE #HHEHE -7, In calitate de serviciu extern S.S.M., astfel incat sa previna
riscurile de accident, si nu contin nicio instructiune pentru procesul de dezamarare, fiind astfel
incalcate disp. art. 7 alin. 4 lit. b din Legea nr. 319/2006, care prevad faptul ca: ™[...] {indnd seama
de natura activitatilor din intreprindere si/sau unitate, angajatorul are obligatia: [...] ca, ulterior
evaludrii riscurilor pentru securitatea si sanatatea lucratorilor, inclusiv la alegerea echipamentelor
de munca, a substantelor sau preparatelor chimice utilizate si la amenajarea locurilor de munca, si
daca este necesar, masurile de prevenire, precum si metodele de lucru si de productie aplicate de
catre angajator sa asigure imbunatatirea nivelului securitatii si al protectiei sanatatii lucratorilor si
sa fie integrate Tn ansamblul activitatilor intreprinderii i/sau unitatii respective si la toate nivelurile
ierarhice”, prin aceea cd nu a asigurat procedurile de lucru si masurile de prevenire specifice
activitatilor de dezamararea marfurilor pe nave, in perimetrul alocat de comandantul navei, pentru
executarea acestor lucrari fard interferente periculoase cu alte activitati.

De altfel, lipsa oricdrei instruiri In acest domeniu a angajatilor S.C. ###H#### Trade &
#a###H## S.R.L., cu exceptia uneia formale, este evidentiatd chiar de martorii #H#H#H#HHH
i - (. 125-129, vol. 1), #HHHHHE #HH (f. 132-135, 140-143, vol. 1),
HitHHHEH A (. 146-151, 153-154, vol. 1) si ###### #ittHiH-#HHH (F. 157-160, 161-164,
vol. 1), membrii echipei conduse de catre #### ##H###H#### la momentul producerii accidentului de
munca soldat cu decesul acestuia, care au declarat cu totii faptul ca instructajele de munca erau
superficiale sau nu existau deloc, doar erau pusi sa le semneze si eventual intrebati dacad s-au
acomodat la locul de munci. In privinta modului in care se efectuau activititile de
amarare/dezamarare, cu totii au declarat ca au invatat singuri sa le faca si nu le-a spus nimeni care
este procedura.

Cu toate ca intocmirea corespunzatoare a [.P.S.S.M. pentru activitatea de
amarare/dezamarare revenea inculpatului ##### #H#H-H#i####, reprezentant al S.C. ## ##H# H#i##
S.R.L., in calitate de serviciu extern S.S.M., se au in vedere disp. art. 6 alin. 1 s1 2 din Legea nr.
319/2006, conform carora angajatorul are obligatia de a asigura securitatea i sanatatea lucratorilor
in toate aspectele legate de munca, iar in cazul in care un angajator apeleaza la servicii externe,
acesta nu este exonerat de responsabilitatile sale in acest domeniu.

Responsabilitatea inculpatului #H###H #Hi##HE sub acest aspect este cu atat mai clara cu cat
acesta a fost prezent la fata locului iIn momentul inceperii procedurii de dezamarare din data de
30.01.2018, cunostea domeniul in care desfdsurau activitatile angajatii sai, cunostea riscurile si
faptul cad in cadrul societdtii pe care o administra nu existau instructiuni prind desfasurarea
procedurii de dezamarare, si cu toate a ordonat si le-a permis angajatilor sdi sd desfasoare
activitatea pe coverta navei, la o indltime de aproximativ 11 m, in lipsa echipamentului individual
de protectie pentru lucrul la indltime si fard a le asigura veste de salvare.

Totodata, au fost incélcate prev. art. 13 lit. r din Legea nr. 319/2006 prin neasigurarea
echipamentului individual de protectie specific lucrului la indltime, cele ale art. 13 lit. e din Legea
nr. 319/2006 privind elaborarea instructiunilor proprii S.S.M. privind activitatea de dezamarare a
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marfurilor de pe nave, precum si cele ale art. 13 lit. d din Legea nr. 319/2006 cu ref. la art. 15 alin.
1 pct. 4 din H.G. nr. 1425/2006, privind stabilirea atributiilor si responsabilitdtilor Tn domeniul
S.S.M., corespunzator functiei exercitate.

In finalul raportului de expertizd, expertul a concluzionat faptul ci trei sunt cauzele
principale care au dus la decesul prin Tnec al victimei ###H# #HEHEHEHE, respectiv:

1.lipsa Tntocmirii de 1.P.S.S.M. pentru activitatea de dezamarare, pentru care
responsabilitatea apartine inculpatului ##### #HiH#H-#HHEHH#, reprezentant al S.C. ## ##H# #Hi##
S.R.L., In calitate de serviciu extern S.S.M. pentru societatea angajatoare a victimei;

2.incdlcarea normelor privind securitatea si sdnatatea in munca din cauza nesupravegherii
lucratorilor, prin neasigurarea procedurilor de lucru si a masurilor de prevenire specifice
activitatilor de dezamarare a marfurilor pe nave, in perimetrul alocat de comandantul navei, pentru
executarea acestor lucrdri fard interferente periculoase cu alte activitdti, pentru care
responsabilitatea apartine angajatorului S.C. ####### Trade & ####### S.R.L., prin inculpatul
HitHHH HEHE,

3.lipsa asigurarii de echipament individual de protectie specific lucrului la inaltime, pentru
care responsabilitatea apartine angajatorului S.C. ####### Trade & ####### S.R.L., prin
inculpatul #H#HH#H HiHHHE.

Inculpatii ##H#### HHHEHE S1 #Hi#HHE B - au propus fiecare cate un expert parte
care sa participe la efectuarea expertizei de catre expertul tehnic judiciar ##### HiHH#H-BHAHHHE
insd, cu toate ca solicitarile le-au fost Incuviintate, niciunul dintre cei doi experti parte nu a
formulat concluzii Tn termenul stabilit de expertul ####H HHEH -HEHEHHHE.

Cu toate acestea, cei doi experti au trimis punctele de vedere formulate cu privire la raportul
de expertiza tehnica judiciara, precum si obiectiunile formulate, care au fost avute Tn vedere la
intocmirea suplimentului de expertiza.

###t# de obiectivitate a celor doi experti parte se reflecta in sustinerile transmise organelor
judiciare, fiecare incercand sd absolve de vind partea in beneficiul careia au fost desemnati sa
participe la iIntocmirea raportului de expertiza.

Astfel, in esentd, expertul-parte ####H# #H##H####, desemnat pentru inculpatul ######
#H#HH#HE, sustine in punctul de vedere formulat (f. 105-116, vol. III) faptul ca operatiunea de amarare
este doar inversul operatiunii de dezamarare, intre cele doua existand o relatie intr-atat de stransa
incat instruirea pentru operatiunea de amarare presupune implicit si instruirea pentru cea de
dezamarare. Tn opinia expertului, acest lucru este cu atit mai evident cu cét si in Clasificarea
Ocupatiilor din ###H#### este prevazutd ocupatia de “docher-amarator” si nu cea de “docher-
amarator/dezamarator”. In orice caz, sustine expertul, responsabilitatea intocmirii acestor
instructiuni revenea serviciului extern SSM asigurat de S.C. ## ### #### S.R.L., prin #####
HEHHH-HEHHE, s1nu inculpatuluil #HEHH #HEHHH.

Acest aspect a fost deja analizat pe larg Tn cuprinsul ambelor expertize tehnice judiciare
efectuate, cand s-a aratat cum cele doua proceduri sunt distincte si presupun riscuri si masuri de
preventie diferite, iar responsabilitatea Tntocmirii necorespunzatoare a instructiunilor apartine in
egala masura si angajatorului ###H#H#H# #i#HH##H#, care le-a permis angajatilor sa desfasoare activitati
de dezamarare in aceste conditii, astfel cd nu se mai impun precizari suplimentare.
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In continuare, expertul parte contestd faptul ca activitatea lucrativa din data de 30.01.2018
s-ar fi desfasurat in conditii de iluminat deficitar, sau ca lucratorii ar fi efectuat activitati de lucru
la Tndltime, aspecte in contradictie cu mijloacele de proba administrate in dosar.

Expertul mai sustine si ca lucratorii erau dotati cu echipament individual de protectie, in
ciuda sustinerilor contrare ale expertului ####H# H##HH#H-#HH#H####, aSpect ce rezultd din normativul
intern pentru acordarea echipamentului individual de munca intocmit de S.C. ##H#H#HI# #HiHiHH
S.R.L., prin administrator ###### ##H#, s1 semnat de catre angajati, printre care si victima ####
HiHE#H#HH##, Tnsd omite faptul cd la momentul producerii accidentului de munca niciunul dintre
angajati nu utiliza centura de siguranta, aspect cunoscut si acceptat de inculpatul ####H## #H#H#,
aflat la fata locului, si nici nu fusesera dotati cu vesta de salvare, masurd minima de precautie
necesara atunci cand exista pericolul concret al caderii In apd, cum s-a si Intdmplat.

In aceeasi nota partinitoare este intocmit si punctul de vedere al expertului parte ######H#H##
#i## (. 118-133, vol. 111), desemnat pentru inculpatul ##### #iH#H-##H#HH#, Tn care se sustine in
esentd cd angajarea unui serviciu extern pe linie de S.S.M. nu il exonereaza de responsabilitate pe
angajatorul #H#H# #iHHEE, 1ar ##HE #HE-#HA#H# no avea de unde sa stie ca sunt necesare
instructiuni specifice si pentru procedura de dezamarare, din moment ce nici in fisa postului lui
HiHH #HH#HA### nu era prevazuta activitatea de dezamarare ci doar cea de amarare, motiv pentru
care putea presupune in mod rezonabil ca aceasta activitate ar fi urmat sa fie facuta de alta societate
si nu de cea a lui ######, aspect ce contrazice chiar declaratia inculpatului ##### #i#HH-HHHHHE,
care a ardtat cd a identificat existenta unei proceduri specifice constand in dezamarare, impreuna
cu riscurile pe care le implica, insa nu a intocmit instructiuni specifice in acest sens ca urmare a
discutiei purtate cu ##HH### #####, care i-a spus ca nu sunt necesare.

In final, expertul parte insistd asupra faptului ca inculpatului ####H# HHHHH-HHERHH NU i-a
fost solicitat in mod expres de catre ###### ##### sa Intocmeascd instructiuni proprii S.S.M.
pentru activitatea de dezamarare, astfel c@ este exonerat de aceasta responsabilitate, fara sa tind
cont de faptul ca ##### #HHHH-#iHHIH era reprezentantul serviciului extern pe linie de S.S.M.,
deci expertul Tn domeniu, angajat tocmai pentru a identifica riscurile specifice activitatilor
desfasurate de societatea angajatoare si modalitdtile de prevenire a acestora, astfel incat era
Trade & #####H# S.R.L., cu atdt mai mult cu cat a si declarat ca i-au fost prezentate tipurile de
activitati pe care urmau sa le desfasoare angajatii si chiar el a identificat nevoia elabordrii de
instructiuni pentru operatiunea de dezamarare, pe care a apreciat-o ca fiind distincta de cea de
amarare, cu riscuri proprii.

Asa cum s-a ardtat si mai sus, inculpatul ###H## #HH#H-#H#H#H a dat dovadd de multa
superficialitate si lejeritate in colaborarea pe linie de S.S.M. cu S.C. ####### Trade & #HHH#HH#HH
S.R.L., intocmind instructiuni cu caracter general si neadaptate conditiilor concrete de lucru, iar
instructajele pe care le efectua cu angajatii societdtii erau formale, lipsite de substanta si se limitau
la a-1 intreba daca s-au acomodat cu locul de munca, asa cum arata martorii audiati.

Superficialitatea inculpatului ##### H#i#HH#-##HH#H#H#, Impreund cu nepasarea inculpatului
HiHHHE ##HH#H, sunt cele doud elemente care au contribuit in mod determinant la producerea
accidentului de munca din data de 30.01.2028, soldat cu decesul numitului #### #EHHHHHHE.

In cursul judecitii, pe latura penala a cauzei a fost audiat martorul ##H#H#H#H## HiHHHEHH##
#iHH##. In virtutea calitatii sale de angajat al ## ##H###H#H# Trade & #i#H#### SRL in functia de
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docher, martorul a sustinut cd este responsabil cu asigurarea respectarii regulilor de sigurantd de
catre muncitorii alaturi de “am intrat in tura de noapte, eram eu, persoana vatanata ####
HHHHIH I, HHHHHHHE. A A, mal era un baiat inchiriat care nu stiu cum il cheama si
inca cineva, nu mai stiu cine era. Am fost repartizati de catre persoana vatanata, ca si coodonator,
persoana vatanata cu baiatul inchiriat au rams pe converta vaportului sa dea o prelata jos, iar noi
restul 4 am coborat in hambar. Nu dura mult sa dea jos copertina de pe marfa si am vazut ca nu
mai vin, s-a auzit galagie sus si am urcat sa vedem ce s-a intamplat. Personalul navei tipau in limba
lor si am inteles ca este om la apa, aratau spre apa. Eu am vazut un om in apa si mi-am dat seama
ca este #### dupa vesta pe care o purta. Dintre tofi eu am avut tentativa de a sari in apa dupa el,
dar nu m au lasat ceilalti colegi pentru ca era frig. A venit o nava, salupa si 1-a luat si I-a scos langa
vapor. A venit ambulanta, s-a constatat ca este ####. Acesta parea lovit, era umflat la fata.

La intrebarea pusa martorului, daca a venit cineva de la nava sa faca un instructaj, raspunsul
a fost “nu, nu a venit nimeni de la alta institutie sau alta structura, supravegherea se facea din partea
lui #### din partea Se #####HH# Trade&##H##H## SRL., 1ar la intrebarea, cum era configurata zona,
erau parapeti sau alte masuri de siguranta care sa previna accidentarea?, raspunsul martorului a
fost “sus nu stiu sa va zic unde era marfa, dar jos erau parapeti, erau ale vaportului, iTh mod normal
pe capacul hambarului, pe comverta nu sunt parapeti”.

In cursul judecitii, pe latura penald a cauzei a fost audiat martorul ##H###HH###
HiHtHIHIH#HE, care a declarat in fata completului de judecatd ca “La data evenimentului 30.01.2018
lucram ca docher la ## ###H#H### Trade&#HH###H#H# SRL la dl ####HH# #H###. Am intrat in tura de
noapte, eram eu, p.vat. #H##H# HHHIHIHIHE, HHHHHE HHHHHIHHE, R #H#HA#, mal era un baiat
inchiriat care nu stiu cum il cheama si inca cineva, nu mai stiu cine era.

Sarcinile ni le-a dat #### pentru ca era sef de echipa si am plecat impreuna toti 6 sa
dezamardm marfa de pe vapor si din vapor. Am ajuns la vapor, #### ne a trimis 4 insi sa mergem
la hambar sa dezamaram, si el a ramas cu sudorul, baiatul inchiriat, sa dezamareze de punte. Dupa
un timp eu l-am sunat pe #### sa-i spun ca am terminat in hambar si nu mai raspunde la telefon,
am iesit afard si era zarva mare si cu personalul de pe vaport si docherii tipau sa se sune la salvare
ca au vazut o persoana in apa. M-am uitat si eu in apa si 1-am recunsocut pe ####, care plutea,
dupa geaca. Nu a sarit nimeni 1n apa pentru ea era frig si vaporul avea 10 metri inaltime. A venit
o barcd sau o salupa si l-au dus la mal. A venit salvarea care a incercat sa-i dea primul ajutor.

In cursul judecitii, pe latura penali a cauzei a fost audiat martorul #H###H#HH# HH##HH
HiHH#HA, care a declarat in fata completului de judecata, urmatoarele: “La data evenimentului
aveam functia de docher aramator la firma ####### Trade Lashing. Lucram in ture, lucram in tura
de seara care incepea la ora 19.00. Precizez ca sef de tura era #### #########. Eu am intrat in
hambar sa dezamarez Impreuna cu ######H# si #H###H##H#. La un moment dat am auzit pe cineva
strigand cd este cineva 1n apa si eu am iesit din hambar si am vazut o persoana in apa cu fata in
apa si care avea pe el o suba, nu avea vesta de salvare. Precizez ca in fisa postului era precizat ca
era obligatoriu de purtat vesta de salvare cand se desfasurau astfel de activitati. In acel moment am
vazut ca cei de pe vapor au coborat o barca la apa s-au dus la persoana care plutea si au tras-0 din
apa in barca si dupa care au dus-o la cheu, de unde eu impeuna cu #######H HHHHH#HEH 1-am tras
din barca si I-am transportat la salvare, care era venita deja. Din momentul in care I-am transportat
la salvare, era foarte greu si nu didea semne ca ar respira.
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La data evenimentului si la intrarea in turd decedatul a primit instructiuni de la seful ######
##HH# 51 el la randul lui ne-a spus noua, membrii echipei, ca trebuie sa dezamaram Incarcatura de
pe vapor.

La intrebarea pusa martorului, daca “cu execeptia lui #### din partea navei a venit cineva
sa verifice si sd supravegheze activitatea de dezamarare”, raspunsul martorului a fost “nu, nu stiu”
iar “daca exista centura de siguranta se putea preveni accidental, raspunsul a fost “nu 1-am vazut
pe #### sa poarte centura de siguranta in aceea seard, nu se putea realiza activitatea purtand centura
pentru ca era distanta mare fatd de capace unde era marfa si nu exista gardulet de protectie unde
era marfa. De obicei trebuia sa fie Imprejmuit de un gardulet. La acest vapor nu exista acest
gardulet”.

in continuare, martorul a declarat ca “aveam doar echipamentul din dotare, salopeta, casca,
vesta, bocanci.. si 1-a intrebarea daca “i s-a asigurat de catre inculpatul ###### #i#i# vesta de
salvare?” raspunsul martorului a fost “nu am avut niciunul dintre membrii echipei, nici decedatul”.

In cursul judecitii, pe latura penali a cauzei a fost audiat martorul #i##H#HHH #itHHHH, care
a declarat in fata completului de judecatd, urmatoarele: “La data evenimentului eu eram angajat la
firma ###### SA si aveam contract de colaborare pentru prestari servicii cu ## ##Ht###Hi#H#H# and
#HHHAH# SRL, unde era angajat ###H# #i#HH#HEH#HH#. Am Tnceput tura de serviciu seara la ora 19.00
si m-am prezentat la echipa lui ##H#H# #HiHH#H#HHE. Acesta ne-a facut la toata echipa de lucru din
acea seara un instructaj verbal cu ce trebuie sa facem la nava respectiva si ne-am deplasat pe nava.
Nu am primit echipamente speciale, ci doar cu ce eram obisnuiti sa luam la noi la fiecare nava,
respectiv, casca si vesta si mentionez ca nu am avut vesta de salvare, nicunul dintre noi”.

Precizez ca eu eram in concediu de odihna si am fost rechemat la munca de catre patronul
meu, Patratoiu #######, si acesta mi-a zis in ziua respectiva sa ma prezint la ora 19.00, in echipa
(Ui #HH tHHEHEHEHE. Pe restul echipei ####, i-a trimis sd dezamareze in hambare, iar eu cu el am
ramas pe coverta sa dam prelatele la o parte de pe incarcatura. Noi doi ne-am impartit sarcinile, eu
am rimas si md ocup de partea vaportului dinspre cheu, iar el pe partea vaporului spre mare. In
acest timp noi ne-am vazut, am mai vorbit si dupa circa 15-30 min. in timp ce eu dddeam prelata
la o parte, am observat cd am ramas singur pe coverta vaporului”.

La un momendat, martorul a auzit strigite si a vazut in apa o pufoaica care plutea si a
anuntat autoritafile. A mai precizat acesta ca i s-a facut un instructaj general la firma la care este
angajat dar nu i s-a facut un instructaj strict cu privire la operatiunile din aceea seara, pentru
amarare.

Dupa examinarea tuturor mijloacelor de probd administrate in cauza, instanta conchide ca
evenimentul din data de 30.01.2018 reprezinta un accident de munca soldat cu decesul victimei
HiHH HHAHHAHHE, intervenit in urma caderii de pe comverta navei Rome Trader, pavilion #######,
ancorata Tn dana 39 din Portul Constanta la care lucra in vederea dezamararii containerelor de
marfa. In cauzi exista mijloace de proba — procesul-verbal de cercetare Tntocmit de Inspectoratul
Teritorial de Munca si rapoartele de expertiza tehnica Intocmite in cursul urmaririi penale, de
expertul #HHH#H# #HHEHH#, respectiv, de expertul ##H#H#HE HiHH-#HHHI#HE care stabilesc cauza
principala a accidentului - nu au fost luate masuri de prevenire a caderii de la indl{ime, n cadrul
operatiunilor de dezamarare, neexistand o procedura de lucru in acest sens si minimizarea de catre
victima ##H## #t##iH#H a riscului de producere a unui accident de munca prin aceea cd nu s-a
echipat corespunzator in cadrul acestei operatiuni de lucru complexa a dezamararii containerelor
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de marfa. Prin urmare, rezultd cu certitudine cd, in speta, culpa nu apartine exclusiv unei singure
persoane, ci este impartitd intre victima si inculpati (H#HEHH HHEHE S1 HIHEHE #HEH ##-HAE). Prin
corelarea fiecarui mijloc de proba mentionat — procesul-verbal de cercetare intocmit de
Inspectoratul Teritorial de Munca si rapoartele de expertiza tehnica intocmite in cursul urmaririi
penale, de expertul #HH#HH# H#HiHHHHE, respectiv, de expertul #HH# - A, cu celelalte
existente la dosar, instanta retine cd au avut un rol decisiv conduitele inculpatilor ###### HH#HH#
Si #HHHHHE HiHHE ##HE#H#, anume: (1) supravegherea necorespunzatoare a lucratorilor (prin
acceptarea ca echipa de lucratori condusi de persoana vatamatd #### #i##H#H#H sa lucreze in
conditii periculoase fard a avea o procedurd de lucru stanadardizatd privind operatiunea de
dezamarare si protectia muncii aferenta acestei operatiuni, apoi permiterea accesului acestora la
inaltime pe navele de foarte mare tonaj fara purtarea echipamentului de protectie din dotare),
responsabil de incalcarile legislatiei din domeniul securitatii si sdnatitii in muncd fiind
conducatorul locului de munca din momentul producerii accidentului, adicd inculpatul ######
#iHH#; (11) neluarea tuturor masurilor corespunzitoare pentru prevenirea accidentelor de la
inaltime si efectuarea unui instructaj de protectia muncii pentru operatiuni de lucru complexe a
dezamardarii containerelor de marfa, responsabil de incalcarile legislatiei din domeniul securitatii
si sanatatii Tn munca fiind inculpatul ###HH# #iHH#HE HHHEHE.

Astfel, retinem 3 factori determninanti care au dus la decesul prin nec al victimei ####
HiHHHHEH, respectiv:

1.lipsa Tntocmirii de 1.P.S.S.M. pentru activitatea de dezamarare, pentru care
responsabilitatea apartine inculpatului ####H #HH##H#H-H#iHH, reprezentant al S.C. ## ### #iHH#H
S.R.L., in calitate de serviciu extern S.S.M. pentru societatea angajatoare a victimei;

2.incalcarea normelor privind securitatea si sdndtatea in munca din cauza nesupravegherii
lucratorilor, prin neasigurarea procedurilor de lucru si a masurilor de prevenire specifice
activitatilor de dezamarare a marfurilor pe nave, in perimetrul alocat de comandantul navei, pentru
executarea acestor lucrdri fard interferente periculoase cu alte activitdti, pentru care
responsabilitatea apartine angajatorului S.C. ####### Trade & ####### S.R.L., prin inculpatul
M S,

3.lipsa asigurarii de echipament individual de protectie specific lucrului la indltime, pentru
care responsabilitatea apartine angajatorului S.C. ##H##H### Trade & #####H## S.R.L., prin
inculpatul ####HH HitH.

Desigur, conduita victimel #### #Ht#H#HH## a jucat un rol important, acesteia fiindu-i
imputabile urméatoarele: nu a repartizat corespunzator sarcinile de munca intre membrii echipei
(HHHHIHHE #HE#HH# ca sudor a fost repartizat eronat sa dezlege prelata, neavand pregatire de
docher), executand si el unele operatii In timpul cdrora nu mai putea supraveghea pe ceilalti
lucritori aflati in hambare. in acelasi timp, nu a sesizat ci modul de lucru pe capacul magaziilor
este periculos, In conditii de noapte, cu umiditate crescuta favorabild alunecarilor, in lipsa
balustradelor si in lipsa EIP (centura si vestd de salvare), fiind incalcate dispozitiile art. 22 si art.
23 lit. d din Legea nr. 319/2006 in coroborare cu prevederile C.I.M. si ale Fisei postului.

Mai mult, victima #### #i##H#### nu are prevazute 1n fisa postului (f. 101-102, vol. I1)
atributii in realizarea masurilor de prevenire a accidentelor, de organizare a lucrului sau de
supraveghere a membrilor echipei, astfel Incat nu putea fi desemnat conducator al locului de
munca, aspect acceptat de catre persoana vatamata.
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In primul rand, in ceea ce priveste legislatia incalcatd prin minimizarea riscului de
producere a unui accident de munca de catre victima #### ###H#H#H# s-a retinut g1 faptul ca
accidentul s-a produs si pentru ca ceilalti membri din echipa de dezamarare nu au sesizat ca nu
sunt realizate masurile de prevenire privind lucru la indltime, respectiv existenta unui pericol
iminent de accidentare prin lipsa EIP (centuri de siguranta si veste de salvare), prin aceasta fiind
incédlcate de catre HH#HHIHIHHE HHHIFHIE, HHHHHIE HIHHHEE, THHPHIHIE I ST HIFHIHEHIHE
HiHHHHEHE prevederile art. 23 lit. d din Legea nr. 319/2006 in coroborare cu prevederile C.1.M.
si ale Fisei postului.

Referitor la cei doi inculpati, retinem ca nu au fost respectate de catre inculpatul ######
#H####, avand functia de administrator la S.C. ####### Trade & ####H#### S.R.L., in calitate de
angajator si de inculpatul ##### ###H#i#-#H#### din cadrul S.C. ## ### #### S.R.L., In calitate de
serviciu extern SSM, urmatoarele prevederi:

- art. 7 alin. 4 lit. b din Legea nr. 319/2006, prin neasigurarea procedurilor de lucru si a
masurilor de prevenire specifice activitatilor de dezamarare a marfurilor de pe nave in perimetrul
alocat de comandantul navei, pentru executarea acestor lucrari fara interferente periculoase cu alte
activitati;

- art. 10 alin. 1 st art. 11 alin. 3 din Legea nr. 319/2006, acordarea primului ajutor, respectiv
masurile in cazul aparitiei unui pericolul grav si iminent;

- art. 13 lit. b In coroborare cu art. 15 alin. 1 pct. 1 din H.G. nr. 1425/2006, privind
identificarea si evaluarea riscurilor, precum si stabilirea masurilor adecvate de prevenire;

- art. 13 lit. d in coroborare cu art. 15 alin. 1 pct. 4 din H.G. nr. 1425/2006, privind stabilirea
atributiilor si raspunderilor in domeniul SSM, corespunzator functiilor exercitate;

- art. 13 lit. e privind elaborarea instructiunilor proprii SSM pentru activitatea de
dezamarare a marfurilor de pe nave;

- art. 13 lit. f Tn coroborare cu art. 15 alin. 1 pct. 5 din H.G. nr. 1425/2006, privind
asigurarea si controlul cunoasterii si aplicarii masurilor de prevenire in domeniul SSM de catre
lucratori;

- art. 13 lit. r privind asigurarea E.L.P. specific lucrarilor (centura, vesta de salvare);

- art. 76 din Regulamentul Portului Constanta, privind implementarea si asigurarea
respectdrii masurilor de securitatea muncii in perimetrul in care isi desfdsoara activitatea.

Potrivit Raportului de expertiza tehnicd intocmit de catre domnul Expert ####### #iH#HH
s-a retinut faptul cd accidentul s-a produs si prin lipsa de cooperare intre agentii comerciali
implicati in activitatea de dezamarare a navei Rome Trader, in ceea ce priveste responsabilitatea
stabilirii si realizarii masurilor de prevenire, din lipsa unor contracte de colaborare si a
Conventiilor, anexa la acestea cu clauze de securitatea muncii, persoanele responsabile de aceasta
incalcare fiind capitanul #### #####, in calitate de agent nava, comandantul navei Rome Trader,
S.C. ### Shipping S.R.L, S.C. ####### Trade & ####### SR.L., S.C. ###### SR.L. si S.C. ##
#itH #iH# S.R.L..

Totodata, se arata si faptul ca numitul ##H#H#H#H# ######, in calitate de conducator al locului
de munca, stabilit prin decizia nr. ###/01.08.2017, nu a organizat activitatea in teren pentru
stabilirea conditiilor de efectuare a lucrdrilor si asigurarea masurilor necesare de prevenire a
accidentelor respectiv de salvare a persoanelor cazute in apa, lasand formatia sa actioneze asa cum
a crezut de cuviintd, fara vreo precizare si fara sa participe la lucrare in calitate de conducator al
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locului de munca, fiind incélcate dispozitiile art. 22 si art. 23 lit. d din Legea nr. 319/2006 in
coroborare cu prev. Deciziei nr. ###/01.08.2017.

Conform normativului intern pentru acordarea echipamentului individual de munca (f. 206,
vol. I1) intocmit de S.C. ####### #H## S.R.L., prin administrator ##### #####, si semnat de
catre angajati (tabel, f. 207, vol. II), printre care si victima #### ##H#HE#H#H##, personalul societati
a fost dotat cu echipament de protectie constdnd in manusi, ochelari, incadltaminte, salopeta, vesta
avertizoare, cascd, vestd vatuitd si centura de siguranta tip ham — 2 buc./echipa, insa la momentul
producerii accidentului de munca din data de 30.01.2018, niciunul dintre angajatii S.C. ######H#
##### S.R.L. nu purta centurd de siguranta tip ham, aspect cunoscut si acceptat de inculpatul
HiHtHH# #HiHHHE, care se afla la fata locului si cunostea faptul cd echipa condusa de victima ####
HiHH#HH## urma sd desfasoare activitdti la indltime, pe capacul magaziilor situate pe nava, care
nu erau prevazute cu balustrade de protectie.

Potrivit Raportului de expertiza tehnicd intocmit de catre domnul Expert ##### ##H#
HEHHHHH S-a retinut faptul ca echipa condusd de catre #### ##H#H#H#H#####, formatd din numitii
HEHHIHE ST -HHEHE, R - 51 HHEHEHHHH I, nu are In
cadrul Echipamentului Individual de Protectie alocat si veste de salvare, nu au fost identificate
proceduri de lucru pentru Indepartarea prelatei cu care era acoperitd marfa si care era plina cu apa,
pe capacul magaziei nu existau balustrade de protectie care sa impiedice caderea, iar lucratorii nu
erau dotati cu echipament individual de protectie pentru lucrul la Tndltime, lucrdrile nu erau
supravegheate de o persoanda competentd, iar iluminatul era deficitar in zona unde s-a produs
evenimentul soldat cu decesul numitului #### ###HHHH##.

De asemenea, instructajul introductiv general nu a fost semnat, nu existd documente de
calificare care sa ateste faptul ca victima ###H ###H##H## avea calificarea necesara pentru a ocupa
postul de docher-amarator si nici ca acesta ar fi fost sef de echipa, in fisa postului nefiind stabilite
atributii si responsabilitati pentru functia de conducator al locului de munca, fiind astfel incalcate
disp. art. 13 lit. i din Legea nr. 319/2006, care prevad faptul ca: ”in vederea asigurarii conditiilor
de securitate i sandtate ITn munca §i pentru prevenirea accidentelor de muncd si a bolilor
profesionale, angajatorii au urmatoarele obligatii: [...] sa ia masuri pentru autorizarea exercitarii
meseriilor si a profesiilor prevazute de legislatia specificd”, precum si cele ale art. 20 alin. 1 lit. b
din Legea nr. 319/2006, care prevad faptul ca: “angajatorul trebuie sa asigure condifii pentru ca
fiecare lucrator sa primeasca o instruire suficienta si adecvata in domeniul securitatii si sanatatii
in munca, 1n special sub forma de informatii si instructiuni de lucru, specifice locului de munca si
postului sdu: [...] la schimbarea locului de munca sau la transfer” (aici, schimbarea locului de
munca presupune locul in care se desfasoara o anumita activitate lucrativa determinata, care
necesita instructiuni clare ce trebuie urmate de catre angajati si adaptate particularitatilor locului).

Asadar, s-a concluzionat faptul cd victima #### ####H##### nu a fost instruitd Tn domeniul
securitatii si sandtatii in munca cu privire la operatiunile de dezamarare.

S-a mai retinut faptul ca in cadrul Instructiunilor Proprii de Securitate si #####HH## 1n
Muncd pentru activitatea de amarare/dezamarare nu este specificatd nicio instructiune pentru
procesul de dezamarare, desi documentul trebuie sa cuprinda toate etapele procesului, inclusiv
dezamararea, in caz contrar existdnd riscul ca aceasta sd se desfasoare necorespunzitor, cu
potentiale consecinte grave, cum ar fi caderea obiectelor sau a persoanelor. Aici, expertul #####
HiHHH- A exemplifica cateva riscul pe care le-a identificat la o prima vedere (f. 68-69, vol.
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[II), precum si modalitati de prevenire a acestora, printre care existenta unei proceduri de
dezamarare, masuri de protectie ce trebuie luate in cursul procedurii, necesitatea utilizarii unui
echipament de protectie individual in timpul dezamardrii si instruirea corespunzatoare a
lucratorilor in ceea ce priveste desfasurarea acestei proceduri si masurile de protectie necesare.

Asadar, s-a concluzionat faptul ca Instructiunile Proprii de Securitate si ####H### in
Munca pentru activitatea de amarare/dezamarare nu au fost intocmite corect de catre S.C. ## ###
##H# S.R. L. prin ##H# #HHH-#HEHA, Tn calitate de serviciu extern S.S.M., astfel incat sa previna
riscurile de accident, si nu contin nicio instructiune pentru procesul de dezamarare, fiind astfel
incalcate disp. art. 7 alin. 4 lit. b din Legea nr. 319/2006, care prevad faptul ca: ”[...] tindnd seama
de natura activitatilor din intreprindere si/sau unitate, angajatorul are obligatia: [...] ca, ulterior
evaludrii riscurilor pentru securitatea si sanatatea lucratorilor, inclusiv la alegerea echipamentelor
de munca, a substantelor sau preparatelor chimice utilizate si la amenajarea locurilor de munca, si
daca este necesar, masurile de prevenire, precum si metodele de lucru si de productie aplicate de
catre angajator sa asigure imbunatatirea nivelului securitatii si al protectiei sanatatii lucratorilor si
sa fie integrate Tn ansamblul activitatilor intreprinderii i/sau unitatii respective si la toate nivelurile
ierarhice”, prin aceea cd nu a asigurat procedurile de lucru si masurile de prevenire specifice
activitatilor de dezamararea marfurilor pe nave, in perimetrul alocat de comandantul navei, pentru
executarea acestor lucrari fard interferente periculoase cu alte activitati.

De altfel, lipsa oricdrei instruiri In acest domeniu a angajatilor S.C. ###H#### Trade &
#i##H# S.R.L., cu exceptia uneia formale, este evidentiata chiar de martorii #HH##HH#HH#
i - (. 125-129, vol. 1), #HHHHE #H (f. 132-135, 140-143, vol. 1),
HitHHHE A (. 146-151, 153-154, vol. 1) si ###### #ittHiH - (F. 157-160, 161-164,
vol. 1), membrii echipei conduse de catre #### ##H#H### la momentul producerii accidentului de
munca soldat cu decesul acestuia, care au declarat cu totii faptul ca instructajele de munca erau
superficiale sau nu existau deloc, doar erau pusi sa le semneze si eventual intrebati daca s-au
acomodat la locul de munca. In privinta modului in care se efectuau activititile de
amarare/dezamarare, cu totii au declarat ca au invatat singuri sa le faca si nu le-a spus nimeni care
este procedura.

Cu toate ca intocmirea corespunzatoare a [.P.S.S.M. pentru activitatea de
amarare/dezamarare revenea inculpatului ##### #H#H-H#i####, reprezentant al S.C. ## ##H# #i##
S.R.L., in calitate de serviciu extern S.S.M., se au in vedere disp. art. 6 alin. 1 s1 2 din Legea nr.
319/2006, conform carora angajatorul are obligatia de a asigura securitatea si sanatatea lucratorilor
in toate aspectele legate de munca, iar in cazul in care un angajator apeleaza la servicii externe,
acesta nu este exonerat de responsabilitatile sale in acest domeniu.

Responsabilitatea inculpatului ###### #### sub acest aspect este cu atat mai clara cu cat
acesta a fost prezent la fata locului in momentul inceperii procedurii de dezamarare din data de
30.01.2018, cunostea domeniul in care desfasurau activitatile angajatii sdi, cunostea riscurile si
faptul ca in cadrul societdtii pe care o administra nu existau instructiuni prind desfasurarea
procedurii de dezamarare, si cu toate a ordonat si le-a permis angajatilor sdi sd desfasoare
activitatea pe coverta navei, la o inaltime de aproximativ 11 m, in lipsa echipamentului individual
de protectie pentru lucrul la indltime si fard a le asigura veste de salvare.

Totodata, au fost incélcate prev. art. 13 lit. r din Legea nr. 319/2006 prin neasigurarea
echipamentului individual de protectie specific lucrului la ndltime, cele ale art. 13 lit. e din Legea
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nr. 319/2006 privind elaborarea instructiunilor proprii S.S.M. privind activitatea de dezamarare a
marfurilor de pe nave, precum si cele ale art. 13 lit. d din Legea nr. 319/2006 cu ref. la art. 15 alin.
1 pct. 4 din H.G. nr. 1425/2006, privind stabilirea atributiilor si responsabilititilor Tn domeniul
S.S.M., corespunzator functiei exercitate.

Instanta retine faptul ca, in baza normativului intern pentru acordarea echipamentului
individual de munca (f. 206, vol. 1) intocmit de S.C. ##H##HH#H #H#H#H# S.R.L., prin administrator
HiHtHIH #H#H#, s1 semnat de catre angajati (tabel, f. 207, vol. II), printre care si victima ####
HiHHHEH, personalul societatii a fost dotat cu echipament de protectie constand in manusi,
ochelari, Incéltdminte, salopeta, vestd avertizoare, casca, vesta vatuitd si centurd de siguranta tip
ham — 2 buc./echipa, insa la momentul producerii accidentului de munca din data de 30.01.2018,
niciunul dintre angajatii S.C. ####### ##### S.R.L. nu purta centurd de siguranta tip ham, aspect
cunoscut si acceptat de inculpatul #### ###iH, care se afla la fata locului si cunostea faptul ca
echipa condusa de victima #### ##H##### urma sa desfasoare activitati la inaltime, pe capacul
magaziilor situate pe nava, care nu erau prevazute cu balustrade de protectie. Aspect probat de
catre toti martorii audiati in cauza.

In spetd, retinem ca inculpatul #####H# ##H##H## a ordonat demararea procedurii de
dezamarare fard echipament de protectie adecvat, prin aceea cd nu si-a dotat propriii lucratori cu
veste de salvare, echipament de protectie absolut necesar atunci cand exista riscul caderii Tn apa si
care cel mai probabil i-ar fi putut salva viata persoanei vatamate #### #iHH#HH#H.

Inculpatul #H#HH# #HHHHE #HHHH#H# a declarat la termenul din data de 10.06.2025 urmatoarele
”..Am discutat cu dl ###HH#H ###H s acesta mi a spus ca nu are nevoie de elaborare de instructiuni
pentru dezamarare, in conditiile Tn care am elaborat instructiunile pentru amarare si au fost
aprobate, deoarece acesta a motivat ca este inversul activitatii de amarare si nu are nevoie de
instructiuni pentru dezamarare. La inceputul semnarii acestui contract de colaborare prestari
servicii, consultantd mentionat mai sus s-a creat 0 comisie evaluare risc de accidentare si
imbolnavire profesionala pentru activitatea de amarare. Precizez ca pentru dezamarare nu s a facut
pentru ca nu a vrut sa faca dl ##H#HH#H #i#HHH#H.

Din aceasta facea parte dl ###### ##### in calitate de presedinte, eu in calitate de serviciu
extern, medicul de medicina muncii, si doi angajati cu experientd numiti de dl #H##H HHIHE.
Fiecare membru din aceasta comisie a punctat riscuri care au aparut in trecut sau care pot aparea
cu privire la accidente de munca ce pot aparea 1n activitatea de amarare $i eu am mai punctat si
cateva situatii care pot apirea, potential. In functie de aceste riscuri punctate s-a stabilit ce
echipament de protectie trebuie sd aiba muncitorii in activitate. Acestea erau: vesta de salvare,
centura de sigurantd, bocanci speciali care rezistd la 600-800 kg lovitura directa, vesta avertizoare,
casca de protectie, centura de siguranta de care s se prinda de puncte de sprijin de pe vapor.

La fiecare nava care intrd in port administratorul ## ####### Trade avea obligatia sa
mearga la fata locului sd evalueze si in functie de evaluarea pe care acesta o facea, el decidea ce
echipament trebuia folosit la respectiva interventie. D1 ###### era singurul care lua aceasta decizie
deoarece era firma lui si numai acest lucru a facut din 1991. Tn zilele urmatoare m-am intalnit cu
dl ###H#### la instructajele lunare periodice, dar nu mi-a spus nimic despre evenimentul din
30.01.2018,

Instanta retine cd inculpatul a fost intrebat daca a facut instructiuni pentru dezamarare?”
iar raspunsul sau a fost “nu a fost de acord cu dezamararea D1 #######” si In continuare a precizat
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ca a insistat la acesta din urma “i-am zis ca trebuie si dezamarare trecuta in dosar” dar inculpatul
a raspuns la intrebarea “cine era specialistul in proectia muncii, dvs sau inc. #####!, ca “Eu eram
cel autorizat pe protectia muncii”, dar dl ###### hotara dupa ce inculpatul elabora instructiuni
pentru toate situatiile constatate n teren, potrivit legii.

Astfel ca la intrebarea daca “ati efectuat instructiuni pentru dezamarare pe care le-ati
prezentat dl ######7” inculpatul a raspuns ca “nu le-am facut pentru ca stiam raspunsul dl ######
ca nu le vrea”, iar in final recunoaste cd nu puteau sa lucreze muncitorii in dezamarare daca nu
erau facute instructiunile de catre acesta.

Asa cum aratd expertul ######H# ##H#H### in cuprinsul raportului de expertiza, “amararea
se efectueaza intr-un anumit port, pe baza unor proceduri ale unui anumit agent economic (avand
la baza siguranta transportului naval), iar dezamararea se realizeaza in alt port, de catre alt agent
economic, prin alte proceduri tehnice, avand la baza demontarea si de reguld distrugerea
elementelor de legaturd si de ancorare, fard preocupare pentru siguranta navald.” Asadar,
”dezamararea este o procedurd distinctd, presupune alte scopuri, proceduri, alte riscuri si alte
masuri de prevenire”, si prin urmare inculpatul ##### ##Hi##-H##H#HH#, n calitate de responsabil
extern cu serviciul de consultantd in domeniul sanatatii si securitdtii In munca pentru S.C. ###HH#
###H S.R.L., ar fi trebuit sa elaboreze proceduri separate pentru desfasurarea in conditii de
sigurantd a activitdtii de dezamarare, cu atdt mai mult cu cét identificase, conform propriei
sustineri, riscuri privind lucrul la inaltime pe coverta navelor.

In final, instanta retine cd inculpatul ###H#HH ##HH# a permis desfasurarea activitatii de
dezamarare a marfurilor la punctul de lucru situat pe nava Rome Trader, pavilion ##H##H#,
ancoratd in dana 39 din Portul Constanta, fard a elabora masuri de prevenire a accidentelor
specifice lucrului la Tndltime sau care presupun riscul caderii in apd, nu a asigurat echipament
individual de protectie specific, cum ar fi veste de salvare, si nu a elaborat instructiuni proprii de
sandatate si securitate in munca privind activitatea de dezamarare, fara ca in prealabil sa fie evaluate
riscurile de accidentare generate de activitatea desfaguratd, fara a exista un plan de prevenire si
protectie a riscurilor actualizat cu riscurile pentru aceasta activitate, nefiind astfel stabilite masurile
de Securitate si sdnatate in munca corespunzator riscurilor identificate, conducand in acelasi timp
la alte deficiente privind alte activitdti de prevenire §i protectie, respectiv activitdfi de identificare
a echipamentului individual de protectie necesar postului de lucru muncitor portuar, de elaborare
a unor instructiuni proprii care sa contina masuri tehnice si organizatorice cu privire la activitatea
de lucrator portuar pe nave de mare tonaj, raportat la riscurile existente, neasigurandu-se astfel nici
informarea si instruirea lucratorilor cu privire la riscurile implicate iar inculpatul ##### ##H#H#-
HiHH#HEH#, n calitate de persoand responsabila cu serviciul extern privind securitatea si sandtatea in
munca pentru S.C. ####### Trade & ####### S.R.L., nu a evaluat corect factorii de risc pentru
activitatea de dezamarare a navelor si cu toate ca in apararea sa, a precizat ca inculpatul ###H##
#H#### s-a opus unei proceduri de instructaj de dezamarare consecinta pentru care inculpatul nu a
elaborat un astfel de instructaj, totusi inculpatul recunoaste in declaratia data la ultimul termen de
judecatd cd el era responsabilul specialist pentru protectia muncii §i aspectul esential “nu puteau
sa lucreze muncitorii in dezamarare daca nu erau facute instructiunile” de catre acesta, astfel ca
avand identificata culpa In sarcina inculpatului, instanta poate retine intemeiat cd inculpatul nu a
luat masuri de prevenire a accidentelor specifice lucrului la inaltime sau care presupun riscul
caderii in apa si nu a elaborat instructiuni proprii de sdnatate si securitate in munca privind
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activitatea de dezamarare, fapte ce au favorizat producerea in data de 30.01.2018 a decesului prin
Tnec al numitului ##HHt Ht##HHH.

Instanta retine ca in ceea ce priveste savarsirea infractiunilor de neluarea masurilor legale
de securitate si sdndtate in munca prev. de art. 349 alin. 2 CP si nerespectarea masurilor legale de
securitate si sdndtate Tn munca prev. de art. 350 alin. 1 si 3 CP, organul de urmadrire penala a
constatat ca s-a Implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale, astfel ca s-a retinut incident
cazul care Impiedicd punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale prevazut la art. 16 alin. 1
lit. f CPP, motiv pentru care a fost dispusa clasarea cauzei sub acest aspect.

INCADRAREA JURIDICA

Fapta inculpatului ###### ###### care, In calitate de administrator al S.C. ####### Trade
& #HH#H## S.R.L., a permis desfasurarea in data de 30.01.2018 de catre proprii angajati a unor
activitati de dezamarare a marfurilor de pe nava Rome Trader, pavilion #######, ancoratd in dana
39 din Portul Constanta, fard a elabora masuri de prevenire a accidentelor specifice lucrului la
inaltime sau care presupun riscul caderii in apa, nu a asigurat echipament individual de protectie
specific, cum ar fi veste de salvare, si nu a elaborat instructiuni proprii de sanatate si securitate in
munca privind activitatea de dezamarare, fapt ce a favorizat producerea 1n aceeasi zi a decesului
prin Tnec al numitului #### #HEHAH#HA#, angajat In functia de docher-amarator la S.C. ##t#Hi#H
Trade & #####H## S.R.L., care a cazut in apa ##### ##### de la bordul navei in timpul activitatii
de dezamarare, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ucidere din culpa prev. de art.
192 alin. 2 CP.

Elementul material al infractiunii de ucidere din culpa, in varianta prevazuta de art. 192
alin. 2 CP, constd in omisiunea inculpatului ###### ##### de a elabora/solicita elaborarea de
instructiuni proprii de sanatate si securitate in munca privind activitatea de dezamarare, solicitand
si acceptand ca propriii angajati sa desfasoare astfel de activitdti In lipsa acestora, omisiunea
instruirii si supravegherii corespunzatoare a angajatilor in conformitate cu fisa postului si
permiterea desfasurarii de activitati la indltime fard ca acestia sa poarte echipamentul de protectie
corespunzator, omisiunea asigurdrii echipamentului individual de protectie specific conditiilor
lucrative, cum ar fi veste de salvare, omisiuni ce au favorizat producerea in data de 30.01.2018 a
decesului prin inec al numitului #### ########, angajat in functia de docher-amarator la S.C.
HiHHHH Trade & ###H###H S.R.L., care a cazut in apa ##### #### de la bordul navei in timpul
activitatii de dezamarare.

Decesul persoanei vatamate #### ##HH#H#H#H# este in legaturd de cauzalitate cu Incdlcarea
de catre inculpatul ###### ##H# a dispozitiilor legale mentionate anterior, cu ocazia prezentarii
situatiei de fapt.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de ucidere din culpa a fost savarsita forma de
vinovdtie a culpei cu prevedere potrivit art. 16 alin. 4 lit. a CP. Inculpatul si-a incalcat obligatia de
diligenta ce 1i revenea, a prevazut ca prin nerespectarea masurilor legale de securitate si sdnatate
in munca poate fi pusd in pericol viata persoanelor, Insd nu a acceptat aceastd posibilitate,
considerand fard un temei suficient cd acest lucru nu se poate intampla in concret.

Fapta inculpatului ##### #iH#-#i#### care, n calitate de persoand responsabila cu
serviciul extern privind securitatea si sanatatea in munca pentru S.C. ####### Trade & #HiHHHH#
S.R.L., nu a evaluat corect factorii de risc pentru activitatea de dezamarare a navelor, nu a luat
masuri de prevenire a accidentelor specifice lucrului la indltime sau care presupun riscul caderii in
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apa si nu a elaborat instructiuni proprii de sdnatate si securitate Tn munca privind activitatea de
dezamarare, fapt ce a favorizat producerea in data de 30.01.2018 a decesului prin inec al numitului
HitHH #HHH#H#HE, angajat in functia de docher-amarator la S.C. ##H###H#H# Trade & ##H###### S.R.L.,
care a cazut In apa ##### Neagre de la bordul navei in timpul activitatii de dezamarare, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de ucidere din culpa prev. de art. 192 alin. 2 CP.

Elementul material al infractiunii de ucidere din culpa, in varianta prevazuta de art. 192
alin. 2 CP, constad Tn omisiunea inculpatului ##### #i#t#-#Hi#Ht#H de a elabora instructiuni proprii
de sanatate si securitate in munca privind activitatea de dezamarare, de a evalua factorii de risc
pentru activitatea de dezamarare a navelor si de a lua masuri de prevenire a accidentelor specifice
lucrului la indltime sau care presupun riscul caderii in apa, omisiuni ce au favorizat producerea in
data de 30.01.2018 a decesului prin inec al numitului #### #i#H#HH###, angajat in functia de
docher-amarator la S.C. ####### Trade & ###### S.R.L., care a cazut in apa ##### #i#H##H# de la
bordul navei 1n timpul activitétii de dezamarare.

Decesul persoanei vatamate #### #iHt#H#### este In legaturd de cauzalitate cu incalcarea
de catre inculpatul ##### #H#H#-H##H#H# a dispozitiilor legale mentionate anterior, cu ocazia
prezentarii situatiei de fapt.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de ucidere din culpa a fost savarsita forma de
vinovdtie a culpei cu prevedere potrivit art. 16 alin. 4 lit. a CP. Inculpatul si-a incalcat obligatia de
diligenta ce 1i revenea, a prevazut ca prin nerespectarea masurilor legale de securitate si sdnatate
in munca poate fi pusd In pericol viata persoanelor, insd nu a acceptat aceastd posibilitate,
considerand fara un temei suficient ca acest lucru nu se poate intampla in concret.

#### avem mai multe cauze care au dus la producerea accidentului de munca din data de
30.01.2018 soldat cu decesul numitului #### #i########, este necesar sd se determine dacd o
anumita actiune sau inactiune a unei persoane poate fi Tn mod rezonabil retinutd drept cauza a
urmarii produse, astfel incat sa reiasa o legatura logica de cauzalitate intre o activitate umana si
urmarea produsa.

In acest sens, se va da prevalenti teoriei cauzei adecvate, care porneste de la ideea ci, desi
producerea unui rezultat poate depinde de numeroase conditii, nu este posibild plasarea tuturor
acestora pe picior de egalitate sub aspect cauzal, astfel ca trebuie calificate drept cauze doar acele
imprejurari care joacad un rol caracteristic si sunt apte sa produca rezultatul, determinandu-1 in mod
obisnuit.

Astfel, in spetd se vor retine drept cauze aflate in legaturad de cauzalitate directd cu decesul
numitului #### #i#H##H### lipsa organizarii si a masurilor specifice riscului de cadere de la
inaltime, a masurilor de prevenire a accidentelor, a celor pentru mediul de munca naval si a celor
pentru activitatea de dezamarare a marfurilor de pe nave, activitate care s-a desfasurat in lipsa unui
echipament individual de protectie adecvat, cum ar fi vestele de salvare.

Totodata, inculpatul ###H### ###H##, in calitate de conducator al locului de munca, nu a
organizat activitatea in teren pentru stabilirea conditiilor de efectuare a lucrdrilor si asigurarea
masurilor necesare de prevenire a accidentelor respectiv de salvare a persoanelor cazute in apa,
lasand formatia sd actioneze asa cum a crezut de cuviintd, fara vreo precizare si fard sa participe
la lucrare n calitate de conducator al locului de munca.
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Responsabilitatea inculpatului ###H## #iHH#H#-#H#H### consta in lipsa intocmirii de
I.P.S.S.M. pentru activitatea de dezamarare, fiind, reprezentant al S.C. ## ### #### S.R.L., In
calitate de serviciu extern S.S.M. pentru societatea angajatoare a victimei.

In concluzie, se constati ca faptele descrise in rechizitoriu exista, constituie infractiuni si
au fost savarsite de cétre inculpati cu forma de vinovatie prevdzuta de lege (culpa), urmand ca
acestia sa fie condamnati pentru acestea.

INDIVIDUALIZAREA PEDEPSEI

In procesul de individualizare a pedepsei, instanta va avea in vedere criteriile generale de
individualizare prevazute de art. 74 C.pen precum: imprejurarile si modul de comitere a
infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; natura
si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii; motivul sdvarsirii infractiunii
si scopul urmadrit; natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
infractorului; conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal; nivelul de
educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Totodata, conform art. 3 din Legea nr. 254/2013, instanta va avea in vedere ca pedeapsa
este o masura de constrangere si un mijloc de reeducare a condamnatului, iar scopul pedepsei este
prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de asemenea, instanta va tine cont si de faptul ca, prin
executarea pedepsei, se urmareste formarea unei atitudini corecte fatd de ordinea de drept, fata de
munca si fatd de regulile de convietuire sociala.

In ceea ce priveste circumstantele personale, inculpatul ###### ##### este cetdtean roman,
in varsta de 72 de ani, casatorit, studii superioare, economist, pensionar, nu este cunoscut cu
antecedente penale, iar pe parcursul urmadririi penale a refuzat sa dea declaratii.

### de cele de mai sus, instanta apreciaza ca pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni
de catre inculpat si formarea unei atitudini corecte a acestuia fatd de ordinea de drept si regulile de
convietuire sociald, este necesard stabilirea unei pedepse corespunzatoare prin raportare la
periculozitatea de care a dat dovada inculpatul si gravitatea faptei.

In ceea ce priveste durata pedepseicu finchsisoareace urmeazia si fie stabilita
inculpatului instanta va avea in vedere ca limitele de pedeapsa fixate de art. 192 alin. (2) C. pen. si
anume nchisoarea de la 2 ani la 7 ani, si {inand cont ca inculpatul nu a dorit sa dea declaratii nici
n timpul urmaririi penale si nici in fata instantei, cel putin cu privire la acordul privind efecuarea
muncii in folosul comunitatii, instanta se va orienta spre minimul limitelor, si anume la pedeapsa
cu inchisoarea de 2 ani, ce se va executa in regim de detentie.

Astfel, cu privire laindividualizarea judiciara a executdrii pedepsei, fata
de lipsa acordului inculpatului de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii, nefiind
intrunitd conditia prev. de art. 91 alin. 1 lit. ¢) Cod Penal pentru a se dispune suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere, instanta constatd ca scopul pedepsei poate fi atins doar prin executare
efectiva.

Aplicand aceste criterii Tn concret, in raport cu cele mentionate anterior privitoare la natura
si gravitatea infractiunii sdvarsite de inculpatul ####H#H# #####, prin raportare si la limitele de
pedeapsa prevazute de lege, instanta va condamna inculpatul la pedeapsa de 2 ani inchisoare,
cuantum rezonabil si suficient in opinia instantei pentru atingerea scopului si indeplinirea functiilor
de constrangere, de reeducare si de exemplaritate ale pedepsei.
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In ceea ce priveste aplicarea pedepsei complementare si a pedepsei accesorii, instanta
retine ca pentru infractiunea savarsita, legea nu prevede in mod expres obligativitatea interzicerii
unor drepturi, insa natura faptei releva existenta unei nedemnitati de a detine o functie electiva in
autoritagile publice sau orice alte functii publice precum si de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, astfel ca, in baza art. 67 alin. (1) C. pen.va interzice
inculpatului ####HH# ##HHE, cu titlu de pedeapsa complementara, pe o perioada de 2 ani, durata
stabilitd prin raportare la gravitatea faptei si periculozitatea inculpatului, exercitiul
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.pen., si anume, dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, care se va executa, conform art. 68 alin. (1) lit. ¢) C. pen., dupa
executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totala ori a restului de pedeapsa sau dupa expirarea
termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

Totodata, potrivit art. 65 alin. (1) C.pen., pedeapsa accesorie constd in interzicerea
exercitarii drepturilor a caror exercitare a fost interzisa de instanti ca pedeapsa complementara. in
consecintd, instanta va interzice inculpatului exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice
sau 1n orice alte functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat, prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., care va fi executatd de la rdméanerea
definitivd a prezentei sentinte si pana la executareasau considerarea ca executatd
a pedepsei principale.

Inculpatul ###H## #itHE-#H##HE# este cetatean roman, in varsta de 64 de ani, casatorit, studii
superioare, inspector protectia muncii la S.C. Al ### Cons. S.R.L., nu este cunoscut cu antecedente
penale, iar pe parcursul urmaririi penale nu a recunoscut fapta comisa.

Considerand ansamblul considerentelor, instanta considera ca introducerea inculpatului in
mediul carceral ar avea un efect negativ mai mare decat unul pozitiv. Trebuie subliniat ca este
acesta este un individ integrat in societate, fard antecedente penale. De aceea, instanta are
convingerea cd aplicarea pedepsei, alaturi de obligarea la prestarea unei munci neremunerate in
folosul comunitatii si de parcurgerea unui program de reintegrare sociald constituie un semnal de
alarma suficient de puternic pentru ca inculpatul sd nu mai reitereze acelasi comportament
infractional. Cu toate acestea, se impune supravegherea conduitei lui pe o perioadd insemnatd de
timp.

Potrivit art. 91 alin. (1) din Codul penal, instanta poate dispune suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere, stabilind un termen de supraveghere, daca sunt intrunite urmatoarele
conditii:

a) pedeapsa aplicatd, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este inchisoarea de cel
mult 3 ani;

b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an,
cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a Implinit
termenul de reabilitare;

c) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii;

d) In raport de persoana infractorului, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, de
eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum si

eqe v
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fara executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, insa este necesara
supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Potrivit alin. (3) al aceluiasi text de lege, nu se poate dispune suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere daca pedeapsa aplicata este numai amenda, aplicarea pedepsei a fost
initial amanata, dar ulterior amanarea a fost revocata, infractorul s-a sustras de la urmarire penala
ori judecatd sau a incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii sau tragerii la
raspundere penala a autorului sau a participantilor.

Constatand ca sunt indeplinite, in mod cumulativ, cerintele prevazute de art. 91 din Codul
penal, pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata (2 ani inchisoare pentru inculpatul ##### ##H-HHHIHH)
respectand limita legala, acesta fiind la primul contact cu legea penala, si-a dat acordul pentru a
presta o muncd neremuneratd in folosul comunitatii, nu s-a sustras de la urmarire penala ori
judecata si nu a incercat zadarnicirea aflarii adevarului, avand in vedere si convingerea instantei
ca scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea de catre inculpati In regim de detentie, in temeiul
art. 91 din C.pen., se va face aplicarea acestor prevederi legale.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei complementare si a pedepsei accesorii, instanta
retine ca pentru infractiunea savarsitd, legea nu prevede in mod expres obligativitatea interzicerii
unor drepturi, insa natura faptei releva existenta unei nedemnitati de a detine o functie electiva in
autoritatile publice sau orice alte functii publice precum si de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, astfel ¢4, in baza art. 67 alin. (1) C. pen. va interzice inculpatului #####
HiH#HH#- A, cu titlu de pedeapsd complementara, pe o perioada de 2 ani, durata stabilita prin
raportare la gravitatea faptei §i periculozitatea inculpatului, exercifiul drepturilor prevazute
de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.pen., si anume, dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritagii de
stat, care se va executa, conform art. 68 alin. (1) lit. ¢) C. pen., dupa executarea pedepsei inchisorii,
dupa gratierea totala ori a restului de pedeapsa sau dupa expirarea termenului de supraveghere a
liberarii conditionate.

Totodata, potrivit art. 65 alin. (1) C.pen., pedeapsa accesorie consta in interzicerea
exercitarii drepturilor a caror exercitare a fost interzisa de instanta ca pedeapsi complementara. In
consecintd, instanta va interzice inculpatului exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat, prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., care va fi executatd de la ramanerea
definitivd a prezentei sentinte i pand la executarea sau considerarea ca executatd
a pedepsei principale.

ACTIUNEA CIVILA

Persoanele vatamate #### #H#H#HEHE #HH#HA# (flul victimen), #### ##H#H# (fiul victimei) si
HiHH HEHIHIHE HAHEHP (sotia victimel) au precizat cd se constituie parti civile in cursul urmaririi
penale, iar instanta a luat act de constituirea de parte civila cu suma de 250.000 euro reprezentand
daune morale, pentru partile civile.

Potrivit art. 20 alin. 1 C.proc.pen., constituirea ca parte civila in procesul penal se poate
face numai pana la inceperea cercetdrii judecatoresti. In cauzi, manifestarea de vointd a
persoanelor vatamate #### #HH#H#HH ##HHH (flul victimen), ### ###H## (fiul victimei) si ##H#
HiHEHIHHIH HHHIHE (Sotia victimel), a avut loc inainte de Inceperea cercetdrii judecatoresti. Prin
urmare, fiecare actiune civila a fost exercitata cu respectarea termenului impus de lege.
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In conformitate cu art. 19 alin. (1) C.proc.pen., actiunea civild exercitatd in cadrul
procesului penal are ca obiect tragerea la raspundere civila delictuald a persoanelor responsabile
potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii
penale.

Dispozitiile art. 1349 C.civ. si cele ale art. 1357 — 1371 C.civ. reglementeaza raspunderea
civila delictuala pentru fapta proprie, pe cand art. 1373 C.civ. o reglementeazi pe cea a comitentilor
pentru faptele prepusilor . De asemenea, dispozitiile art. 1381 — 1395 C.civ. prevad regulile
aplicabile in ceea ce priveste repararea prejudiciului in cazul raspunderii delictuale.

Potrivitart. 1349 C.civ., ,,(1) Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduita
pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile
sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. (2) Cel care, avand discernamant,
incalcd aceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sd le repare
integral.”. Totodata, art. 1357 C.civ. statueaza urmatoarele: ,,(1) Cel care cauzeazad altuia un
prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare. (2) Autorul
prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa.”. Din analiza celor doua texte legale reiese ca
incidenta raspunderii civile delictuale intr-un caz concret presupune intrunirea cumulativd a
urmatoarelor conditii: savarsirea unei fapte ilicite; producerea unui prejudiciu; existenta unei
legéturi de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu; vinovatia autorului faptei ilicite.

In ceea ce priveste intinderea reparatiei, art. 1385 C.civ. consacra principiul repararii
integrale a prejudiciului, daca nu existd dispozitii legale contrare, despagubirea trebuind sa
cuprinda pierderea suferita de cel prejudiciat, castigul pe care in conditii obisnuite el ar fi putut sa
il realizeze si de care a fost lipsit, precum si cheltuielile pe care le-a facut pentru evitarea sau
limitarea prejudiciului.

Cat priveste fapta ilicita, aceasta a fost definitd in doctrina ca fiind actiunea sau inactiunea
contrard legii care are ca rezultat incalcarea drepturilor subiective sau intereselor legitime ale unei
persoane. In cauzi, fapta ilicita este reprezentati de infractiunea de ucidere din culpa, care a fost
analizata in extenso cu prilejul stabilirii situatiei de fapt si pentru care vor fi condamnati inculpatii.

Referitor la prejudiciu, acesta a fost definit ca fiind rezultatul daunator, de naturad
patrimoniala sau morala, consecinta a incalcarii sau a vatamarii drepturilor si intereselor legitime
ale unei persoane. Pentru ca prejudiciul sa fie susceptibil de reparare, trebuie ca acesta sa fie cert
si sa nu fi fost reparat inca, iar caracterul cert al prejudiciului presupune ca acesta este sigur, atat

In ceea ce priveste daunele morale, acestea reprezinti satisfactii echitabile destinate a
compensa material suferintele de ordin moral ale partii civile. La stabilirea cuantumului
despagubirilor echivalente unui prejudiciu moral instanta va avea in vedere o serie de criterii
precum: consecintele negative suferite de cel in cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor
morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vatdmarii, masura in care i-a fost afectatd situatia familiald, profesionala si sociald,
avand in vedere cd, prin aceste despagubiri cu rol compensatoriu, se urmareste o reparatie justa si
echitabild a prejudiciului moral suferit si nu imbogatirea fara just temei.

In cazul infractiunilor contra persoanei, evaluarea despagubirilor pentru daune morale -
pentru a nu fi una pur subiectiva si pentru a nu se tinde catre o imbogatire fara just temei — instanta
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apreciaza ca trebuie sa se tind seama de suferintele morale susceptibil in mod rezonabil a fi fost
cauzate prin fapta savarsitd care a avut drept consecinta afectarea partii/partilor civile.

Chiar dacad insasi aplicarea unei pedepse inculpatului/inculpatilor este de naturd sa
constituie o reparatie morald, sumele de bani acordate cu titlu de daune morale trebuie sa aiba efect
compensatoriu, astfel incat sa nu constituie nici veritabile amenzi excesive pentru autorul daunelor
si nici venituri nejustificate pentru victima daunelor.

La stabilirea 1n concret a despagubirilor morale, instanta va avea In vedere si jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Tolstoy Miloslavsky c. Regatului Unit),
potrivit careia despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa victimei, avand 1n vedere gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea
si gravitatea atingerii aduse acestora. In situatia daunelor morale, din pricina naturii lor
nepatrimoniale, o evaluare exactd a acestora in bani nu este posibila, intinderea despagubirilor
realizandu-se prin raportare la elementele de fapt, apreciate in complexitatea lor.

#### legiuitorul nu a prevazut norme pentru determinarea cuantumului despagubirilor de
ordin moral, in jurisprudenta constatd a instantelor s-a stabilit ca, tinandu-se cont de suferinta
psihica a partii civile, pot fi acordate despagubiri morale cu conditia de a pastra echitatea si
proportionalitatea acestora, astfel incat s nu devind o cauza o Tmbogatire fara just temei a partii
civile si o pedeapsa civild pentru partea obligatd sd achite aceste daune, rolul final al daunelor
morale fiind acela de a asigura o compensare celui prejudiciat.

Referitor la prejudiciul moral, instanta retine ca acesta este reprezentat de consecintele
negative, de naturd nepatrimoniald, cauzate unei persoane prin fapta ilicita si culpabila a altei
persoane, care constau n atingeri aduse psihicului unei persoane, prejudiciu a carui compensare
prin reparare baneasca urmeaza regulile raspunderii civile delictuale.

De asemenea, potrivit art. 1391 alin. (2) si (4) C. civ. ,,(2) Instanta judecatoreasca va putea,
de asemenea, sa acorde despagubiri ascendentilor, descendentilor, fratilor, surorilor si sotului,
pentru durerea incercatd prin moartea victimei .... (4) Dreptul la despagubire, recunoscut potrivit
dispozitiilor prezentului articol, nu trece la mostenitori. Acestia il pot nsa exercita, daca actiunea
a fost pornita de defunct.”.

Instanta in privinta despagubirilor pentru repararea prejudiciilor morale, in absenta unor
probe materiale retine ca este singura care, in raport de consecintele suferite de partile civile,
trebuie sa aprecieze o anumitd suma globald. Cat priveste intinderea prejudiciului este evident ca
aceasta nu poate fi cuantificatd potrivit unor criterii matematice sau economice, astfel incat in
functie de imprejurdrile concrete ale spetei, statuand in echitate, instanfa urmeaza s acorde
despagubiri apte sd constituie o satisfactie echitabila.

Totodata, jurisprudenta Inaltei ##### de Casatie si Justitie a statuat referitor la daunele
morale, ca acestea nu sunt supuse unor criterii legale prestabilite, iar ,la stabilirea cuantumului
despagubirilor echivalente unui prejudiciu moral se are in vedere o serie de criterii: consecintele
negative suferite de cei in cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor lezate, masura in care
au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatdmarii, masura
n care i-a fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala, avand in vedere ca, prin aceste
despagubiri cu rol compensatoriu, se urmareste o reparatie justa si echitabila a prejudiciului moral
suferit §i, nu Tmbogatirea farad just temei”.
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In mod incontestabil decesul unei persoane apropiate, constituie o emotie violent, pentru
orice persoand, generandu-i o tulburare sufleteasca. Acest eveniment trebuie insa corelat cu gradul
de previzibilitate al decesului, posibilitatea descedentilor de a se descurca in continuare singuri,
dependenta de autorul lor, materiala si emotionala, gradul de apropiere al persoanelor, structura
personalitatii subiectilor in cauza, toate acestea putand influenta readaptarea mostenitorilor
persoanei, prin depasirea socului emotional traversat.

Astfel, avand 1n vedere imprejurdrile decesului, circumstantele producerii incidentului,
faptul ca victima a avut contributie la producerea accidentului, relatia interpersonala dintre victima
si partile civile, varsta victimei, conditiile socio-economice individuale ale partilor civile precum
si nivelul general al dezvoltarii economice din #######, retinand si practica judiciara in domeniu
si pastrand un just echilibru intre interesele partilor, instanta apreciaza ca suma daunelor morale
solicitate de partile civile este excesiva, acordarea sumei de 10.000 de euro, cu titlu de daune
morale, pentru mama si fii defunctului, de fiecare, reprezentand un cuantum rezonabil si suficient
pentru atenuarea suferintelor fizice si psihice suportate de catre partile civile si este proportionala
cu gradul de suferinta trait de acestea, fara a constitui, in acelasi timp o imbogatire fara justa cauza
a acestora, asigurand o compensatie suficientd, dar nu exagerata a prejudiciului suferit.

Instanta aminteste n acest sens cd nu a negat dreptul persoanei vatamate la o despagubirea
pentru suferintele evidente suferite Tnsa, cu toate acestea, cuantumul efectiv solicitat este mult prea
mare pentru paguba morala produsa.

Acordarea sumelor solicitate de partile civile ar conduce la o imbogatire fara justa cauza
a acestora, in conditiile in care, nicio suma de bani, nu ar fi posibilda sd compenseze efectiv
pierderea suferitd, ci doar sa 1i permitad persoanei prejudiciate anumite avantaje, care sa atenueze
suferintele morale.

Instanta are in vedere si dispozitiile art. 1385 alin. (1) din Codul Civil potrivit carora
prejudiciul se repard integral.

Daunele morale vor fi stabilite pe baza mijloacelor de probad administrate. La termenul din
28.04.2025, pe latura civild a cauzei, a fost audiata partea civilad ##H#H# #HiHHHHHIFHE HHHFHIH.

Acesta a declarat in fata instantei ca “la data evenimentului eu am aflat fiind la munca, am
fost sunat de fratele meu #### #####, care a anuntat ca tatal nostru a murit, mama a auzit la
televizor si a sunat la spitalul judetean si care au confirmat oarecum. Eu am ajuns la spital si s-a
confirmat decesul tatdlui meu. A doua zi de la eveniment am gasit un biletel la usa casei in care
era numarul de telefon a domnului ####### ######. L-am sunat si acesta mi-a spus sa ne intalnim.
M-am intalnit cu el si mi-a spus ca se va ocupa prin avocati de familia noastra si ne a-dat 0 suma
de bani reprezentand ultimele 3 salarii lunare ce se cuveneau tatdlui meu. Nu ne asteptam sa se
Tntdmple aceasta tragedie, parintii mei aveau un credit ipotecar pentru casa la banca, in prezent eu
si fratele meu o ajutam pe mama sa plateasca acest credit. Eu personal, aveam niste bani stransi si
voiam sd cumpar un teren ca sa construiesc o casa. Resimt lipsa tatalului si eu si fratele meu din
lipsa activitatilor comune pe care le aveam si cel mai rau, resimte mama mea care a ramas singura
si de fiecare data cand ne aducem aminte de el, ea plange”.

Sub aspectul cuantumului daunelor morale, instanta considera ca suma de 250.000 de euro
este excesiva datd fiind culpa comuna (a victimei si a celor doi inculpati). Nu se poate calcula
matematic proportia de vinovdtie a victimei, dar mijloacele de proba anterior analizate
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demonstreazi ci nu este una de neglijat. In consecinti, suma de 10.000 de euro pentru fiecare
dintre cele trei parti civile rude ale victimei este o compensare echitabila.

Cu privire la existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, instanta
considerad si aceastd conditie indeplinita din moment ce, cu ocazia prezentdrii situatiei de fapt si a
examindrii mijloacelor de proba, s-a stabilit ca — In pofida existentei unei culpe partiale ce apartine
victimei — in lipsa conduitei inculpatilor accidentul de munca (sau cel putin decesul victimei) nu
s-ar fi produs. Asadar, lanful cauzal dintre actiunile/inactiunile inculpatilor este neintrerupt.

#i####  conditie a  raspunderii  civile  delictuale  este  reprezentata
de vinovatia faptuitorului/faptuitorilor. Vinovatia a fost definitd ca fiind atitudinea psihica a
autorului faptei ilicite si prejudiciabile fata de fapta respectiva si fatd de urmarile acestei fapte.

In materie delictuald, legiuitorul a instituit rispunderea autorului pentru cea mai usoari
culpa, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 1357 alin. (2) C.civ. In cauza, vinovitia inculpasilor a
fost stabilita sub forma culpei.

CHELTUIELILE JUDICIARE

Tn final, se va da efect prevederilor art. 274 alin. 1 C.proc.pen.: ,In caz de renuntare la
urmarirea penald, condamnare, amanare a aplicarii pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei,
suspectul sau, dupd caz, inculpatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, cu
exceptia cheltuielilor privind avocatii din oficiu si interpretii desemnati de organele judiciare, care
raman 1n sarcina statului.”. Tinandu-se cont de solutiile ce se vor pronunta pe latura penala si pe
latura civild ce implica culpa procesuala a inculpatilor, este firesc ca acestia sa suporte in mod egal
cheltuielile judiciare avansate de stat.

Partile civile nu au solicitat obligarea inculpatilor la plata de cheltuieli de judecata facute
de acestea.

Tn temeiul art. 19 C.proc.pen., art. 20 C.proc.pen., art. 25 alin. (1) C.proc.pen., art. 397 alin.
(1) C.proc.pen., cu aplicarea art. 1349 C.civ., art. 1357 C.civ. si art. 1382 C.civ., va admite in parte
actiunea civild exercitata de partile civile #### #HH#H#HiHH# #Hi#HHH (fiul victimel), #i## #H#H# (fiul
victimei) si #### HiHHIHIH tHHEHI# (sotia victimei), obligadnd pe inculpatul #####H# #Hi#H# si pe
inculpatul ####HE #iHE#-#HHH#H#, Tn solidar, la plata catre partile civile a sumei de 30.000 euro cu
titlu de daune morale (10.000 de euro pentru fiecare).

In temeiul art. 274 alin. (1) si alin. (2) Cod de proceduri penali, va obliga inculpatii ######
HHHHE S1 HHHHHF -, Tn mod egal, la plata catre stat a sumei de 10000 lei (din care suma
de 8000 lei este corespunzatoare fazei de urmarire penald) cu titlu de cheltuieli judiciare avansate
de stat (cate 5000 lei fiecare).

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In temeiul art. 192 alin. 2 C.pen. coroborat cu art. 396 alin. (1) si (2) Cod proceduri penala,
condamna pe inculpatul ##### #H#H#, flul Ll ### s1 #H#H#H#H#, nascut la data de ##H#H#HIH##H# In
oras HHHHHIHIHHE, HitHE HHHHH#H, domiciliat In #### #fHH##HH#, DA, #HH## nr. 166, ##H
HitHHHHH#, posesor al C.1. #H#H# ## ##H #HEHHE, CNP #HHHEH###, 71 de ani, casatorit, studii
superioare, economist, pensionar, fara antecedente penale, la pedeapsa de 2 ani inchisoare, ce se
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executd in regim de detentie, pentru comiterea infractiunii de ucidere din culpa (victima ####
HUHHHHIY).

Tn baza art. 67 alin. (1) C. pen. interzice inculpatului ###### ##H##, cu titlu de pedeapsa
complementara, pe o perioadd de 2 ani, duratd stabilitd prin raportare la gravitatea faptei si
periculozitatea inculpatului, exercitiul drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a)si b)
C.pen., si anume, dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul
de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, care se va executa, conform art. 68
alin. (1) lit. ¢) C. pen., dupa executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totala ori a restului de
pedeapsa sau dupa expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

Instanta interzice inculpatului exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., care va fi executata de la ramanerea definitiva
a prezentei sentinte si pana la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.

In temeiul art. 192 alin. 2 C.pen. coroborat cu art. 396 alin. (1) si (2) Cod proceduri penala,
condamnd pe inculpatul #### HiHHH-HHAAH, flul lul ### i ##H#H##, nascut la data de
HEHHHHIHE TN HEHE S, HEHE R, domiciliat Tn ## S, DA, B3 nr
300, #i# #HitHt, H#iH #, #iH ##, #1## ##, jud. Constanta, posesor al C.1. ##### #it #it# H#iH##, CNP
HAHHHIHHIHI#, 63 de ani, casatorit, studii superioare, inspector protectia muncii la S.C. Al ###
Cons. S.R.L., fard antecedente penale, la pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru comiterea
infractiunii de ucidere din culpa (victima ###H# HHEHEHIHE).

Tn baza art. 67 alin. (1) C. pen. interzice inculpatului i HHH-###HEHE, cu titlu de
pedeapsa complementara, pe o perioada de 2 ani, durata stabilitd prin raportare la gravitatea faptei
si periculozitatea inculpatului, exercitiul drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b)
C.pen., si anume, dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul
de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, care se va executa, conform art. 68
alin. (1) lit. ¢) C. pen., dupa executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totala ori a restului de
pedeapsa sau dupa expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

Instanta interzice inculpatului exercitarea dreptului de a fi ales 1n autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritatii de
stat, prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) s1 b) C. pen., care va fi executata de la raimanerea definitiva
a prezentei sentinte si pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In temeiul art. 91 din C.pen., dispune suspendarea executirii pedepseide 2 ani
inchisoare pe un termen de supraveghere de 4 ani, stabilit conform art. 92 din C.pen., calculat de
la data ramanerii definitive a prezentei sentinte.

In temeiul art. 93 alin. (1) C.pen., obliga inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Constanta, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.
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In temeiul art. 93 alin. (2) lit. b) C.pen., impune inculpatului si execute urmitoarea
obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de catre Serviciul de Probatiune
Constanta sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

Tn temeiul art. 93 alin. (3) C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta 0 munca neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Primariei sau Consiliului Local al
HEHHE HEHHHHHHE T S ST S HEHEHE T S HH HH
Hit HHHHHIHI HPHEHEHEHE HHEHEHE S, pe o perioadd de 120 de zile (afard de cazul
in care, din cauza starii de sdndtate, nu poate presta aceastd munca).

Conform art. 94 alin. (1) C.pen., pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute la
art. 93 alin. (1) lit. ¢)-e) se vor comunica Serviciului de Probatiune Constanta.

Conform art. 94 alin. (2) C.pen., supravegherea executarii obligatiei prevazute la art. 93
alin. (2) lit. b) C.pen. se va face de catre Serviciul de Probatiune Constanta.

In temeiul art. 91 alin. (4) Cod penal, atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96
Cod penal care prevad revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere si executarea
acesteia Tn regim de detentie n cazul savarsirii unei noi infractiuni sau al nerespectarii cu rea-
credinta a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse de instanta.

Tn temeiul art. 19 C.proc.pen., art. 20 C.proc.pen., art. 25 alin. (1) C.proc.pen., art. 397 alin.
(1) C.proc.pen., cu aplicarea art. 1349 C.civ., art. 1357 C.civ. si art. 1382 C.civ., admite n parte
actiunea civild exercitata de partile civile #### #HH#HHH# I (fiul victimel), ##H #H#H# (Tiul
victimel) si #### HiHEHIHHIH #HEHIH# (sotia victimei), obligadnd pe inculpatul ###H##H #i### si pe
inculpatul #HH #itHE- AR, Tn solidar, 1a plata catre partile civile a sumei de 30.000 euro cu
titlu de daune morale (10.000 de euro pentru fiecare).

In temeiul art. 274 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, obliga inculpatii ######
HIHEHE s1 HHHFH #HEHH-HHPH#, Tn mod egal, la plata catre stat a sumei de 10000 lei (din care suma
de 8000 lei este corespunzatoare fazei de urmarire penala) cu titlu de cheltuieli judiciare avansate
de stat (cate 5000 lei fiecare).

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata prin mijlocirea grefei instantei astazi, 10.11.2025.

Presedinte, Grefier,
HHTHEHHE T TR HHEHEHHE -
HHHHEH

Red. #### ####/10.01.2025
Tehnored. ##### T.M.L.V.
2 eX. /6 #HitHHHHHH
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