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RECHIZITORIU
Anul 2025 Luna decembrie Ziua 17

Procuror CC din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Constanța,
Examinând actele de urmărire penală din dosarul cu nr. de mai sus privind pe inculpatul OF, cercetat în stare de arest preventiv, sub aspectul săvârșirii infracțiunii de:

 - omor art. 188 alin. 1 C.p. 

				 EXPUN URMĂTOARELE:

Sinteza acuzației:

[bookmark: _Hlk216720213]S-a reţinut în sarcina inculpatului RG că, la data de 25.11.2025, în timp ce se afla la ferma deţinută de BD în extravilanul localităţii CV, jud. Constanţa, i-a aplicat victimei SA mai multe lovituri de cuţit, producându-i acestuia două plăgi înţepat-tăiate la nivel cervical anterior, respectiv supraclavicular stânga cu interesare vasculară laringiană, hipofaringe şi pulmonară, leziuni care au condus la moartea violentă a victimei prin hemoragie externă şi internă.
I. ÎN FAPT	

În fapt, s-a reţinut că, la data de 26.11.2025, organele de poliţie din cadrul Poliţiei Municipiului Medgidia au fost sesizate de numita BD cu privire la faptul că acesta a găsit ciobanul care avea grijă de oile sale decedat la ferma pe care aceasta o deţine în extravilanul localităţii CV, jud. Constanţa.
Deplasându-se la faţa locului, organele de poliţie au identificat lângă un vagon de dormit, cadavrul victimei SA, acesta prezentând leziuni în regiunea gâtului.
La faţa locului nu a fost găsit numitul RG, persoană despre care numita BD a afirmat că este un alt cioban care avea grijă de oi împreună cu victima SA.
Cu ocazia cercetării locului faptei, organele de poliţie au identificat la o distanță de 0,5 m față de baza scărilor de acces în remorcă, pe iarbă, a fost identificat un grupaj alcătuit din 3 pete de culoare brun-roșcată cu aspect de sânge care se întind pe o lungime de circa 0,5 m.
Scara de acces în interiorul remorcii este formată din 3 trepte metalice sudate de podeaua metalică a acesteia. Pe întreaga suprafață a respectivelor trepte metalice se află acumulări de substanță de culoare brun-roșcată cu aspect de sânge, însă pe treapta superioară acumularea este mai consistentă având aspect de baltă acumulare de sânge, aspect ce indică faptul că în această zonă s-a aflat persoana decedată la momentul producerii leziunii principale din zona gâtului. 
Și pe partea metalică verticală a remorcii din imediata proximitate a treptei superioare, în partea dreaptă a acesteia, poate fi observată o pată  culoare brun-roșcată cu aspect de scurgere a sângelui.
	Imediat în partea stângă a scărilor metalice anterior menționate se află sprijinită de sol o rangă metalică (fier forjat) având lungimea de circa 1,6 m lungime. Începând de la înălțimea de 92 cm de deasupra solului până la înălțimea de 110 cm pe suprafața răngii respective se pot observa mai multe pete de substanță de culoare brun-roșcată cu aspect de stropi de sânge. 
	   Totodată și pe elementele metalice ale caroseriei remorcii din partea inferioară, din zona proximă a scărilor prin intermediul cărora se realizează accesul în interior se pot observa pete de culoare brun-roșcată cu aspect de împroșcare a sângelui, aspect ce denotă cantitatea mare de sânge care s-a propagat din zona scărilor metalice către zona proximă, pe o suprafață de circa un metru pătrat.
În interiorul remorcii, în zona centrală, pe podea, au fost identificate două fragmente de urmă de încălțăminte formate prin stratificarea de substanță de culoare brun-roșcată cu aspect de sânge.
Potrivit concluziilor raportului de constatare criminalistică nr. 977967/10.12.2025, întocmit de specialiştii criminalişti din cadrul IPJ Constanţa – Serviciul Criminalistic, urma de încălţăminte ilustrată în foto 1, ridicată şi fixată prin fotografiere metrică cu ocazia investigării tehnico-ştiinţifice a locului faptei efectuată la data de 26.11.2025, a fost creată de talpa stângă a unei perechi de încălţăminte cu dimensiuni şi relief antiderapant similar perechii de încălţăminte puse la dispoziţie.
Este de menţionat faptul că perechea de cizme de cauciuc pusă la dispoziţia specialiştilor a fost perechea ambalată în  plicul nr. 16, respectiv perechea cu care inculpatul RG era încălţat la momentul depistării sale la data de 26.11.2025.
În urma investigaţiilor efectuate, RG a fost identificat în microbuzul care efectua transport de persoane pe ruta CV – Medgidia, fiind condus la sediul Poliţiei Municipiului Medgidia.
La controlul corporal efectuat, asupra numitului RG a fost găsit, printre altele, un cuţit care prezenta pete de culoare brun-roşcat cu aspect de sânge, precum şi o bâtă de lemn care prezenta două urme de culoare brun-roşcată cu aspect de sânge.
Totodată, cu ocazia examinării vestimentaţiei acestuia, s-au observat mai multe pete de culoare brun-roşcat cu aspect de sânge, astfel cum rezultă din procesul verbal din data de 26.11.2025 anexat la dosarul cauzei. 
Potrivit aceluiaşi proces verbal, anterior pătrunderii în sediul Poliţiei Municipiului Medgidia s-a constatat că uşa de acces în sediu prezintă pe mânerul clanţei din partea interioară urme de culoare brun-roşcat cu aspect de sânge, partea exterioară a mânerului prezentând acelaşi tip de urmă de culoare brun-roşcată cu aspect de sânge, iar din verificări s-a constatat că ambele urme au for create de inculpatul RG când acesta a pătruns în sediul organelor de poliţie. 
Potrivit procesului verbal de consemnare a concluziilor medico-legale preliminare din data de 26.11.2025, moartea numitului SA a fost violentă. Ea s-a produs  prin hemoragie externă şi internă consecinţă a două plăgi înţepat-tăiate la nivel cervical anterior, respectiv supraclavicular stânga cu interesare vasculară laringiană, hipofaringe şi pulmonară.
Între plăgile înţepat-tăiate de la nivelul cervical anterior, respectiv supraclavicular stânga şi deces există legătură de cauzalitate directă necondiţionată.
Plăgile au putut fi produse prin lovire cu corp tăietor-înţepător şi pot data cu foarte puţin timp înainte de deces.
S-au mai constatat alte leziuni traumatice (echimoze, escoriaţii, plăgi şi fracturi costale) care s-au putut produce prin lovire cu corp dur şi corp tăietor-înţepător. Pot data cu puţin timp anterior decesului şi nu au avut rol tanatogenerator.
Potrivit raportului medico-legal de necropsie nr. ....... Medg./2025 din data de 15.12.2025 emis de SCJML Constanţa, moartea numitului SA a fost violentă. Ea s-a produs  prin hemoragie externă şi internă consecinţă a două plăgi înţepat-tăiate la nivel cervical anterior, respectiv supraclavicular stânga cu interesare vasculară laringiană, hipofaringe şi pulmonară.
Între plăgile înţepat-tăiate de la nivelul cervical anterior, respectiv supraclavicular stânga şi deces există legătură de cauzalitate directă necondiţionată.
Plăgile au putut fi produse prin lovire cu corp tăietor-înţepător şi pot data cu foarte puţin timp înainte de deces.
S-au mai constatat alte leziuni traumatice (echimoze, escoriaţii, plăgi şi fracturi costale) care s-au putut produce prin lovire cu corp dur şi corp tăietor-înţepător. Pot data cu puţin timp anterior decesului şi nu au avut rol tanatogenerator.
Morfologia şi topografia leziunilor traumatice de la nivelul mâinilor pot avea caracterul unor leziuni de autoapărare pasivă, iar poziţia victimă agresor a fost variabilă în dinamica agresiunii.
Sângele recoltat de la cadavru aparţine grupului sangvin 0 şi conţine 2,96 g%0 alcool etilic, respectiv urina conţine 3,67%0 alcool etilic.
Moartea victimei poate data din 25.11.2025.


Fiind audiat, martorul DG a declarat următoarele:
„La data de 26.11.2025, în jurul orelor 07:21, am fost sunat de către numitul ME, care mi-a spus că unul dintre ciobanii care lucrau pentru socrul meu, BC, a plecat și dacă am cunoștință despre acest aspect.
L-am sunat pe socrul meu, BC cele spuse de ME, moment în care mi-a zis că în 5 minute o să meargă la stână și să vadă dacă este adevărat.
După aproximativ de 5 minute, am fost sunat înapoi de socrul meu, care mi-a spus că unul dintre ciobani era plin de sânge, iar celălalt lipsește.
După convorbirea avută cu socrul meu, l-am contactat din nou pe numitul ME și i-am zis și lui ceea ce mi-a comunicat acesta, transmiţându-i totodată că dacă îl vede pe ciobanul respectiv, să nu-l lase să plece, întrucât noi o să  anunțăm organele de poliție.
Numitul ME mi-a spus că o să se deplaseze la oficiul poștal CV, unde l-a văzut pe cioban, iar când a ajuns acolo, mi-a comunicat că acesta a plecat cu un Maxi Taxi care frecventează curse regulate CV-Medgidia.
Ulterior în urma demersurilor făcute de mine, am intrat în legătura cu șoferul de pe Maxi Taxi în care se afla ciobanul și mi-a zis că în acel moment era oprit în stația poștă Medgidia, iar poliția a urcat în mașină și l-au identificat, după semnalmente.
Cunosc că pe ciobanul respectiv, îl cheamă RG.
Ulterior, m-am prezentat la sediul Poliției Medgidia, iar într-unul din birouri am observat că se afla RG care stătea de vorbă cu un lucrător de poliție și am auzit întâmplător cum acesta îi spunea, respectivului lucrător că ”l-am lovit cu bâta în cap și ca să fiu sigur i-am tăiat și gâtul” 
Despre RG cunosc faptul că a mai lucrat în trecut la socrul meu, iar acum are o săptămână de când lucrează din nou la el.
Nu cunosc dacă în acest interval de timp a primit vreun salariu de la socrul meu.
Revin și menționez faptul că, în momentul în care am fost la Poliția Orașului Medgidia, întâmplător am observat lucrurile pe care RG le avea asupra lui, iar printre acestea am observat două telefoane mobile, dintre care unul marca Nokia, pe care l-am recunoscut ca fiind al victimei”.
Cu ocazia audierii sale, martorul BC a declarat următoarele:
„Sunt proprietarul târlei cu animale din extravilanul localității CV. 
Azi dimineață, în jurul orelor 6-6:30, l-am apelat telefonic pe ”M”, unul dintre ciobanii, care avea grijă de oile mele și am constatat că nu răspunde.
L-am sunat de vreo 2-3 ori și am constatat că nu răspunde, după care m-am urcat în mașină și am plecat la târlă să văd ce s-a întâmplat de nu răspunde.
Între timp până să ajung la târlă, am fost sunat de MG, care m-a întrebat dacă i-am dat drumul unuia dintre ciobani, pentru l-a văzut pe acesta cu un rucsac în spate și cu un băț în mână, în localitatea CV. Eu i-am răspuns că nu i-am dat drumul și i-am zis că, totodată l-am sunat pe celălalt cioban, iar acesta nu răspunde la telefon.
Când am ajuns la târlă, l-am întrebat pe M, paznic la ferma învecinată, iar acesta mi-a răspuns că nu știe deoarece abia ajunsese la muncă.
Am mers împreună cu M, la locul unde se aflau oile și când ne-am apropiat, de remorcă, M mi-a spus că nea M, e mort. În acel moment am constatat și eu că nea M se afla lângă remorcă, moment în care eu am sunat la poliție și am anunțat decesul ciobanului care lucra la mine.
Precizez faptul că am observat faptul că, nea M avea sânge pe față și am constatat ulterior că erau pete de sânge și pe scările remorcii.
Ulterior, am aflat de la personalul ambulanței sosite la fața locului, că nea M a fost înjunghiat în zona gâtului.
Menționez faptul că G lucra la stâna mea din data de 14.11.2025 și nu l-am plătit deloc până acum.
Precizez faptul că, el a mai lucrat la mine în urmă cu două luni, iar când a plecat i-am dat suma de 1000 lei.
Acum două săptămâni, am mers cu nea M, la târg să îi cumpăr haine și i-am dat suma de 1500 lei, acesta cumpărându-și mai multe haine și nu cunosc dacă sau câți bani i-au mai rămas acestuia.
Precizez faptul că, la stână stăteau numai cei doi ciobani, respectiv nea M și G și nu știu ca aceștia să fi existat conflicte între ei. 
Cunosc faptul că aceștia consumau alcool, dar nu știu să fi existat conflicte între ei”.
Martorul GM, fiind audiat, a declarat următoarele:
„La data de 26.11.2025, în jurul orelor 07:00, mă deplasam către localitatea C, iar la intrarea în CV, am văzut un om cu un rucsac în spate și cu un băț în mână.
Am oprit mașina și am aşteptat să văd cine este, deoarece am crezut că este un cioban ca să-l iau la mine la stână.
L-am recunoscut pe acesta ca fiind unul dintre ciobanii lui B, dar nu știu cum îl cheamă și l-am lăsat să văd ce face. 
Imediat, l-am sunat pe B să-l întreb dacă l-a lăsat liber pe acest cioban, iar acesta mi-a spus că nu și o să-l sune pe celălalt cioban de la târlă.
Pe drumul de întoarcere din localitatea C, l-am văzut din nou pe respectivul cioban, lângă a doua stației de microbuz, iar microbuzul mergea la cap de linia să întoarcă.
După aproximativ 40 de min, am fost sunat de B care mi-a spus că celălalt cioban pe care l-a sunat el, este mort la târlă, iar eu neavând numărul polițiștilor, l-am sunat pe primar, ca să anunțe organele de poliție.
După aproximativ 5 minute, l-am sunat din nou pe B, care mi-a spus că la el la târlă sunt organele de poliție și că ciobanul lui este tăiat la gât.”
	Martorul PCD a declarat cu ocazia audierii următoarele:
„ Sunt căsătorit cu numita PD, iar tatăl acesteia, respectiv socrul meu  BC se ocupă cu creşterea oilor având ca îngrijitor pe numitul SA zis M.  În urmă cu aproximativ o lună, socrul meu a instalat un ţarc de oi în incinta fermei viticole aparţinând numitului E situată în extravilanul comunei CV.  În urmă cu 2 săptămâni, socrul meu  l-a adus la târla de oi pe numitul RG, persoană în vârstă  de aproximativ 75-80 ani. Pentru a supraveghea animalele, acesta locuia în remorca tip vagon de locuit împreună cu SA, la ţarcul de oi. 
La data de 26.11.2025, aflându-mă la domiciliu, am fost anunţat de soţia mea cu privire la faptul că a avut loc un incident la târla de oi, motiv pentru care ne-am deplasat la faţa locului, unde am observat pe numitul SA, întins pe spate in vecinătatea vagonului. Acesta prezenta plagă tăiată la nivelul gâtului, având urme de sânge pe haine. La faţa locului se afla un echipaj de la ambulanţă, precum şi mai mulţi poliţişti. Ulterior am aflat că RG a plecat de la târlă, acesta fiind identificat în oraşul Medgidia într-un microbuz. 
Declar că pe numitul RG l-am văzut cu câteva zile în urmă, acesta fiind o persoana în vârstă, nu părea a fi violent, nu am auzit niciodată de la socrul meu să se fi întâmplat vreun incident la fermă anterior producerii”.
Martorul BM, fiind audiat, a declarat următoarele:
„Lucrez ca zilier paznic la ferma viticola a numitului PE, situată în extravilanul comunei CV. De aproximativ o luna de zile, numitul B a amenajat un adăpost de oi in incinta fermei, având acordul şefului meu.  Ocazie cu care l-am cunoscut pe numitul SA zis M. Acesta se afla permanent la ţarcul de animale si locuia in vagonul special amenajat. În urma cu 2 săptămâni la țarcul de oi, numitul B a adus pe numitul RG, pentru a ajuta si el la îngrijirea oilor, acesta dormea in vagon împreună cu SA pe timpul nopţii, iar B le aducea alimente in fiecare zi.
La data de 26.11. 2025,  am fost sunat pe telefonul mobil de către B si m-a rugat sa merg la vagon si să verific care este situația întrucât nu-i poate contacta pe niciunul dintre ciobani, motiv pentru care am ieşit din clădirea situata in fermă și m-am deplasat la vagonul unde aceştia locuiam si am observat pe numitul SA, întins pe iarbă  cu fața în sus, acesta prezenta o plagă tăiată la nivelul gâtului, având urme de sânge pe haine. Numitul B a sosit imediat la fața locului și a constatat și el același lucru motiv pentru ca a anunțat organele de poliție.
Numitul RG nu se afla la fața locului acesta părăsind ferma. Declar ca  eu nu am observat ca intre îngrijitorii de animale sa fie vreo stare tensionată sau vreun conflict. Ulterior am aflat de la numitul B ca RG l-a tăiat cu un cuțit pe SA”.
Cu ocazia audierii sale, martorul LC a declarat că la data de 25.11.2025, victima SA i-a cerut să-i aducă o sticlă cu vin, dar martorul nu a ajuns la fermă.
Ulterior, în data de 26.11.2025 a fost contactat telefonic de martorul BC care i-a spus că SA a fost omorât de cealaltă persoană angajată ca îngrijitor de animale.
Fiind audiat, inculpatul RG a declarat următoarele:
„În seara de 25.11.2025 eram împreună cu SA la ferma unde lucram, acesta întorcându-se de la „C” sub influenţa băuturilor alcoolice. La fermă eram doar noi doi.
	Când a venit a început să mă înjure, iar eu i-am spus să nu mă mai înjure. Declar că nu consumasem băuturi alcoolice.
	La un moment dat, SA a luat o rangă şi m-a lovit cu ranga în umărul stâng.
	Când a vrut să mă lovească din nou, am luat un capăt de lemn de jos şi m-am prefăcut că dau în el, dar el s-a ferit.
	Ulterior, m-am dus din nou la el şi i-am dat doi pumni, iar el m-a lovit şi el cu pumnul şi m-a călcat pe mâna dreaptă.
	Toată altercaţia se întâmpla în afara vagonului, în faţa uşii de la intrare, la scările de acces.
	Datorită faptului că mă înjura în continuare mi-am spus „ia să-ţi dau eu drumul la sânge poate eşti bolnav” şi l-am lovit cu un cuţit în falcă.
	Cuţitul era al meu şi este acelaşi ce cel găsit asupra mea când am fost depistat de organele de poliţie. Cuţitul era unul care se închidea.
	După ce l-am lovit în falcă, acesta continua să mă înjure, motiv pentru care eu i-am băgat cuţitul în gât, fiind nervos că SA mă înjura în continuare, eu fiind mai în vârstă.
	În momentul în care i-am tăiat gâtul am zis „Futu-ţi Dumnezeu mă-tii, tu mă înjuri pe mine?”.
	Când l-am lovit cu cuţitul pe SA noi ne aflam în faţa scărilor de acces în vagonul unde dormeam, iar în momentul în care am lovit cuţitul am tras de cuţit dintr-o parte în alta.
	După ce l-am lovit SA, acesta a căzut la pământ în faţa vagonului.
	După ce acesta a căzut la pământ, eu l-am tras în lateralul vagonului, lângă o căruţă care se afla chiar lângă vagon.
	După ce l-am tras pe SA lângă căruţă, eu am intrat în vagon, mi-am strâns hainele şi am plecat.
	Am plecat de la fermă pe la ora 04:30, întrucât îmi era frică de faptul că dacă venea C B mă omoară el pe mine.
	Hainele pe care le-am luat cu mine le-am aruncat lângă un podeţ, în buruieni.
	Banii care au fost găsiţi asupra mea au fost ai mei, i-am luat de acasă, fiindu-mi daţi de fiul mei RV.
	RV stă în sat MV, com. I.
	Telefoanele mobile găsite asupra mea erau ale mele.
Menţionez că eu l-am lovit cu cuţitul pe SA în jurul orelor 15:30, era zi afară, spre asfinţit.
Aşa cum am declarat în calitate de suspect, am plecat de la fermă în jurul orelor 16-17:00, ştiu că se întunecase afară, şi am stat lângă o salcie până la orele 03:30 – 04:00, iar când am ajuns la şosea începuse să se lumineze de ziuă.
Când am ieşit la şosea, am luat un autobuz până în Medgidia, iar când a oprit într-o staţie, am fost luat de organele de poliţie”.
Având în vedere susţinerile inculpatului că ar fi fost lovit de victima SA, în cauză a fost dispusă examinarea medico-legală a inculpatului RG.
Potrivit raportului de expertiză medico-legală nr ........ agresiuni/2025 din data de 09.12.2025, inculpatul a prezentat la data examinării o leziune traumatică ce s-a putut produce prin lovire cu sau de plan dur, nefiind exclus mecanismul de comprimare între corpuri/planuri dure, ce poate data din 26.11.2025, nu necesită zile de îngrijiri medicale şi nu au survenit urmări ale art. 194.
Faţă de concluziile raportului de expertiză întocmit în cauză, afirmaţiile inculpatului că ar fi fost lovit de victima SA cu o rangă metalică în zona umărului şi cu pumnul nu sunt susţinute de nici un mijloc de probă. 

II. ÎN DREPT

1. Fapta inculpatului RG că, la data de 25.11.2025, în timp ce se afla la ferma deţinută de BD în extravilanul localităţii CV, jud. Constanţa, i-a aplicat victimei SA mai multe lovituri de cuţit, producându-i acestuia două plăgi înţepat-tăiate la nivel cervical anterior, respectiv supraclavicular stânga cu interesare vasculară laringiană, hipofaringe şi pulmonară, leziuni care au condus la moartea violentă a victimei prin hemoragie externă şi internă, întruneşte condițiile de tipicitate ale infracțiunii de:

- omor prev. de art. 188 alin. 1 C.p. 

Sub aspectul laturii obiective inculpatul a săvârşit infracţiunea reţinută în sarcina sa prin acţiuni repetate de lovire în zona capului cu un obiect apt de a ucide, respectiv un cuţit şi de înjunghiere a persoanei vătămate într-o zonă a corpului, zona cervicală anterior şi zona supraclaviculară stânga, în care se află organe vitale sau puternic vascularizate.
	Sub aspectul formei de vinovăţie, se constată că inculpatul a acţionat cu intenţia de a ucide, această formă de vinovăţie fiind devoalată de următoarele împrejurări de fapt:
	- folosirea unor instrumente apte să producă decesul (un cuţit);
	- locul sau regiunea corporală vizată de lovituri (zona cervicală anterior a victimei);
           - urmările produse (două plăgi înţepat-tăiate la nivel cervical anterior, respectiv supraclavicular stânga cu interesare vasculară laringiană, hipofaringe şi pulmonară, leziuni care au condus la moartea violentă a victimei prin hemoragie externă şi internă);
	- mecanismul, numărul şi intensitatea loviturilor.
	
III. MIJLOACE DE PROBĂ:

Situația de fapt expusă în rechizitoriu este dovedită prin următoarele mijloace de probă:
- proces-verbal de cercetare la fața locului;
 - raport de constatare criminalistică ;
- proces verbal de examinare fizică;
- procese-verbale de constatări medico-legale preliminare, rapoarte de constatare medico-legală;
- alte înscrisuri;
- declarații martori;
-declaraţii persoană vătămată;
- declarații suspect/inculpat.

Mijloace materiale de probă, care urmează a fi înaintate instanței de judecată,  împreună cu dosarul cauzei, indicate astfel cum acestea au fost ridicate:


IV. LATURA CIVILĂ

În cauză  nu s-au constituit părţi civile.


V. PERSOANA INCULPATULUI:

Inculpatul a formulat, în esenţă, declarații conforme adevărului, recunoscând săvârşirea faptei sale.
Inculpatul este în vârstă de 79 de ani, cetăţean român, studii 4 clase, rezervist gradat soldat, necăsătorit, fără ocupaţie şi loc de muncă, fără antecedente penale


VI. DATE PRIVIND DESFĂȘURAREA URMĂRIRII PENALE:

[bookmark: _Hlk216780287]Prin ordonanţa nr. 514/208/P/2025 din data 26.11.2025 a Parchetului de pe lângă Tribunalul Constanţa s-a început urmărirea penală sub aspectul comiterii infracțiunii de omor prev. de art. 188 alin. 1 C.p.
Prin ordonanţa nr. 514/208/P/2025 din data de 26.11.2025 a Parchetului de pe lângă Tribunalul Constanţa s-a dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale faţă de RG pentru săvârşirea infracţiunii de omor prev. de art. 188 alin. 1 C.p.
Prin ordonanţa nr. 514/208/P/2025 din data de 26.11.2025 a Parchetului de pe lângă Tribunalul Constanţa s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale faţă de RG pentru săvârşirea infracţiunii de omor prev. de art. 188 alin. 1 C.p.
[bookmark: _Hlk173770650]Pe parcursul urmăririi penale inculpatul a fost asistat de apărător din oficiu, dna. avocat ȘIF din cadrul Baroului Constanţa.


VII. MĂSURI PREVENTIVE, ASIGURĂTORII SAU DE SIGURANȚĂ:

Inculpatul RG a fost reținut pentru o perioadă de 24 de ore, de la data de 26.11.2025, ora 20:54 până la data de 27.11.2025, ora 20:54.
Prin încheierea nr. 251 din data de 27.11.2025, judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul Tribunalului Constanţa a admis propunerea formulată de procurorul de caz, dispunând luarea măsurii arestării preventive a inculpatului RG, pe o perioadă de 30 de zile, începând cu data de 27.11.2025 până la data de 26.12.2025, fiind emis mandatul de arestare preventivă nr. 140/UP din data de 27.11.2025. 
În acest sens, apreciem că subzistă temeiurile care au justificat luarea măsurii arestării preventive faţă de inculpatul RG, măsura preventivă fiind proporţională cu gravitatea infracţiunii reţinute în sarcina inculpatului şi cu scopul urmărit prin luarea acestei măsuri.
	Totodată, apreciem că măsura preventivă a arestării preventive nu a atins până în prezent o durată rezonabilă.
	Pentru aceste motive, în temeiul art. 330 C.p.p., propunem menţinerea măsurii arestului preventiv dispusă faţă de inculpatul RG.

*****
Constatând că au fost respectate dispozițiile legale care garantează aflarea adevărului, că urmărirea penală este completă și că există probele necesare și legal administrate, văzând că din materialul de urmărire penală rezultă că fapta există, a fost săvârșită de inculpat și că nu există niciun impediment pentru exercitarea acțiunii penale, 
1. În baza art. 327 alin.1 lit. a C. pr. pen.,

DISPUN:

I. Trimiterea în judecată, în stare de arest preventiv, a inculpatului RG,  pentru săvârşirea infracţiunii de:

- omor prev. de art. 188 alin. 1 C.p.

În baza art. 274 alin. 1 C. pr. pen., se stabilesc cheltuieli judiciare în cuantum de  800 lei, ce vor fi suportate de către inculpat, în caz de condamnare, amânare a aplicării pedepsei respectiv renunțare la aplicarea pedepsei.
În baza art. 275 alin. 6 C. pr. pen., cheltuielile judiciare constând în onorariul apărătorului din oficiu, dna. avocat ȘIF, în cuantum de 1506 lei (delegație seria AV nr. ..../26.11.2025), rămân în sarcina statului, urmând a fi avansate din fondurile Ministerului Public.

În baza art. 328 alin. 2 C. pr. pen. și art. 329 alin.1 și 2 C. pr. pen., rechizitoriul însoțit de un număr corespunzător de copii certificate ale acestuia precum și de dosarul cauzei se trimit Tribunalului Constanța, competent să judece cauza în primă instanță, urmând a fi citați:

Inculpat

- RG – C.R.A.P. din cadrul I.P.J. Constanţa;

Martori

- BM - 

- B CONSTATNTIN - 

- DG - 

- GM - 

- PCD - 

- LC –

PROCUROR
CC
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