PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA

MINISTERUL CONSTANTA

PUBLIC Operator de date cu caracter personal 3913

Dosar nr. 9810/210/P/2025

RECHIZITORIU
05.01.2026

Procuror (...) din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta,

Examinand materialul de urmirire penald din dosarul cu nr. de mai sus, in care se
efectueaza cercetdri faid de inculpatul XX, sub aspectul savdrsirii infractiunii de rdnirea cu
intentie a animalelor, prev. de art. 25 alin. 2 lit. d) din Legea 205/2004 privind protectia
animalelor,

EXPUN

SITUATIA DE FAPT

La data de 10.12.2025, in jurul orei 17:30, in timp ce se afla in spatele blocului YY, situat
pe aleea (...) din oras Navodari, jud. Constanfa, numitul XX a rdnit, cu intentie, exemplarul
canin de rasd comund, nemicrocipat, sex feminin, culoare neagrd, cu vdrsta de aproximativ [
an, care se afla in ingrijirea acestuia, in sensul ca l-a izbit de pamdnt, l-a lovit cu lesa, dupd
care s-a pozifionat deasupra acestuia, {inandu-i genunchiul pe gadt pentru a-l imobiliza, timp in
care il sugruma cu mdinile, iar apoi l-a lovit de repetate ori cu piciorul in zona capului, actiuni
ce au provocal animaulului suferinte fizice si psihice.

wkk

(...)

IN DREPT

Fapta inculpatului XX, care, la data de 10.12.2025, in jurul orei 17.:30, in timp ce se afla
in spatele blocului YY, situat pe aleea (...) din oras Navodari, jud. Constanta, a ranit, cu intentie,
exemplarul canin de rasd comund, nemicrocipat, sex feminin, culoare neagrd, cu vdrsta de
aproximativ 1 an, care se afla in ingrijirea acestuia, in sensul cd l-a izbit de pamadnt, I-a lovit cu
lesa, dupda care s-a pozitionat deasupra acestuia, {indndu-i genunchiul pe gat pentru a-[
imobiliza, timp in care il sugruma cu mdinile, iar apoi l-a lovit de repetate ori cu piciorul in
zona capului, actiuni ce au provocat animalului suferinfe fizice si psihice, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de rénirea cu intentie a animalelor, prev. de art. 25 alin. 2 lit. d) din
Legea 205/2004 privind protectia animalelor.

Elemenul material al infractiunii consta in rdnirea, cu intentie, a exemplarului canin, pe
nume ZZ, prin lovirea repetati a acesteia, actiuni ce constituie acte de rénire cu intentie a
animalelor, de cruzime la adresa acestora, fiind de naturd a provoca suferinte fizice si psihice,
astfel cum sunt definite de art. 6 alin. 2 lit. j) din Legea 205/2004.
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Brid)

Cu privire la urmarea imediatd, aceasta constd in suferintele fizice si psihice cauzate
céinelui, aspect care rezulta in mod implicit, prin simplul fapt al lovirii acestui animal. Chiar
dacd nu s-au constatat leziuni traumatice grave, nu inseamna ci fapta nu constituie infractiune, ci
doar faptul cd, printr-o minune, animalul nu a suferit leziuni vizibile in ciuda faptului c# a fost
izbit de pdmant si lovit in mod repetat.

Din examindrile efectuate de medicii veterinari, rezultd cd exemplarul canin prezintd
semne clare de abuz psihologic, stare avansati de anxietate, stres si frici.

Legétura de cauzalitate existd intre actiunile inculpatului si urmarea imediati, astfel cum
reiese din probele administrate in cauza, suferinta fiind prezumata.

Prin prisma naturii actelor de rénire si a scopului calificat aferent, acela de a cauza
suferinte fizice animalului, este necesar ca inculpatul si aibd reprezentarea faptei si a
consecintelor, infractiunea putnd fi sdvarsita numai cu intentie directd sau indirecta.

Cu privire la latura subiectivi, din probele administrate, rezultd ¢ inculpatul a sivarsit
fapta analizatd cu intentie directdi, acesta previzand, urmirind si acceptind faptul ¢ actiunile
sale, enumerate anterior, au natura unor cruzimi fati de animale ce provoaci rinirea acestora.
Inculpatul nu a renuntat dupa primul act de lovire, ci a continuat s faci acelasi lucru de mai
multe ori, cu toate cd animalul “I-a atentionat™ prin urletele acestuia cu privire la faptul ci este
supus unor suferinte fizice, fapt ce intireste convingerea ci acesta a comis fapta cu intentie
directa.

Referitor la motivul savarsirii infractiunii si scopul urmirit, se refine absenta oriciror
Justificdri rezonabile, inculpatul pur §i simplu a ignorat prevederile legale instituite pentru
protectia animalelor, avind in mod evident o perceptie eronati despre animale, fird a tine cont de
cruzimea pe care o manifestd. Nu se poate retine vreo eventuald necunoastere a legii, intrucét
aceasta nu justificd comiterea de infractiuni, cu atdt mai mult cu cét orice persoana isi poate da
seama cd este interzisi ranirea oricarei fiinge.

-

Din modul de comitere a infractiunii, transpare lipsa de empatie a inculpatului fatd de
actele de suferin{d indurate de animale, avind in vedere §i neputinta acestora de a se putea in
vreun fel apara.

Gravitatea faptei este stabilitd in mod generic de legiuitor prin prevederea unui maxim
special de pdnd la 5 ani inchisoare, maxim special care permite inculsiv luarea de misuri
preventive. Aceste actiuni sunt incriminate tocmai in considerarea faptului ci este vorba despre
fiinfe neajutorate, care nu se pot apira impotriva actiunilor omului si pe care orice persoani are,
cel putin, obligatia de a le respecta si de a nu le cauza niciun riu intentionat.

Aceastd pedeapsd este justificatd de faptul ca infractiunea de rinire a animalelor este o
faptd gravd, al cdrei obiect juridic constd in interesul public vizdnd nevoia asiguririi conditiilor
de viafd adecvate si bunistarea animalelor, cu sau fard detinitor, prin protejarea acestora
impotriva actelor de cruzime, in spetd existdnd si un obiect juridic secundar constind in morala
publicd prin prisma bunei convietuiri ce implici in mod necesar manifestiri individuale
conforme cu perceptia publicd despre sistemul de valori sociale specifice societdtii si care
repudiazi actele de cruzimi savarsite si impotriva animalelor.

Aceste valori sunt stipulate expres in Legea nr. 205/2004 privind protectia animalelor,
care defineste obiectul acestui act normativ ca fiind reglementarea misurilor necesare pentru
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asigurarea conditiilor de viatd si bunistare ale animalelor cu sau féra detindtor, context in care,
printre altele, este instituitd obligatia de a avea un comportament lipsit de brutalitate fatd de
animale, de a asigura conditiile elementare necesare scopului pentru care sunt crescute, de a nu le
abandona si/sau izgoni (art. 4), fiind interzise actele de rele tratamente sau cruzimi (art. 6).

Conform _art. 25 alin. 4 din Legea 205/2004, in cazul condamndrii pentru una din
infractiunile prev. de art. 23 alin. 1 si 2, instania poate dispune ca pedeapsd complementard
interdictia de a detine animale de o perioadd de la 1 la 5 ani.

Pe langa faptul cd atitudinea persoanelor care provoacd un rdu voit animalelor este una
fundamental gresita, inculpatul a facut acest lucru propriului animal, fiind indiferent la suferinfa
acestuia, continudnd si il rineasci chiar si in momentele in care cdinele schelaldia de durere.

Pentru aceste motive, pe langd condamnarea inculpatului, solicitim instantei aplicarea
pedepsei complementare amintite, pe perioada maxima prevazutd de lege, pentru a asigura o
protectie suplimentard animalelor, in special a celui in cauzi, respectiv ZZ, precum si pentru a fi
luate toate masurile necesare pentru a preveni comiterea unor astfel de fapte, prin impidicarea
inculpatului de a detine animale, cel putin pentru o perioada de timp, fiind evident faptul ca nu
este oportund gi nici intemeiata restituirea cdinelui catre inculpat si nici detinerea altor animale
de catre acesta.

(.-

MASURI PREVENTIVE, ASIGURATORII SAU DE SIGURANTA

Miisuri preventive

Prin ordonanta din data de 15.12.2025, fata de numitul XX s-a luat misura retinerii
pentru o perioadd de 24 ore, in Centrul de Retinere si Arestare Preventivd din cadrul L.P.J.
Constanta, incepind cu data de 15.12.2025, ora 15:40 si pani la data de 16.12.2025, ora 15:40.

Prin referatul procurorului din data de 16.12.2025 s-a propus luarca masurii arestarii
preventive fati de inculpatul XX, propunere ce a fost respinsd de judecdtorul de drepturi si
libertati din cadrul Judecitoriei Constanta, insa, prin incheierea nr. (...) din data de 18.12.2025 a
Tribunalului Constanta s-a admis contestatia formulatd de Parchetul de pe langd Judecitoria
Constanta si s-a dispus luarea misurii preventive a arestului la domiciliu pentru o perioada de
30 de zile, incepand cu data de 18.12.2025 si pand la data de 16.01.2026, inclusiv.

Nu au fost luate misuri asiguratorii sau de siguranta.

PROPUNERI _FORMULATE _CATRE _JUDECATORUL DE CAMERA
PRELIMINARA

Maisuri preventive

Apreciem ca subzistd temeiurile avute in vedere la luarea masurii arestului la domiciliu
fatd de inculpatul XX, aceasta fiind in continuare necesara pentru buna desfasurare a procesului
penal, pentru impiedicarea sustragerii de la judecatd §i pentru preintdmpinarea sivarsirii altor
infractiuni.

Misura arestului la domiciliu este necesard prin garantia pe care aceasti masurd o oferd
organelor judiciare ci inculpatul se va afla la dispozitia si sub supravegherea acestora pe tot
parcursul desfasurdrii procesului si pentru evitarea riscului ca astfel de comportamente grave sa
fie repetate, dar si pentru ca eforturile organelor judiciare privind descoperirea si sanctionarea
unor astfel de fapte la nivel national s& nu ramana fira rezultat.
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In ceea ce priveste proportionalitatea masurii preventive, considerdm ca natura faptei,
impactul pe care o asemenea faptd il are asupra societagii, precum si limitele de pedeapsd
instituite de legiutor, constituie elemente suficiente pentru contrabalansarea lipsirii inculpatului
de atributul libertdtii fizice depline, iar probele existente la dosar sunt suficiente pentru a elimina
riscul unei decizii arbitrare in cauzi. Totodati, luarea unei masuri preventive mai blande nu ar fi
apta sa asigure preventia speciald si pe cea generald, astfel incat si fie atins scopul avut in
vedere.

Pe langd toate aceste motive, rog instanta si aibd in vedere si faptul ca acest gen de
infractiuni reprezintd un fenomen din ce in ce mai des intlnit atat la nivelul judetului Constanta,
cat si la nivel national, iar mésurile implementate de autorititile statului romén pentru
diminuarea acestuia trebuie s includa si masuri preventive ferme, a ciror diseminare in spatiul
public are efect de descurajare a unor asemenea actiuni infractionale.

Apreciez cd inculpatul poate intelege pe deplin care sunt repercusiunile unor astfel de
fapte numai dacd organele judiciare vor adopta o atitudine corespunzitoare, proportionald cu
gravitatea faptelor care i sunt imputate si, astfel, fiind exclus pentru o perioadi din societate, isi
va reconsidera optiunile pe care le are la dispozitie pentru a-si desfasura viata pe viitor. Aceasti
masurd este singura capabild sd conducd la redresarea comportamentului inculpatului, iar altd
mdsurd preventiva ar putea avea ca efect perceperea gresita a consecintelor de ordin imediat pe
care le produc astfel de acte si, prin urmare, a repetdrii acestora. Lipsa de reactie a organelor
Judiciare ar duce la concluzia ca dispozitiile legale instituite pentru protectia animalelor sunt
ignorate, cu toate cd legiuitorul a ales sa acorde o atentie deosebiti acestor fapte si s incrimineze
astfel de comportmante in legi speciale, unde sunt previzute o serie de fapte ce constituie
infractiuni, sanctionate cu pedeapsa inchisorii in limite ce conferd posibilitatea ludrii oricreia
dintre mésurile preventive previzute de lege.

Totodatd, urmdrirea penald a fost efectuatd cu urgenta impusi de situatia concretd, iar
perioada in care inculpatul s-a aflat sub mésura arestului la domiciliu nu depaseste un termen
rezonabil.

Prin urmare, in temeiul art 330 C.proc.pen. rap. la art. 218, art. 223 si art. 202 alin.
1 si 3 C.proc.pen., solicit sesizarea judeciitorului de cameri preliminari din cadrul
Judecitoriei Constanta cu propunerea de mentinere a misurii preventive a arestului la
domiciliu fati de inculpatul XX.

Fatd de cele expuse,

Constatand cd au fost respectate dispozitiile legale care garanteazd aflarea adevirului,
precum §i faptul cd wrmdrirea penald este completd, existdnd probele necesare si legal
administrate,

In temeiul art. 327 lit. a) C.proc.pen.,
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DISPUN

Trimiterea in judecati, in stare de arest la domiciliu, a inculpatului XX (...) pentru
sdvarsirea infractiunii de rinirea cu intentie a animalelor, prev. de art. 25 alin. 2 lit. d) din
Legea 205/2004 privind protectia animalelor.

(..)

PROCUROR STAGIAR, PROCUROR COORDONATOR,
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