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In temeiul art. 267 TFUE, Inalta Curte de Casatie si Justitie, reprezentata
prin presedinte judecator Lia Savonea, formuleaza prezenta

CERERE
privind sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie
preliminara (art. 267 TFUE)

1. Obiect si actul de sesizare a Curtii Constitutionale

Prin Hotdrarea nr. 5 din 5 decembrie 2025, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectiile Unite, a sesizat Curtea Constitutionala cu obiectia de
neconstitutionalitate privind ,,Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr. 522/2025”.

Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza Intai din Constitutie
si al art. 11 alin. (1) lit. a) si art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
sub nr. 13780/5 decembrie 2025 si constituie obiectul dosarului Curtii
Constitutionale nr. 4848A/2025.

2. Chestiune prealabila: Admisibilitatea trimiterii preliminare 1in
controlul de constitutionalitate a priori

Procedura trimiterii preliminare presupune, conform art. 267 TFUE, ca
intrebarea de drept UE este ridicata intr-o cauza pendinte in fata unei instante
nationale. Curtea de Justitie a UE (CJUE) a subliniat constant cd nu 1 se poate
solicita sa emita opinii consultative in abstract, in absenta unui cadru litigios real.
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Rolul sau este sa asiste la infaptuirea justitiei, nu de a acorda avize pe probleme
Ipotetice sau artificiale.

Existenta unui caz pendinte real: delimitarea fata de ipoteza Foglia v.
Novello

Cerinta unei cauze pendinte implicdi existenta unei proceduri
jurisdictionale autentice, chiar daca nu neaparat un litigiu clasic civil sau penal.
In hotararea Foglia v. Novello (cauzele conexate C-104/79 si C-244/80), CJUE a
refuzat sd raspunda intrebarilor preliminare deoarece litigiul national era
considerat artificial: partile au dedus judecatii un conflict contractual fictiv doar
pentru a obtine un raspuns abstract de la Curte. CJUE a subliniat atunci ca nu
poate fi transformata intr-un organ consultativ; intrebarea preliminara trebuie sa
fie pertinentd pentru solutionarea unui diferend autentic, nu rezultatul
unei constructii procesuale artificiale.

Limita trasatd de jurisprudenta Fogliaeste 1nsd wuna stricta:
inadmisibilitatea intervine doar daca este evident cd procedura nationald este
fictiva sau ipoteticd. In speta de fati, sesizarea Curtii Constitutionale de citre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu poate fi asimilata situatiei Foglia. Procedura
de control de constitutionalitate este prevazuta de Constitutie, declansatd de un
titular legitim, si obligd Curtea Constitutionald sa se pronunte printr-0 decizie
definitiva si obligatorie. Nu exista niciun artificiu procesual: conflictul normativ
supus analizei este real, iar solutia Curtii Constitutionale va produce efecte
juridice concrete erga omnes. Prin urmare, premisa unei cauze pendinte veritabile
este indeplinita.

Necesitatea interpretirii dreptului UE pentru solutionarea
cauzei (principiul Cartesio)

CJUE a statuat constant ca o intrebare preliminard este admisibild daca
interpretarea dreptului UE solicitata este necesara instantei de trimitere pentru a
pronunta solutia in cauza. In cauza Cartesio (C-210/06), Curtea a reafirmat ci
instanta nationala are competenta de a aprecia necesitatea intrebarii si de a stabili
contextul factual si normativ al acesteia. Interventia CJUE este justificata doar
daca este evident ca problema de drept UE nu are legatura cu cauza principala
(adica intrebarea este vadit irelevantd pentru litigiul pendinte). Altfel spus, exista
0 prezumtie de relevanta a intrebarilor preliminare: Curtea nu va verifica
oportunitatea adresarii unei intrebari, ci doar existenta unei legaturi reale cu
litigiul.

In aplicarea acestor principii in cazul controlului de constitutionalitate a
priori, trebuie sa se afirme, mai intai, ca interpretarea dreptului UE este in mod
evident necesara. Curtea Constitutionald trebuie sd verifice daca norma supusa
controlului respecta obligatiile ce decurg din dreptul UE — inclusiv principiul
suprematiei/prioritatii dreptului UE si exigentele statului de drept. Astfel,



intrebarea preliminard adresatd CJUE nu este una teoretica sau autonoma,
ci instrumentala solutiei constitutionale: raspunsul CJUE va ghida Curtea
Constitutionala 1n a decide constitutionalitatea normei in raport cu dreptul UE.

Un exemplu elocvent il oferd cauza Melloni (C-399/11). Tn acel
caz, Curtea Constitutionald a Spaniei (Tribunal Constitucional) a formulat o
trimitere preliminara in cadrul unui recurs de amparo (procedura constitutionala
speciald) pentru a clarifica nivelul de protectie a drepturilor fundamentale. CJUE
a acceptat in integrum intrebarea si a subliniat expres ca cererea este admisibila,
deoarece interpretarea dreptului UE era necesara instantei constitutionale pentru
a decide daca poate aplica un standard national mai inalt de protectie. Prin
analogie, si In speta de fatd interpretarea dreptului UE este esentiald pentru
rationamentul Curtii Constitutionale, ceea ce sustine admisibilitatea intrebarii
preliminare.

Prezumtia de relevanta si caracterul exceptional al refuzului de a
raspunde

Jurisprudenta a consacrat o prezumtie de relevanta a intrebarilor
preliminare formulate de instantele nationale. CJUE a reiterat cd nu e de
competenta sa sd cenzureze daca intrebarea formulata este ,,cea mai utild” sau
,perfect formulata” pentru cauza principala, ci doar sa verifice dacd nu cumva
solicitarea este vadit lipsita de legatura cu litigiul. In Cartesio, Curtea a subliniat
ca va refuza sd raspundd doar in situatii cu totul exceptionale, cdnd caracterul
ipotetic sau irelevant al intrebarii rezulta in mod evident din actul de sesizare. Or,
in cazul de fatd, instanta de trimitere isi motiveaza clar solicitarea si explica de
ce interpretarea dreptului UE este relevantd pentru analiza de constitutionalitate.
Aceastd atitudine de deferenta fata de instantele nationale explica de ce CJUE a
respins extrem de rar trimiteri preliminare pe motivul lipsei unui litigiu
real, Foglia ramanand un exemplu izolat si atipic, din primii ani ai mecanismului
preliminar.

Curtea Constitutionala — instantd in sensul art. 267 TFUE

O alta conditie pentru admisibilitate este ca organul de trimitere sa fie
0 ,instanta” nationala in sensul autonom al art. 267 TFUE. CJUE a dezvoltat
criterii functionale pentru a stabili daca un organism este instanta:

« Instituire prin lege si caracter permanent;

« Independenta fatd de executiv si impartialitate;

o Competenta jurisdictionalad — adica aplicarea normelor de drept intr-0
procedura contencioasa sau necontencioasa care se finalizeaza cu o decizie
obligatorie.

Curtea Constitutionald, desi are proceduri speciale (control abstract, sesizare
de catre autoritati), implineste aceste criterii. In Cartesio, CJUE a clarificat ca
absenta unor parti cu interese adverse sau caracterul necontencios al procedurii
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nu sunt decisive, atita timp cat organul se pronunta printr-o solutie juridica
definitivd. Aceasta abordare larga a permis CJUE sd accepte trimiteri preliminare
de la instante neconventionale, inclusiv curti constitutionale.

Tn cauza Test-Achats (C-236/09), trimiterea a provenit de la Curtea
Constitutionala a Belgiei in cadrul unui control abstract de constitutionalitate al
unei legi privind asigurarile. CJUE nu a contestat calitatea de instanta a Curtii
Constitutionale belgiene. Dimpotriva, a analizat fondul intrebarii si chiar a
invalidat o dispozitie dintr-o directivd UE in raspunsul sau. Acest precedent arata
clar ca simplul fapt ca o curte constitutionald judeca n abstract nu o impiedica sa
fie considerata instanta de trimitere.

Controlul abstract de constitutionalitate si admisibilitatea trimiterii
preliminare

Jurisprudenta demonstreaza ca natura abstractda a controlului de
constitutionalitate nu il face incompatibil per se cu art. 267 TFUE. Ceea ce
conteaza este existenta unei proceduri jurisdictionale reale si necesitatea
interpretarii dreptului UE pentru solutia ce urmeaza a fi data.

« In Test-Achats, desi legea atacati nu fusese inca aplicati si controlul era
unul abstract (a priori), exista un cadru procedural veritabil (sesizarea
Curtii Constitutionale de cétre reclamanti si opozitia guvernului in cauza).
CJUE a considerat trimiterea admisibila, implicit recunoscand cad si un
conflict normativ potential poate genera un diferend suficient de concret
atdta timp céat decizia va avea efecte juridice (anularea legii, de pilda).
Rezultatul a fost un dialog judiciar efectiv, CJUE oferind un raspuns care
a influentat solutia nationald (anularea dispozitiei neconforme din legea
belgiand privind asigurdrile).

« Similar, in Gauweiler (C-62/14), intrebarile au provenit dintr-un control de
constitutionalitate initiat de membri ai legislativului german cu privire la
un program al Bancii Central Europene (tranzactiilor monetare definitive
de pe pietele secundare ale obligatiunilor guvernamentale din cadrul
Eurosistemului). CJUE a acceptat trimiterea si a subliniat
importanta dialogului cu instantele constitutionale mai ales Tn chestiuni cu
impact sistemic asupra Uniunii. Chiar daca procedura din fata Curtii
Constitutionale Germane (Bundesverfassungsgericht) era tot una abstracta
(control de norme, nu litigiu clasic), existau interese juridice contrare
(reclamanti vs. Bundestag/BCE) si o decizie nationala cu efecte obligatorii
ulterioare.

Prin urmare, atat timp cat curtea constitutionala urmeaza sa pronunte o decizie
juridica ce poate modifica ordinea normativa (de exemplu, prin anularea unei legi
sau declararea sa ca neaplicabild) si are nevoie de interpretarea dreptului UE
pentru a verifica conformitatea acelei legi, trimiterea preliminard este admisibila.



Tendinte recente in jurisprudenta CJUE de flexibilizare si dialog judiciar
consolidat

Evolutia jurisprudentei CJUE indica o deschidere crescanda a acestui for
fata de probleme ridicate pe calea preliminard chiar daca acestea au o pronuntata
dimensiune constitutionald sau politica. Cauze precum Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, privind independenta justitiei si reducerile
salariale), LM (C-216/18, privind mandatul european de arestare in contextul
statului de drept din Polonia) sau A.K. (C-585/18, privind independenta instantei
supreme poloneze) demonstreaza ca CJUE nu evita intrebarile sensibile legate de
statul de drept si arhitectura constitutionald a statelor membre. Dimpotriva,
Curtea pare dispusa sa se angajeze intr-un veritabil dialog constitutional, oferind

lamuriri chiar si atunci cand intrebarile provin din contexte nationale atipice sau
dificile.

Un aspect important este si doctrina Dzodzi (cauzele conexe C-297/88 si
C-197/89), conform careia CJUE poate interpreta dreptul UE chiar si intr-o0
situatie aparent pur internd pentru statul membru, dacad instanta nationala cere
aceasta spre a asigura aplicarea ulterioard uniforma a normelor (de exemplu, cand
dreptul intern face trimitere la notiuni sau reglementari unionale). Prin analogie,
faptul ca legea supusa controlului constitutional a priori nu a produs inca efecte
concrete nu goleste de continut cauza — decizia ce va fi pronuntata de Curtea
Constitutionala va determina daca acea lege se va aplica sau nu pe viitor, asa incat
disputa are o miza reald si actuala.

Concluzie

In lumina argumentelor de mai sus si a jurisprudentei invocate, trimiterea
preliminara formulatd in contextul controlului de constitutionalitate a priori ar
trebui considerata admisibila.

Existd un caz pendinte autentic in fata Curtii Constitutionale (procedura
jurisdictionald prevazuta de lege, cu parti si efecte juridice concrete), nefiind
vorba de o intrebare ipotetica sau artificiu litigios de tip Foglia.

Interpretarea dreptului UE este necesara pentru solutia de control de
constitutionalitate — instanta de trimitere a motivat relevanta intrebarii in
contextul obligatiilor europene ale statului.

Curtea Constitutionald indeplineste criteriile de ,,instantd” ale art. 267
TFUE, iar CJUE a acceptat in precedent trimiteri de la instante constitutionale in
proceduri similare.

Nu se aplica nicio cauza evidentd de inadmisibilitate: intrebarea nu este
vadit irelevantd, nici In afara competentei, iar prezumtia de relevantd raméane
neatinsa.



Prin urmare, in mod firesc, o asemenea trimitere preliminara reprezinta
expresia normala a dialogului judiciar dintre CJUE si instantele constitutionale
ale statelor membre, consolidand suprematia dreptului UE si cooperarea loiald in
materie de constitutionalitate europeana.

3. Necesitatea raspunsului CJUE pentru solutia CCR

Obiectia de neconstitutionalitate dedusa judecatii Curtii Constitutionale in
dosarul nr. 4848A/2025 priveste un act normativ cu vocatie generald, susceptibil
sa produca efecte juridice asupra unui corp profesional definit si, prin natura sa,
sd angajeze exigente de ordin constitutional privind securitatea juridica, egalitatea
in drepturi, neretroactivitatea legii civile, protectia increderii legitime si garantiile
inerente independentei justitiei. In acelasi timp, prin prisma art. 148 din
Constitutie si a obligatiei constitutionale de asigurare a indeplinirii obligatiilor
rezultate din actul aderdrii si din dreptul Uniunii, examinarea constitutionalittii
Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu (PL-x nr. 522/2025)” nu poate fi disociata de determinarea
exactd a incidentei si a continutului normelor de drept al Uniunii relevante in
materie.

in mod determinant, solutia pe care CCR este chemati si o pronunte
depinde de clarificarea prealabilda a unor chestiuni de drept al Uniunii care, in
lipsa unei interpretari a Curtii de Justitie, raman in mod rezonabil controversate,
atat sub aspectul sferei de aplicare, cat si sub aspectul standardului material de
control. Or, potrivit unei jurisprudente constante a CJUE, orice instanta nationala
care constatd cd solutionarea litigiului cu care este sesizatd presupune
interpretarea sau aprecierea validitdtii unor dispozitii de drept al Uniunii are
facultatea, iar uneori obligatia, de a sesiza Curtea cu o cerere de decizie
preliminard. Astfel, pentru a stabili cadrul juridic aplicabil si, ulterior, pentru a
realiza testul de constitutionalitate Intr-o maniera compatibila cu art. 148 din
Constitutie, este necesar a se lamuri, in mod prealabil compatibilitatea reformei
in discutie cu dreptul UE. Mai precis:

(i)  Potrivit unei jurisprudente consacrate si neechivoce a Curtii de
Justitie, masurile legislative nationale privind statutul magistratilor
— inclusiv cele referitoare la remuneratie, varsta de pensionare si
regimul pensiilor — intrd in domeniul de aplicare al art. 19 alin. (1)
al doilea paragraf TUE atunci cand sunt de naturd sd afecteze
independenta judecatorilor chemati sd se pronunte asupra unor
chestiuni legate de aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii
(Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pct. 32-37; Hotararea din 24
iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-
619/18, EU:C:2019:531, pct. 50-59). Astfel, CCR solicita Curtii de
Justitie sa stabileasca daca o reglementare nationald precum cea in
cauzd, care modifica in mod substantial conditiile de pensionare ale
magistratilor — prin majorarea abruptd a varstei de pensionare,



instituirea unor conditii de vechime considerabil mai restrictive si
reducerea semnificativd a cuantumului pensiei de serviciu — este
compatibild cu exigentele art. 19 alin. (1) al doilea paragraf TUE
coroborat cu art. 47 din Carta drepturilor fundamentale. Mai mult,
se solicita sa se stabileasca dacd o asemenea interventie legislativa
este de natura sa genereze Indoieli legitime in perceptia justitiabililor
cu privire la protectia magistratilor fata de presiuni externe, afectand
astfel garantiile de independenta inerente unei protectii
jurisdictionale efective.

(i) CCR solicita CJUE sa precizeze continutul normativ concret al
obligatiilor statului rezultate din dreptul Uniunii in ipoteza in care o
asemenea incidenta este retinuta, inclusiv sub aspectul standardelor
europene  privind  efectivitatea  protectiei  jurisdictionale,
independenta autoritdtii judecatoresti, egalitatea de tratament si
proportionalitatea masurilor care afecteaza drepturi sau interese
legitime. Curtea de Justitie a precizat, in aceasta privinta, ca aceste
garantii de independentd si impartialitate impun existenta unor
reguli referitoare, printre altele, la remuneratie si la pensionare, care
sd fie de naturd sd inlature orice indoiald legitima in perceptia
justitiabililor cu privire la impermeabilitatea instantei in cauza fata
de factori externi si la neutralitatea acesteia (Hotdrarea din 19
noiembrie 2019, A.K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a
Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982,
punctele 121-123).

Aceste clarificari sunt indispensabile intrucat, desi judecdtorul national
este primul interpret si garant al aplicarii dreptului Uniunii in ordinea juridica
internd, mecanismul intrebarii preliminare prevazut de art. 267 TFUE a fost
conceput tocmai pentru a asigura interpretarea uniforma a dreptului Uniunii si
pentru a preveni aparitia unor divergente jurisprudentiale intre statele membre
(Hotararea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10,
EU:C:2010:363, punctul 41). Or, decizia pe care Curtea Constitutionald urmeaza
sd o pronunte produce efecte erga omnes in temeiul art. 147 din Constitutie, ceea
ce confera o importanti deosebiti interpretirii standardului european incident. In
aceastd privintd, Curtea de Justitie a statuat Tn mod constant cd instantele
constitutionale nationale pot — si, in anumite cazuri, sunt obligate — sa adreseze o
cerere de decizie preliminara atunci cand solutionarea cauzei depinde de
interpretarea dreptului Uniunii (Ordonanta din 19 noiembrie 2020, EL si TP, C-
744/19, EU:C:2020:944, punctul 27).

Tn plus, caracterul neechivoc (acte clair) al interpretirii acestor dispozitii
primare de drept UE nu poate fi prezumat. Potrivit doctrinei consacrate in
Hotararea din 6 octombrie 1982, CILFIT, (C-283/81, EU:C:1982:335, punctele
16-20), o instanta nationala ale carei decizii nu mai pot face obiectul unei céi de
atac nu este scutitd de obligatia de a adresa o intrebare preliminard decat daca
aplicarea corectd a dreptului Uniunii se impune cu o asemenea evidenta incat nu

7



lasa loc niciunei indoieli rezonabile cu privire la modul in care trebuie rezolvata
chestiunea ridicata. Or, chestiunile ridicate de regimul pensiilor de serviciu, prin
complexitatea lor normativa si prin impactul lor potential asupra unor garantii
institutionale, reclama o examinare care depaseste aplicarea mecanicd a unor
formule generale si necesitd o orientare jurisprudentiala precisa. Interpretarea
trebuie sa priveasca, exempli gratia, criteriile de incidenta a dreptului Uniunii,
metodologia de analiza a eventualelor ingerinte si marja de apreciere a statului in
configurarea unor regimuri speciale, atunci cand acestea sunt apte sa atinga
standarde europene protejate.

Necesitatea dezlegarii este cu atdt mai pregnanta cu cat jurisprudenta Curtii
de Justitie in materia independentei justitiei si a statutului magistratilor a cunoscut
o evolutie considerabild in ultimii ani, fara ca toate implicatiile sale sa fi fost pe
deplin cristalizate. Astfel, dacd in cauza Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, Curtea a examinat masuri generale de reducere a remuneratiilor in
contextul unei politici de austeritate, in cauza Comisia/Polonia, (C-619/18,
EU:C:2019:531), Curtea a analizat in mod specific impactul masurilor privind
varsta de pensionare a judecatorilor asupra independentei justitiei, retinand ca
reducerea brusca a varstei de pensionare, coroboratd cu faptul de a conferi
competente discretionare unei autoritati executive, este de naturd sa dea nastere
unor 1indoieli legitime in perceptia justitiabililor cu privire la protejarea
judecatorilor vizati fatd de factori externi (punctele 111-118). Totodata, in
Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctele
51-57, Curtea a precizat ca exigentele de independenta si impartialitate ale
instantelor presupun existenta unor reguli care sd guverneze regimul disciplinar,
dar si cel patrimonial, incluzand aspecte referitoare la stabilitatea statutara si
materiala a judecatorilor.

Sub acest aspect, mecanismul intrebarii preliminare prevazut de art. 267
TFUE reprezinta instrumentul juridic adecvat pentru a asigura cooperarea loiala
intre jurisdictii si unitatea de interpretare a dreptului Uniunii, evitand aparitia
unor solutii divergente cu privire la aceeasi normd europeand si garantand ca
hotararea Curtii Constitutionale se intemeiazd pe o premisd interpretativa
acceptatd de CJUE. Astfel cum a subliniat Tn mod constant Curtea de Justitie,
mecanismul trimiterii preliminare este ,,cheia de boltd” a sistemului jurisdictional
instituit de tratate, avand drept scop garantarea unitatii de interpretare a dreptului
Uniunii, permitand astfel asigurarea coerentei acestuia, a efectului sdu deplin si a
autonomiei sale (Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul
176). Mai mult, avand in vedere consecintele structurale ale unei decizii de
admitere sau de respingere a obiectiei, precum si efectele sale erga omnes,
exigenta de rigoare a rationamentului juridic pe care se intemeiaza o astfel de
hotarare impune ca standardul european incident sd fie determinat anterior
deliberarii asupra constitutionalitatii.

Prin urmare, raspunsul Curtii de Justitie nu are un caracter auxiliar sau pur
consultativ, ci constituie o conditie Sine qua non pentru solutionarea cauzei,
intrucat stabileste cadrul de drept al Uniunii pe care Curtea Constitutionald este
tinutd sa il aiba in vedere in aplicarea art. 148 din Constitutie si in realizarea
controlului de constitutionalitate.



4. Expunerea sumara a obiectului si a circumstantelor normative

4.1. Context legislativ

4.1.1. Fundamentarea initiativei legislative

A. Expunerea de motive identifica drept catalizator principal al interventiei
legislative obligatiile asumate de Romania in cadrul Planului National de
Redresare si Rezilientd, in particular Jalonul 215. Potrivit acestei expuneri de
motive, facand referire la continutul deciziei numarul 3490 din 28 mai 2025,
Comisia Europeana nu ar fi considerat indeplinita tinta mentionata, constatand ca
mecanismul de impozitare instituit prin Legea nr. 282/2023, ulterior declarat
neconstitutional prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 724/2024, nu ar fi realizat
intarirea principiului contributivitatii si nici corectarea inechitatilor dintre
beneficiarii pensiilor de serviciu si cei ai sistemului public de pensii.

B. Initiatorii enuntd in mod explicit cd demersul legislativ urmareste
,reasezarea sistemului de pensii de serviciu, atat din punct de vedere al apropierii
de principiul contributivitatii, cat si din punct de vedere al respectarii principiului
echitatii intre toti beneficiarii de pensii platite din fonduri publice”. Se afirma,
totodatd, ca ,reforma sistemului de pensii printr-un nou cadru legislativ isi
propune sa asigure sustenabilitatea financiard si predictibilitatea sistemului de
pensii, in contextul procesului de Tmbatranire a populatiei, precum §i corectarea
inechitatilor”.

Contrar caracterului general al obiectivelor enuntate, dispozitiile normative
propuse vizeaza in mod exclusiv o singura categorie de beneficiari ai pensiilor de
serviciu, respectiv magistratii si categoriile asimilate acestora din sistemul
justitiei. Concret, proiectul modifica:

— Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor;

— Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecdtoresti si al parchetelor;

— Legea nr. 361/2023 privind personalul Curtii Constitutionale.

Expunerea de motive recunoaste explicit aceasta limitare a sferei de aplicare,
precizand ca ,,un prim pas in acest demers [il constituie] pensiile de serviciu din
sistemul justitiei”. Cu toate acestea, nu se indica nicio etapizare sau calendar
pentru extinderea reformei la celelalte categorii de beneficiari ai pensiilor de
serviciu.

4.1.2. Proiectul de act normativ propune modificiri substantiale ale conditiilor
de acordare a pensiilor de serviciu pentru magistrati, incluzand:
® majorarea varstei de pensionare pana la varsta standard din sistemul public
(65 de ani), prin esalonare pana in anul 2041;



® instituirea unei conditii de vechime totala in munca de minimum 35 de ani,
din care cel putin 25 de ani in functiile juridice enumerate;

e reducerea cuantumului pensiei de la 80% la 55% din baza de calcul;

e limitarea cuantumului net la maximum 70% din venitul net avut in ultima
luna de activitate; modificarea mecanismului de actualizare a pensiilor; si

.....

pentru fiecare an ramas pana la varsta standard.

Sectiunea dedicata impactului financiar asupra bugetului general consolidat
(Sectiunea a 4-a) nu contine nicio cuantificare a efectelor preconizate. Tabelul
aferent este ldsat integral necompletat, nefiind indicate nici modificarile
veniturilor bugetare, nici ale cheltuielilor, nici impactul financiar net pentru
perioada 2025-2029. De asemenea, nu sunt prezentate calcule detaliate privind
fundamentarea modificarilor, nici analiza cost-beneficiu a reformei propuse.

Desi obiectivele declarate vizeaza corectarea inechitatilor intre ,toti
beneficiarii de pensii platite din fonduri publice”, proiectul de lege nu afecteaza
si lasa nemodificate pensiile de serviciu ale urmatoarelor categorii: personalul
militar si asimilat (Ministerul Apardarii Nationale, Ministerul Afacerilor Interne,
Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de
Protectie si Paza, Serviciul de Telecomunicatii Speciale), personalul diplomatic,
membrii Curtii de Conturi, functionarii parlamentari, si alte categorii de
beneficiari ai pensiilor speciale reglementate prin acte normative distincte.

4.2. Continutul reformei relevante pentru intrebarile UE
A. Noua formula de calcul si mecanismul de plafonare
Baza de calcul (art. | pct. 1 — modificare art. 211 alin. 1 din Legea nr. 303/2022):

e Pensia de serviciu = 55% din media indemnizatiilor de incadrare brute
lunare si a sporurilor pentru care s-au retinut contributii de asigurari
sociale.

e Perioada de referinta: ultimele 60 de luni de activitate (dispozitia anterioara
prevedea o perioada de 48 de luni).

e Se exclud din baza: primele, premiile, decontarile, restituirile de drepturi
aferente altei perioade, diurnele si orice drepturi fara caracter permanent
sau pentru care nu s-au retinut contributii [art. [ pct. 5 — modificare art. 211
alin. (49)].

Plafonarea cuantumului net - art. | pct. 1:

e (Cuantumul net al pensiei de serviciu nu poate depasi 70% din venitul net
avut Tn ultima Iuna de activitate Tnainte de data pensionarii.

e Plafonul se aplicd identic si in cazul pensiondrii anticipate [art. [ pct. 3 —
noul art. 211 alin. 31].
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Comparatie cu regimul anterior:

e Cuantum anterior: 80% din baza de calcul — Cuantum nou teoretic: 55%;
cuantum real (ca urmare a plafonarii pensiei nete): intre 44 si1 48% din baza
de calcul

e Reducere relativa: intre 32 s1 36%

B. Regimul fiscal (impozitarea)
Abrogarea dispozitiilor privind impozitarea progresiva

e Contextul abrogarii: Decizia CCR nr. 724/2024 a declarat
neconstitutionald impozitarea progresiva instituitd prin Legea nr.
282/2023.

e Efectul: Pensiile de serviciu rdman supuse regimului fiscal general
aplicabil veniturilor din pensii, farda supraimpozitare specificd a
componentei necontributive.

C. Corelarea cu sistemul public de pensii (pensia contributiva)
Alinierea varstei de pensionare - art. | pct. 1, art. V alin. (5):

e Varsta standard de pensionare: se preia cea prevazutd de Legea nr.
360/2023 privind sistemul public de pensii (65 de ani).

e Anterior: varsta minima de pensionare era de 47 ani si 4 luni, cu crestere
etapizata pana la 60 de ani.

Vechimea totala in munca - art. | pct. 1:

e (Conditie noud: minimum 35 de ani vechime totald in muncd (fara
includerea vreunei perioade asimilate), din care: cel putin 25 de ani
realizati exclusiv in functiile de magistrat enumerate.

e Comparatie: stagiul complet de cotizare in sistemul public este de 35 de
ani; in calculul stagiului de cotizare din sistemul public nu intra doar
perioadele de vechime efectivi in munca, ci si perioadele asimilate
(facultate, serviciu militar, suspendari pentru incapacitate de munca etc.).

Mecanismul de actualizare - art. V alin. (6):

e Pentru pensionarii anteriori datei de 1 octombrie 2025: actualizare prin
raportare la majorarea indemnizatiei de incadrare brute.

e Pentru viitorii pensionari: actualizare anuald prin raportare la rata medie
anuala a inflatiei (regim asemanator sistemului public, in care valoarea
punctului de referinta se majoreaza anual cu rata medie a inflatiei, la care
se adauga 50% din cresterea reald a castigului salarial mediu brut realizat).
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D. Regimul tranzitoriu
Criterii de diferentiere si termene - art. V:

e Data de referinta: 1 ianuarie 2026 (data intrarii in vigoare — art. V1).
e Perioada tranzitiei pentru Vvarsta de pensionare: 1 ianuarie 2026 — 31
decembrie 2041 (15 ani).

Categorii de beneficiari si efecte diferentiate:
1. Pensionari cu decizii emise anterior datei de 1 ianuarie 2026 - art. V alin.

(1):

e [si pastreaza drepturile conform deciziilor existente.
e Beneficiaza in continuare de actualizare prin raportare la indemnizatia de
incadrare bruta.

2. Persoane care indeplinesc conditiile de pensionare anterior datei de 1
octombrie 2025 - art. V alin. (2):

e Beneficiaza de pensia de serviciu in cuantumul stabilit prin dispozitiile in
vigoare la momentul indeplinirii conditiilor.

e Pot depune cererea de pensionare oricand, farda a fi afectati de noile
conditii.

3. Magistrati aflati in functie la data de 1 ianuarie 2026 - art. V alin. (3) —
vechimi asimilate:

e Pot valorifica maximum 5 ani vechime in alte functii juridice (avocat,
notar, consilier juridic etc.).
e FEsalonare degresiva a vechimilor asimilate valorificabile.

4. Esalonarea cresterii varstei de pensionare - art. V alin. (5) (interval 2026-
2041):

* 2026: 48 ani

*2027: 49 ani

* 2028: 50 ani

*2029: 51 ani

*2030: 52 ani

* 2041: 65 ani (varsta standard din sistemul public)
* Crestere anuald: aproximativ 1 an si cateva luni/an calendaristic.

Bonificatia de 1% - art. V alin. (4):
e Se mentine pentru pensionarii cu decizii anterioare Legii nr. 282/2023.

e Nu se aplica pentru anii Tmpliniti dupa data de 1 ianuarie 2026 care
depasesc vechimea de 25 de ani.
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E. Aplicarea pe categorii de beneficiari
Judecatori si procurori in functie:

e [i se aplica integral noile conditii (varstd, vechime, cuantum), cu
beneficiul regimului tranzitoriu pentru o parte dintre acestia, cei care au
intrat in magistraturd dupa 2016 nu beneficiaza de regimul tranzitoriu
(peste 45%, ceea ce Inseamnd aproximativ 2600 dintre judecatorii in
functie).

e Pot opta pentru pensionare anticipatd cu penalizare de 2%/an - art. | pct. 3
—noul art. 211 alin. (31%).

Pensionari actuali (decizii anterioare 1 ianuarie 2026):

e Drepturile dobandite se mentin integral - art. V alin. (1).

e Beneficiaza de actualizare prin raportare la indemnizatia de incadrare bruta
(art. V alin. 6).

e Plafonul actualizarii: 100% din venitul net al unui magistrat in activitate in
conditii identice; pentru persoanele care indeplineau conditiile de
pensionare anterior datei de 1 ianuarie 2024, nu se aplica aceasta plafonare.

Viitorii pensionari (persoanele care vor indeplini conditiile de pensionare
dupa 1 ianuarie 2026):

e Conditii cumulative: 65 ani varstd + 35 ani vechime totala + 25 ani in
magistratura.

e Cuantum: 55% din baza de calcul, plafonat la 70% din venitul net.

e Actualizare: exclusiv prin raportare la inflatie.

e Nu beneficiaza de bonificatia de 1% pentru anii suplimentari.

Personal auxiliar de specialitate (art. 111 — modificare Legea nr. 567/2004):

e (Conditii identice: 35 ani vechime totald, 25 ani in functie.

e Cuantum: 55% din media salariilor brute (inclusiv sporuri permanente) din
ultimele 60 de luni.

e Plafonare: 70% din venitul net din ultima luna.

Magistratii-asistenti de la Curtea Constitutionala (art. IV — modificare
Legea nr. 361/2023):

. Regim identic cu magistratii, prin trimitere la art. 211 s1 213 din Legea nr.
303/2022.

F. Observatii privind raportarea la exigentele Jalonului 215 PNRR

o Legea nu instituie un mecanism de impozitare a componentei
necontributive
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e Apropierea de principiul contributivitatii se realizeaza indirect, prin:
reducerea cuantumului (55%), plafonarea la 70% din venitul net, si
majorarea conditiilor de varsta si vechime.

e Nu se instituie nicio corelare explicitd intre cuantumul pensiei de serviciu
si punctajul de pensie din sistemul public.

e Reforma vizeaza exclusiv magistratii si personalul auxiliar de specialitate,
fara extindere la celelalte categorii de beneficiari ai pensiilor de serviciu
(personalul militar si asimilat - Ministerul Apararii Nationale, Ministerul
Afacerilor Interne, Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Informatii
Externe, Serviciul de Protectie si Paza, Serviciul de Telecomunicatii
Speciale -, personalul diplomatic, membrii Curtii de Conturi, functionarii
parlamentari, si alte categorii de beneficiari ai pensiilor speciale
reglementate prin acte normative distincte).

5.  Cadrul juridic national aplicabil

5.1. Constitutia Romdniei

»Art. 1 — Statul roman

[....](3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul
tradititlor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si sunt garantate.

[oord]

(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.”

,,Art. 16 — Egalitatea in drepturi

(1) Cetatenii sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.” [....]

,Art. 124 — infiptuirea justitiei

(1) Justitia se Infaptuieste in numele legii.
(2) Justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.
(3) Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.”
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,»Art. 147 — Deciziile Curtii Constitutionale

[....] (4),Deciziile Curtii Constitutionale se publicd In Monitorul Oficial al
Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor.”

,JArt. 148 — Integrarea in Uniunea Europeana

[....] (2),,Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au
prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare. [....]
(4) ,,Parlamentul, Presedintele Roméaniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca
garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din
prevederile alineatului (2).”

5.2. Norme infraconstitutionale relevante
o legea contestatd: Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr. 522/2025)
(ANEXA 1);
 legislatia aplicabila privind pensiile de serviciu (ANEXA 2);
5.3. Jurisprudenta nationala pertinenta
 decizii CCR anterioare privind pensiile de serviciu/independenta justitiei
(ANEXA 3);
« hotarari ICCJ/instante relevante (ANEXA 4).

A. Dreptul Uniunii Europene relevant

. art. 2 TUE (valoarea statului de drept);

o art. 19 alin. (1) TUE (protectie jurisdictionald efectiva; independenta
instantelor);

o art. 267 TFUE (procedura preliminard).

« art. 47 din Carta (dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil).

6. Jurisprudenta CJUE relevanta si cristalizarea problemei

6.1. Repere jurisprudentiale

CJUE a dezvoltat, incepand cu Hotararea din 27 februarie 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16), un corp jurisprudential
consistent si in continua cristalizare privind exigentele de independentd a justitiei
care decurg din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Aceasta
jurisprudenta prezintd relevanta directd pentru examinarea constitutionalitatii
legii contestate.
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A. Independenta judecatorilor ca exigentd a articolului 19 TUE

in Hotirarea Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), Curtea de Justitie a statuat ca articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE impune statelor membre obligatia de a prevedea caile de atac
necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectivd in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii si ca, in acest scop, ,,prezervarea independentei
[instantelor nationale] este primordiala” (punctul 41). Curtea a precizat ca aceasta
cerintd de independenta, inerenta activitdtii de judecata, tine de continutul esential
al dreptului fundamental la protectie jurisdictionald efectivd si la un proces
echitabil. A mai adaugat ca, ,.la fel ca inamovibilitatea membrilor organismului
vizat [....], perceperea de catre acestia a unei remuneratii cu un nivel adecvat in
raport cu importanta functiilor pe care le exercitd constituie o garantie inerenta
independentei judecatorilor”. (punctul 45)

Aceasta jurisprudenta a fost dezvoltatad si consolidata printr-0 serie de
hotarari ulterioare, dintre care amintim:

1. Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531: Curtea a examinat in mod specific
impactul masurilor privind varsta de pensionare a judecatorilor asupra
independentei justitiei, statuand ca reducerea brusca a varstei de pensionare,
combinatd cu conferirea de competente discretionare unei autoritdti executive
privind prelungirea mandatului, ,,este de natura sa dea nastere, in perceptia
justitiabililor, unor indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor
in discutie 1n privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea lor in raport

-

cu interesele care se infrunta.” (punctul 111).

2. Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A.K. si altii (Independenta Camerei
disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982
— Curtea a precizat cd garantiile de independenta si impartialitate ,,postuleaza
existenta unor norme [...], care sa permita Inlaturarea oricarei indoieli legitime,
in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in
privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea sa in raport cu interesele

-

care se infrunta” (punctul 123).

3. Hotdrarea din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romania” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-
397/19, EU:C:2021:393 — Curtea a aplicat aceste principii in contextul specific al
sistemului judiciar roman, confirmand ca ,,desi organizarea justitiei in statele
membre intrd Tn competenta acestora din urma, totusi, in exercitarea acestei
competente, statele membre sunt tinute sa respecte obligatiile care decurg pentru
ele din dreptul Uniunii” (punctul 111).

4. Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311 —
Curtea a precizat ca ,,respectarea de catre un stat membru a valorilor consacrate
la articolul 2 TUE constituie o conditie pentru a beneficia de toate drepturile care

16



decurg din aplicarea tratatelor in privinta acestui stat membru. Prin urmare, un
stat membru nu isi poate modifica legislatia astfel incét sa determine o reducere
a protectiei valorii statului de drept, valoare care este concretizata printre altele
de articolul 19 TUE” (punctul 63).

B. Criteriile privind masurile care afecteaza statutul material al
judecatorilor

Jurisprudenta Curtii de Justitie a cristalizat un set de criterii specifice
judecdtorilor cu exigentele de independenta. Aceste criterii au fost sistematizate
in mod particular in Hotararile recente pronuntate in C-146/23 si C-374/23 (Sqd
Rejonowy w Bialymstoku si Adoreike) din 25 februarie 2025, respectiv in cauza
C-762/23 (RL si altii) din 5 iunie 2025:

(i) Criteriul legalitatii si previzibilitatii — Masura trebuie sa fie ,,stabilita
prin lege si sa fie obiectiva, previzibila si transparenta” (C-762/23, punctul 25).
Transparenta procedurii legislative contribuie la garantarea independentel
judecatorilor (C-146/23 si C-374/23, punctele 54 s1 66).

(ii) Criteriul justificarii prin obiectiv de interes general — Masura trebuie
justificatd de un obiectiv de interes general, precum ,,imperativul elimindrii unui
deficit public excesiv, in sensul articolului 126 alineatul (1) TFUE” (C-762/23,
punctul 26). Ratiunile bugetare ,,trebuie sa fie explicate in mod clar” (C-762/23,
punctul 27).

(iii) Criteriul generalitatii masurii — ,,[S]ub rezerva unor circumstante
exceptionale justificate iIn mod corespunzator, aceste masuri nu trebuie sa ii
vizeze in mod specific numai pe membrii instantelor nationale, ci trebuie sa se
inscrie intr-un cadru mai general prin care se urmareste ca un grup mai larg de
membri ai functiei publice nationale sd contribuie la efortul bugetar urmarit” (C-
762/23, punctul 27; C-64/16, punctul 49).

(iv) Criteriul proportionalitatii — Masura ,trebuic sa fie de natura sa
garanteze realizarea obiectivului de interes general urmarit, sa se limiteze la
strictul necesar pentru atingerea acestui obiectiv si sd nu fie disproportionata in
raport cu obiectivul mentionat, ceea ce presupune ponderarea importantei acestui
obiectiv cu gravitatea ingerintei in principiul independentei judecatorilor” (C-
762/23, punctul 30; Hotararea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld, C-205/20, EU:C:2022:168, punctul 31).

(v) Criteriul caracterului exceptional si temporar — Masura ,,trebuie sa
ramana exceptionala si temporard, in sensul ¢ nu trebuie sa se aplice dincolo de
durata necesara pentru realizarea obiectivului legitim urmarit” (C-762/23,
punctul 31; C-146/23 si C-374/23, punctele 73 si 74).

(vi) Criteriul nivelului adecvat al remuneratiei/pensiei — ,,[N]ivelul
remuneratiel judecatorilor trebuie sd fie suficient de ridicat, avand in vedere
contextul socioeconomic al statului membru in cauzd, pentru a le conferi o
independentd economica certa, de natura sa 1i protejeze impotriva riscului ca
eventuale interventii sau presiuni exterioare sa poatd dauna neutralitatii deciziilor
lor” (C-762/23, punctul 35; Hotararea din 7 februarie 2019, Escribano Vindel, C-
49/18, EU:C:2019:106, punctele 70-73). Acest criteriu ,,este valabil mutatis
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mutandis pentru judecatorii pensionati”, intrucat ,faptul ca judecatorii in
activitate au garantia ca vor primi, dupa pensionare, o pensie suficient de ridicata
este de naturd sa 1i protejeze impotriva riscului de coruptie in perioada lor de
activitate” (C-762/23, punctul 37).

(vii) Criteriul controlului jurisdictional efectiv — Masura ,,trebuie sa poata
face obiectul unui control jurisdictional efectiv, potrivit modalitatilor procedurale
prevazute de legislatia statului membru 1n cauza” (C-762/23, punctul 39).

C. Cerinte privind regimurile tranzitorii si protectia asteptarilor
legitime

Jurisprudenta Curtii de Justitie contine indicatii relevante privind cerintele
aplicabile regimurilor tranzitorii Tn materia statutului judecatorilor:

In cauza C-762/23, Curtea a facut trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia ,,[s]peranta legitimd de a putea
beneficia in continuare de bun trebuie sa se bazeze pe un «temei suficient in
dreptul intern», de exemplu atunci cénd este confirmata de o jurisprudenta
consacrata a instantelor sau atunci cand este intemeiata pe o dispozitie legislativa
sau pe un act legal privind interesul patrimonial in cauza” (punctul 47, cu
trimitere la Curtea EDO, Valle Pierimpié Societa Agricola S.P.A. Tmpotriva
Italiei, 23 septembrie 2014, § 38).

Totodata, Curtea a subliniat ca principiul securitatii juridice impune ca
modificarile legislativa sd fie ,,obiectiv[e], previzibil[e] si transparent[e]” (C-
762/23, punctul 25). Modificarile succesive si imprevizibile ale regimului de
pensionare sunt susceptibile s afecteze acest principiu. In mod semnificativ,
Curtea a apreciat cd, in cauza C-762/23, ,abrogarea [...], dupa ce aceastad
dispozitie a fost suspendata in mod continuu timp de 13 ani, a contribuit la
clarificarea situatiei dreptului national si, astfel, la asigurarea securitatii juridice”
(punctul 46) — ceea ce sugereaza ca, per a contrario, modificari frecvente fara
perioade de stabilitate pot afecta securitatea juridica.

De asemenea, principiul egalitatii de tratament impune ca regimurile
tranzitorii sd nu produca efecte vadit discriminatorii intre diferitele categorii de
destinatari. Curtea a statuat 1n mod constant ca ,,normele nationale referitoare la
remuneratia judecatorilor nu trebuie sa dea nastere n perceptia justitiabililor unor
indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor in cauza” (C-
762/23, punctul 23), cerintd care se aplica tuturor judecatorilor, indiferent de
vechimea sau momentul numirii lor in functie.

6.2. Problema de interpretare

Dificultatea de drept al Uniunii care justifica sesizarea Curtii de Justitie
rezultd din necesitatea de a determina pragul la care o interventie legislativa
asupra pensiei de serviciu a judecdtorilor, prin modificarea substantiala a
conditiilor de acordare, a cuantumului si a bazei de calcul, precum si prin
instituirea unui regim tranzitoriu, ar putea afecta garantiile de independenta
cerute de articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, astfel cum a fost
interpretat in jurisprudenta Curtii.

Mai precis, problema de interpretare se articuleaza pe urmatoarele axe:
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(i) Selectivitatea masurii: Desi jurisprudenta Curtii de Justitie a stabilit in
mod neechivoc ca masurile de reducere a remuneratiei judecdtorilor trebuie, in
principiu, sa se inscrie intr-un cadru mai general de restrictie bugetara aplicabil
functiei publice In ansamblul sau (C-64/16, punctul 49; C-762/23, punctul 27),
ramane de determinat dacd aceastd cerintd se aplicd atunci cand legiuitorul
national invoca alte obiective decat reducerea imediatd a deficitului bugetar -
precum ,reasezarea sistemului de pensii de serviciu” sau ,corectarea
inechitatilor”. De asemenea, daca aceste motive pot justifica in mod potential o
atare masurd, sa se stabileasca daca simpla enuntare a acestora in expunerea de
motive, fard o demonstratie substantiala a legaturii de cauzalitate intre masura
adoptata si obiectivul declarat, poate satisface cerintele de justificare impuse de
principiul proportionalitatii si de standardul de control jurisdictional dezvoltat de
Curte.

In aceasta privintd, se impune a se observa ca jurisprudenta constanti a
Curtii de Justitie supune masurile susceptibile sa afecteze independenta judiciara
unui test de proportionalitate riguros, care presupune nu doar identificarea unui
obiectiv legitim, ci si demonstrarea caracterului adecvat, necesar si proportional
stricto sensu al masurii in raport cu acest obiectiv (a se vedea, mutatis mutandis,
Comisia/Polonia, C-619/18, punctul 77).

(i1) Proportionalitatea reducerii: Jurisprudenta Curtii a stabilit ca
impactul masurii asupra remuneratiei judecdtorilor nu trebuie sa fie
disproportionat (C-762/23, punctul 31), insd nu a precizat parametrii cantitativi
sau calitativi ai acestei evaludri. In cauza C-762/23, Curtea a considerat ca
eliminarea unei prime unice echivalente cu 7 salarii brute constituie ,,0 reducere
limitatd” (punctul 42). Raméne de determinat daca o reducere de aproximativ 32-
36% a pensiel lunare brute - care constituie ,,remuneratia principala si recurenta”
a judecatorului pensionat - poate fi considerata, de asemenea, proportionata sau
daca, prin amploarea sa, depdseste pragul acceptabil.

(iii) Nivelul ,,suficient de ridicat” al pensiei: Curtea de Justitie a statuat
ca pensia judecatorilor trebuie sa fie ,,suficient de ridicata” pentru a-i proteja
,impotriva riscului de coruptie in perioada lor de activitate” (C-762/23, punctul
37), facand trimitere la Carta europeand privind statutul judecdtorilor care
prevede ca nivelul pensiei trebuie sa fie ,,cat mai apropiat posibil de acela al
ultimei remuneratii” (punctul 38). Ramane de determinat care este metodologia
de evaluare a acestui caracter ,,suficient” si daca un nivel efectiv de 44-48% din
ultima remuneratie bruta indeplineste aceasta cerinta.

(iv) Caracterul temporar versus permanent al masurii: Jurisprudenta
Curtii a indicat cd o masura de reducere a remuneratiei judecatorilor ,trebuie sa
ramana exceptionala si temporara” (C-762/23, punctul 31). Cu toate acestea, in
aceleasi paragrafe 32-33, Curtea a admis posibilitatea unor ,,masur|i] legislativ[e]
care nu urmadr|esc] sa deroge de la reglementarea de baza [...] pentru a face fata
unei crize bugetare, ci sa modifice aceastd reglementare pentru viitor, prin
diminuarea remuneratiei lor, in vederea ameliorarii situatiei sale bugetare pe
termen lung”, precizdnd ca ,,principiul independentei judecatorilor [...] nu se
poate opune unei astfel de modificari, chiar daca aceasta nu este limitata in timp,
atat timp cat nivelul de remunerare a judecatorilor nou-stabilit raimane suficient
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pentru a le asigura independenta”. Rdmane de determinat cum se aplica aceasta
distinctie in cazul unei reforme care reduce simultan cuantumul pensiei si
modifica substantial conditiile de acordare.

(V) Securitatea juridica si modificarile legislative succesive: Principiul
securitatii juridice impune ca masurile sa fie ,,previzibil[e]” (C-762/23, punctul
25). Ramane de determinat dacd trei interventii legislative majore asupra
regimului pensiilor magistratilor in decurs de trei ani (2022, 2023, 2025) sunt
compatibile cu aceasta exigenta si, in caz afirmativ, In ce conditii.

(vi) Tratamentul diferentiat in cadrul regimului tranzitoriu: Principiul
independenteli justitiei se aplica ,tuturor” judecatorilor nationali chemati sa aplice
dreptul Uniunii. Ra@mane de determinat daca un regim tranzitoriu care produce
efecte vadit inegale asupra diferitelor generatii de magistrati - in special prin
afectarea disproportionata a magistratilor cu vechime pand in 25 de ani - este
compatibil cu principiul egalitatii de tratament si cu cerinta ca toti judecatorii sa
beneficieze de garantii de independenta echivalente.

Aceste chestiuni de interpretare nu au fost pe deplin transate de
jurisprudenta existenta a Curtii de Justitie. Desi hotararile in cauzele C-64/16, C-
619/18, C-585/18, C-146/23 si C-374/23 si C-762/23 au stabilit criteriile generale
de evaluare, aplicarea acestora la o reformda de o asemenea amploare si
complexitate - care combina simultan reducerea substantiald a cuantumului,
majorarea semnificativd a varstei de pensionare, instituirea unor conditii de
vechime considerabil mai restrictive si un regim tranzitoriu cu efecte diferentiate
- necesita o interpretare autoritativa din partea Curtii de Justitie.

In concluzie, problema de interpretare poate fi sintetizata astfel: ,,Care sunt
limitele impuse de articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, coroborat cu
articolul 2 TUE, interpretat in lumina jurisprudentei Curtii de Justitie, reformelor
legislative nationale care modifica in mod substantial si selectiv regimul pensiilor
de serviciu ale judecatorilor, atunci cand aceste reforme: (a) vizeazd exclusiv
judecatorii, cu excluderea altor categorii de beneficiari ai pensiilor de serviciu;
(b) reduc cuantumul brut al pensiei cu aproximativ 32-36%; (c¢) majoreaza varsta
de pensionare si conditiile de vechime; (d) instituie un regim tranzitoriu cu efecte
diferentiate substantiale asupra generatiilor de magistrati; si (e) intervin in
contextul unor modificari legislative succesive la intervale scurte de timp?”

7. Motivele indoielii si legatura cu legislatia nationala

7.1. Dreptul UE este aplicabil

Instantele nationale fac parte integrantd din sistemul jurisdictional al Uniunii
Europene, fiind chemate sa asigure, In domeniile reglementate de dreptul Uniunii,
protectia jurisdictionald efectivd pe care acest drept o conferd justitiabililor, in
conformitate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. In consecinti,
orice masurd legislativa nationald care afecteaza conditiile statutare si materiale
ale judecatorilor, inclusiv regimul pensiilor de serviciu, intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii in masura in care este susceptibild sa influenteze
independenta acestora, astfel cum a statuat in mod constant Curtea de Justitie
(Hotararea C-64/16, punctul 40; Hotararea C-762/23, punctul 19). Dispozitiile
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contestate din PL-x nr. 522/2025, prin modificarea substantiala a cuantumului
pensiei, a varstei de pensionare si a conditiilor de vechime, afecteaza in mod
direct garantiile de stabilitate materiald ale magistratilor roméani, care sunt
chemati zilnic sd aplice dreptul Uniunii, conferind astfel relevantd directa
exigentelor de independenta prevazute de articolul 19 TUE.

7.2. Existenta unei indoieli rezonabile

Desi jurisprudenta Curtii de Justitie a cristalizat criteriile generale de evaluare
independentei, prezenta cauza ridica probleme de interpretare care nu au fost inca
transate, generate de noutatea si complexitatea cadrului normativ contestat: un
mecanism inedit de ,,aliniere" la sistemul pensiei contributive publice, combinat
cu plafonari multiple (55% din baza de calcul si1 70% din venitul net), modificarea
indexarii de la indemnizatia in plata la indicele de inflatie si un regim tranzitoriu
esalonat pe 15 ani cu efecte diferentiate. Combinatia de masuri si efectele lor
cumulative, reducerea cu 32-36% a cuantumului, majorarea varstei de pensionare
cu 17 ani, cresterea vechimii necesare, depasesc in amploare orice configuratie
normativa examinata anterior de Curtea de Justitie, ceea ce face imposibila o
simpla transpunere a solutiilor din hotararile existente. In plus, intinderea exacta
a marjei de apreciere a statului membru Tn configurarea regimurilor de pensionare
ale judecatorilor, precum si parametrii cantitativi ai criteriului  de
proportionalitate, raman insuficient precizate pentru a permite Curtii
Constitutionale sa pronunte o solutie fard riscul unei aplicari eronate a
standardului european.

7.3. Legatura dintre raspunsul CJUE si solutia CCR

Raspunsul Curtii de Justitie la intrebdrile preliminare formulate va permite
Curtii Constitutionale sa stabileasca, cu certitudine juridica, dacad legea contestata
compromite standardul european de independenta a justitiei consacrat de articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, astfel cum a fost interpretat in
jurisprudenta Curtii. In temeiul articolului 148 alineatul (2) din Constitutie, care
consacrd prioritatea dreptului Uniunii fatd de dispozitiile contrare din legile
interne, Curtea Constitutionala este tinuta sa verifice, in cadrul controlului de
constitutionalitate, compatibilitatea normei nationale cu obligatiile europene
asumate de Romania, iar aceasta verificare nu poate fi realizatd in mod riguros
decét pe baza unei interpretari autoritative a standardului european incident.
Réspunsul Curtii de Justitie va constitui, astfel, fundamentul pe care Curtea
Constitutionala isi va intemeia aprecierea privind mentinerea sau inldturarea legii
contestate din ordinea juridica nationald, asigurand coerenta dintre controlul de
constitutionalitate si exigentele dreptului Uniunii.

8. INTREBARILE PRELIMINARE

Intrebarea 1: Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, coroborat cu
articolul 2 TUE, citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene si a principiului egalitatii de tratament, trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari nationale care, invocand ratiuni de ordin
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bugetar si necesitatea corectdrii inechitatilor din sistemul de pensii platite din
fonduri publice, modifica in mod substantial conditiile de acordare si cuantumul
pensiilor de serviciu exclusiv pentru o singurd categorie de beneficiari —
judecatorii si procurorii —, in timp ce lasda nemodificate, in cadrul aceluiasi demers
legislativ, pensiile de serviciu ale altor categorii profesionale finantate din acelasi
buget public, precum personalul militar si asimilat, personalul diplomatic,
membrii Curtii de Conturi si functionarii parlamentari?

Tntrebarea 2: Principiul proportionalititii, astfel cum a fost consacrat in
jurisprudenta Curtii de Justitie ca principiu general al dreptului Uniunii, coroborat
cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei masuri legislative care reduce in mod semnificativ drepturile de
pensie ale judecdtorilor, invocand obiective de interes general precum reducerea
deficitului bugetar si asigurarea sustenabilitatii finantelor publice, atunci cand
expunerea de motive a actului normativ si documentatia care il insoteste nu contin
nicio cuantificare a impactului financiar preconizat, nicio analiza cost-beneficiu
st nicio demonstratie a modului in care masura adoptatd este de natura sa
garanteze realizarea obiectivului invocat, sa se limiteze la strictul necesar pentru
atingerea acestuia si sa nu fie disproportionata in raport cu gravitatea ingerintei
in garantiile de independenta?

Tntrebarea 3: Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, coroborat cu
articolul 2 TUE, interpretat in lumina cerintei ca judecatorii in activitate sa aiba
garantia cd vor primi, dupd pensionare, o pensie suficient de ridicata, de natura
sd le ofere o independenta economica certa si sa i1 protejeze impotriva riscului de
coruptie 1n perioada lor de activitate (Hotararea din 7 februarie 2019, Escribano
Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, punctele 70, 71 si 73), trebuie interpretat n
sensul ca se opune unei reglementari nationale care reduce cuantumul pensiei de
serviciu a magistratilor de la 80% din baza de calcul bruta la un nivel efectiv
cuprins intre 44% si 48% din aceeasi baza, prin combinarea a doua mecanisme
de plafonare — un procent de 55% aplicat bazei de calcul si un plafon suplimentar
de 70% din venitul net —, in conditiile in care aceasta reducere cumulativa este de
naturd sd genereze indoieli legitime in perceptia justitiabililor cu privire la
capacitatea sistemului de pensionare de a asigura magistratilor o stabilitate
materiala suficientd pentru a-i pune la adapost de orice presiune externd pe
parcursul exercitarii functiei?

Intrebarea 4: Principiile securititii juridice si protectiei increderii legitime,
coroborate cu exigentele de independenta a justitiei consacrate de articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, coroborat cu articolul 2 TUE, trebuie
interpretate in sensul ca se opun unui cadru legislativ in care regimul pensiilor de
serviciu ale magistratilor este supus unor modificari succesive si substantiale la
intervale scurte de timp — in speta, o prima reforma majora in anul 2023, urmata
de o a doua reformd majora in anul 2025 —, fiecare interventie legislativa aducand
atingere drepturilor si asteptarilor legitime ale magistratilor intr-o maniera
imprevizibild, Tn special prin Tnlocuirea regimului tranzitoriu adoptat in 2023
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(aplicabil intre 2023 - 2061) cu cel propus prin lege (aplicabil intre 2025 - 2041),
in conditiile in care o asemenea instabilitate normativa este de natura sa afecteze
perceptia justitiabililor cu privire la independenta magistratilor si sa creeze un
climat de incertitudine incompatibil cu garantiile inerente exercitarii functiei
judiciare?

Tntrebarea 5: Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, citit in lumina
principiilor egalitatii de tratament si proportionalitdtii, trebuie interpretat in
sensul ca se opune unui regim tranzitoriu care, desi prevede o esalonare a noilor
conditii de pensionare pe o perioada de 15 ani, produce efecte vadit inegale asupra
diferitelor generatii de magistrati, in special atunci cand magistratii numiti in
functie dupa anul 2016 (aproximativ 2600 din totalul judecatorilor in functie),
care nu vor beneficia de dispozitiile tranzitorii protectoare, vor fi supusi unei
treceri abrupte catre noul regim de pensionare, considerabil mai restrictiv, in timp
ce magistratii cu vechime mai mare vor continua sa beneficieze de conditii mai
favorabile, in situatia in care o asemenea diferenta de tratament, nejustificatd de
criterii obiective legate de natura functiei sau de necesitétile serviciului public al
justitiei, este de naturd sa afecteze Tn mod disproportionat o categorie determinata
de magistrati si sa compromita garantiile de independenta pe care dreptul Uniunii
le impune in privinta tuturor judecatorilor nationali chemati sa aplice dreptul
Uniunii?

9. Punctul de vedere al instantei supreme asupra raspunsului

In jurisprudenta sa constantd, Curtea de Justitie a statuat ci, desi
organizarea justitiei in statele membre intrd in competenta acestora, in exercitarea
acestei competente statele membre sunt tinute sa respecte obligatiile care le revin
din dreptul Uniunii, in special atunci cand prevad modalitatile de stabilire a
remuneratiei si a pensiilor judecatorilor (Hotararea din 5 iunie 2025, RL si alti,
C-762/23, EU:C:2025:400, punctul 19; Hotararea din 25 februarie 2025, Sqd
Rejonowy w Bialymstoku si Adoreiké, C-146/23 si C-374/23, EU:C:2025:109,
punctul 33; Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,, Forumul Judecatorilor din
Romdnia” si alfii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-
397/19, EU:C:2021:393, punctul 111).

in jurisprudenta sa constanti, Curtea de Justitie a statuat ca articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune statelor membre obligatia de a
asigura protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii (Hotararea Sgd Rejonowy w Bialymstoku si Adoreike, citatd anterior,
punctele 47 si 48; Hotararea RL si altii, citata anterior, punctul 20). Curtea de
Justitie a subliniat cd aceastd obligatie implica garantii de independentd a
instantelor nationale, independentd ce face parte integrantd din dreptul
fundamental la un proces echitabil consacrat de articolul 47 din Carta UE. Tn mod
expres, CJUE a stabilit ca mentinerea independentei judecatorilor este
,primordiald” pentru asigurarea statului de drept, iar cerinta independentei tine
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de continutul esential al dreptului la o cale de atac eficienta. (Hotararea C-762/23,
citatd anterior, punctul 20; Hotararea C-146/23 si C-374/23, citatd anterior,
punctele 47 si 48).

Notiunea de independentd a instantelor presupune, in special, ca
organismul respectiv sd isi exercite functiile jurisdictionale in mod complet
autonom, fara a fi supus vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare si fara sa
primeasca dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, pentru a fi astfel
protejat de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sa aducd atingere
independentei de judecatd a membrilor sai si sd influenteze deciziile acestora. Or,
la fel ca inamovibilitatea membrilor organismului vizat, perceperea de catre
acestia a unei remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu importanta functiilor
pe care le exercita constituie o garantie inerentd independentei judecatorilor
(Hotararea C-762/23, citata anterior, punctul 21; Hotararea C-146/23 si C-374/23,
citata anterior, punctul 49).

I. CU PRIVIRE LA PRIMA INTREBARE PRELIMINARA

(Selectivitatea masurii si cerinta inscrierii intr-un cadru general de restrictie
bugetara)

In mod constant, Curtea de Justitie a statuat ca ,,ratiunile bugetare care au
justificat adoptarea unei masuri de derogare de la normele de drept comun privind
remuneratia judecitorilor trebuie sa fie explicate in mod clar. In plus, sub rezerva
unor circumstante exceptionale justificate in mod corespunzitor, aceste masuri
nu trebuie sd 11 vizeze Tn mod specific numai pe membrii instantelor nationale, ci
trebuie sa se Inscrie intr-un cadru mai general prin care se urmareste ca un grup
mai larg de membri ai functiei publice nationale sd contribuie la efortul bugetar
urmarit” (Hotararea C-762/23, citata anterior, punctul 27; Hotararea Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses, citata anterior, punctul 49; Hotararea C-146/23
si C-374/23, citatd anterior, punctul 69).

Acest principiu isi gaseste fundamentul si in instrumentele internationale
relevante pe care Curtea de Justitie le-a invocat in mod explicit. Astfel, punctul
54 din Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei, intitulata ,Judecdtorii: independenta, eficienta si responsabilitatile”,
adoptatd la 17 noiembrie 2010, prevede ca ,,trebuie introduse dispozitii legale
specifice care sa instituie 0 masurd de protectie impotriva unei reduceri a
remuneratiei care ar viza in mod specific judecitorii”. In schimb, dupd cum se
indicd la punctul 57 din expunerea de motive a acestei recomandari, ,,0 dispozitie
referitoare Tn mod specific la nereducerea remuneratiei judecatorilor nu se opune
unei reduceri a remuneratiei care se inscrie in cadrul politicilor publice de
reducere generald a salariilor membrilor serviciilor publice” (Hotararea C-
762/23, citata anterior, punctul 28).
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Curtea de Justitie a precizat, In consecinta, ca ,,atunci cand adoptd masuri
de restrictie bugetara care afecteaza functionarii si agentii sai publici, un stat
membru poate, Tntr-o societate caracterizata prin solidaritate, astfel cum se
subliniaza la articolul 2 TUE, sd decida sa aplice aceste masuri si judecatorilor
nationali” (Hotararea C-762/23, citata anterior, punctul 29; Hotararea C-146/23
si C-374/23, citata anterior, punctul 71). Rezulta, per a contrario, cd masurile
care vizeaza in mod specific si exclusiv judecatorii, fara a se inscrie Intr-un cadru
mai general de restrictie bugetara aplicabil functiei publice in ansamblul sau, sunt
susceptibile sd contravina principiului independentei justitiei.

Or, in spetd, Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr. 522/2025) vizeaza exclusiv
magistratii, in timp ce lasd nemodificate, in cadrul aceluiasi demers legislativ
invocat ca necesar pentru reducerea deficitului bugetar si corectarea inechitatilor
din sistemul de pensii, pensiile de serviciu ale tuturor celorlalte categorii
profesionale finantate din bugetul public: personalul militar si asimilat din cadrul
Ministerului Apadrarii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului
Romaén de Informatii, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de Protectie
st Paza si Serviciului de Telecomunicatii Speciale; personalul diplomatic si
consular; membrii Curtii de Conturi; functionarii parlamentari; si alte categorii
de beneficiari ai pensiilor de serviciu reglementate prin acte normative speciale.

Expunerea de motive a legii contestate nu invoca ,circumstante
exceptionale justificate Tn mod corespunzator” care ar putea legitima o astfel de
diferenta de tratament. Dimpotriva, aceasta se limiteaza la consideratii generale
privind necesitatea ,,reasezarii sistemului de pensii de serviciu” pentru ,toti
beneficiarii” si Indeplinirea obligatiilor asumate prin Planul National de
Redresare si Rezilienta, obiective care — prin insasi formularea lor generala — ar
fi trebuit sa conduca la adoptarea unor masuri aplicabile tuturor categoriilor de
beneficiari ai pensiilor de serviciu, nu exclusiv magistratilor.

Planul National de Redresare si Rezilientd nu acrediteaza posibilitatea
adoptarii unui act normativ care sd afecteze exclusiv pensiile de serviciu ale
judecatorilor si procurorilor. Dimpotriva, masura in discutie din Planul National
de Redresare si Rezilienta vizeaza ,,intrarea in vigoare a cadrului legislativ pentru
reducerea cheltuielilor cu pensiile speciale”, fiind avute in vedere, in terminis,
revizuirea tuturor pensiilor speciale. Mai mult, doar pentru magistrati, iar nu si
pentru alte categorii profesionale, este prevazuta explicit mentinerea ,,protectiei
deciziilor Curtii Constitutionale”.

Toate aceste realitdti si exigente decurgand chiar din Planul National de
Redresare si Rezilienta (invocat de legiuitor) sunt nesocotite de legea contestata
s1, mai mult, chiar deturnate de la termenii explicit enuntati de acest Plan, pana
intr-acolo incat ajung sa fie utilizate pentru justificarea unei masuri care in
realitate incalcd PNRR.
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Dat fiind ca jurisprudenta Curtii Constitutionale a afirmat constant
necesitatea ca magistratii sa beneficieze de o pensie de serviciu cat mai apropiata
de veniturile pe care acestia le aveau in perioada in care erau 1n activitate, este
evident ca sensul PNRR a fost tocmai de a proteja pensiile de serviciu ale
magistratilor, astfel cum au fost constant recunoscute de Curtea Constitutionala,
iar nu acela de a constitui un pretext pentru afectarea semnificativd doar a
acestora.

Tntr-o astfel de abordare reglementarea nationala ar ajunge la consacrarea
unor situatii paradoxale, chiar absurde, in care pensia de serviciu a judecatorului
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie sa fie similard celei a unui ofiter de politie
judiciara, iar pensiile de serviciu ale tuturor celorlalti magistrati sa fie inferioare
pensiei aceluiasi ofiter de politie judiciara. In plus, pensiile de serviciu ale tuturor
acestor magistrati vor fi dobandite in conditii mult mai drastice (65 ani varsta de
pensionare, 35 ani vechime in munca, 25 ani vechime in functie) decat cele ale
ofiterilor de politie judiciard (intre 45 s1 52 ani varsta reala de pensionare, 25 ani
vechime in munca in care sunt incluse si perioadele de scolarizare, 15 ani vechime
in functie).

Nu trebuie ignorat faptul ca pensiile magistratilor vor deveni pensiile cu
cea mai mica ratd de inlocuire dintre toate pensiile de serviciu ajungand sa fie
chiar inferioare pensiilor de care ar beneficia acestia in sistemul public (pentru
celelalte categorii profesionale cu statut special fiind prevazuta o rata de inlocuire
de 65% din media veniturilor brute pe o anumitd perioadd, fara ca valoarea
pensiel nete sd depaseasca ultimul venit net), desi, asa cum s-a aratat si anterior,
judecatorii si procurorii sunt singurele categorii profesionale pentru care
beneficiul pensiei de serviciu, Tntr-un cuantum cat mai apropiat de acela al ultimei
remuneratii, este garantat la nivel constitutional, constituind o componenta
intrinsecd a independentei justitiei (aspect subliniat de altfel si in PNRR, in
expunerea jalonului 215).

Orice diferentd de tratament intre categorii de beneficiari ai pensiilor de
serviciu trebuie sa fie obiectiv justificatd si proportionald cu un scop legitim. In
caz contrar, o asemenea diferentiere ar incdlca atat principiul egalitdtii de
tratament, cat si exigentele articolului 19 TUE privind independenta
judecitorilor. In spetd, intrucat reformele nationale afecteazi doar pensiile de
serviciu ale magistratilor fatd de ale altor grupuri aflate in situatii identice
(beneficiari ai pensiilor de serviciu), aceasta ridica serioase probleme de
compatibilitate cu dreptul UE. CJUE a subliniat c¢a independenta judecatorilor
poate fi periclitatd inclusiv prin masuri care creeaza aparenta de inechitate ori de
tratament diferentiat nejustificat, deoarece pot submina increderea justitiabililor
in impartialitatea si impenetrabilitatea sistemului judiciar la influente exterioare.

Jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie supune masurile susceptibile sa
afecteze independenta judiciard unui test de proportionalitate riguros, care
presupune nu doar identificarea unui obiectiv legitim, ci si demonstrarea
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caracterului adecvat, necesar si proportional stricto sensu al masurii in raport cu
acest obiectiv (a se vedea, mutatis mutandis, Comisia/Polonia, C-619/18, punctul
77). Or, afirmatia generica potrivit careia o reducere a pensiilor de serviciu
,corecteaza inechitatile” constituie o simpld petitiune de principiu care nu
raspunde niciuneia dintre aceste cerinte. Nu se precizeaza care sunt inechitatile
vizate, fatd de ce categorie de referintd se apreciazd existenta lor, prin ce
mecanism concret reducerea pensiei le-ar remedia si de ce nu ar fi fost posibila
adoptarea unor masuri mai putin restrictive pentru drepturile fundamentale ale
magistratilor.

in absenta unei astfel de motiviri substantiale, invocarea unor obiective
precum ,,echitatea” sau ,,reasezarea sistemului” risca sa devina un pretext retoric
apt sa eludeze garantiile prevazute la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE si la articolul 47 din Carta, transformand controlul jurisdictional al
independentei judiciare intr-o simpla formalitate.

Dimpotriva, legea contestati conduce la o situatie profund inechitabild. In
concret, legea stabileste cuantumul pensiei de serviciu in sistemul judiciar la 55%
din baza de calcul, dar nu mai mult de 70% din venitul net din ultima luna de
activitate, ceea ce in fapt conduce la eliminarea pensiei de serviciu pentru
magistrati, intrucat aceasta devine mai mica decat cea din sistemul public, in timp
ce pentru toate celelalte categorii de pensii de serviciu cuantumul pensiilor de
serviciu reprezinta 65% din baza de calcul, fard a putea depasi 100% din venitul
net, la care se adauga si faptul ca pentru magistrati vor fi stabilite cele mai drastice
conditii de pensionare.

In consecinti, Curtea de Justitie urmeazi sa stabileasci daci articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE se opune unei reglementari nationale care,
invocand ratiuni de ordin bugetar si necesitatea corectarii inechitatilor din
sistemul de pensii, modifica in mod substantial conditiile de acordare si
cuantumul pensiilor de serviciu exclusiv pentru magistrati, in timp ce lasa
nemodificate pensiile de serviciu ale tuturor celorlalte categorii profesionale.

11. CU PRIVIRE LA A DOUA INTREBARE PRELIMINARA
(Principiul proportionalitatii si cerinta fundamentarii masurii)

A doua intrebare preliminara este, de asemenea, admisibila si relevanta,
intrucat vizeaza aplicarea principiului proportionalitatii — principiu general al
dreptului Uniunii — in contextul specific al masurilor care afecteaza remuneratia
si pensiile judecétorilor.

Curtea de Justitie a statuat in mod expres ca ,,in conformitate cu principiul
proportionalitdtii, care constituie un principiu general al dreptului Uniunii
[Hotararea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld
(Efect direct), C-205/20, EU:C:2022:168, punctul 31], o masura care vizeaza
reducerea remuneratiei judecatorilor trebuie sda fie de naturda sd garanteze
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realizarea obiectivului de interes general urmarit, sa se limiteze la strictul necesar
pentru atingerea acestui obiectiv si sd nu fie disproportionatd in raport cu
obiectivul mentionat, ceea ce presupune ponderarea importantei acestui obiectiv
cu gravitatea ingerintei 1n principiul independentei judecatorilor” (Hotdrarea C-
762/23, citata anterior, punctul 30).

De asemenea, Curtea de Justitie a precizat ca ,,0 masura de aceasta natura,
care pare aptd pentru realizarea obiectivului de interes general [...], trebuie sa
ramanad exceptionald si temporard, in sensul ca nu trebuie sa se aplice dincolo de
durata necesard pentru realizarea obiectivului legitim urmarit, cum este cel al
eliminarii unui deficit public excesiv. In plus, impactul masurii mentionate asupra
remuneratiei judecatorilor nu trebuie sa fie disproportionat in raport cu obiectivul
urmarit” (Hotararea C-762/23, citata anterior, punctul 31; Hotararea C-146/23 si
C-374/23, citata anterior, punctele 73 si 74).

In acelasi timp, proportionalitatea pare a fi ab initio exclusi si de faptul ca
legea contestata vizeazd doar pensiile de serviciu ale magistratilor care reprezinta
numai 8,35% din totalul pensiilor de serviciu platite in Romania. Asadar,
ponderea pensiilor magistratilor in totalul cheltuielilor bugetare cu pensiile de
serviciu din Romania este nesemnificativa, astfel ca masurile de reducere care
vizeaza doar pensiile judecatorilor si procurorilor ar fi de plano inapte sa genereze
consecinte in directia realizarii obiectivului general urmarit. Or, o masura care ab
Initio nu ar putea sa conduca la realizarea acestui obiectiv nu este de natura nici
sa raspunda cerintei de proportionalitate.

CJUE a accentuat 1n jurisprudenta sa ca statele dispun de o marja largad in
politica bugetara, Insa aceastd marjd nu exonereaza autoritatile de la obligatia
justificarii oricarei derogari de la regulile obisnuite de remunerare a judecatorilor.

Or, in spetd, examinarea expunerii de motive si a documentatiei care
insoteste legea contestatd relevd o absenta cvasi-totala a fundamentarii
economice a masurii. Sectiunea dedicata impactului financiar asupra bugetului
general consolidat (Sectiunea 4 din Expunerea de motive) nu contine nicio
cuantificare a efectelor preconizate: tabelul aferent este lasat integral
necompletat, nefiind indicate nici modificarile veniturilor bugetare, nici ale
cheltuielilor, nici impactul financiar net pentru perioada de referintd. De
asemenea, nu sunt prezentate calcule detaliate privind fundamentarea
modificarilor si nici o analiza cost-beneficiu.

Curtea de Justitie a subliniat cd ,ratiunile bugetare care au justificat
adoptarea unei masuri de derogare de la normele de drept comun privind
remuneratia judecatorilor trebuie sa fie explicate in mod clar” (Hotararea C-
762/23, citata anterior, punctul 27). Absenta unei asemenea explicatii clare in
expunerea de motive a legii contestate constituie, in sine, un indiciu serios al

.....
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In aceste conditii, se ridici intrebarea daci o misuri de o asemenea
amploare — care reduce cuantumul brut al pensiilor de serviciu cu aproximativ
32-36%, majoreaza varsta de pensionare cu aproape 17 ani si instituie conditii de
vechime considerabil mai restrictive — poate fi considerata conforma cu
exigentele de proportionalitate ale dreptului Uniunii, in absenta oricarei
argumentari a modului in care aceasta: (a) garanteaza realizarea obiectivului
invocat; (b) se limiteaza la strictul necesar; si (¢) nu este disproportionata in raport
cu gravitatea ingerintei in garantiile de independenta ale magistraturii.

I11. CU PRIVIRE LA A TREIA INTREBARE PRELIMINARA
(Nivelul pensiei si protectia impotriva riscului de coruptie)

A treia intrebare preliminara este esentiald pentru solutionarea cauzei,
intrucat priveste tocmai criteriul material fundamental statuat de Curtea de

.....

judecdtorilor cu principiul independentei justitiei.

in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a statuat ci ,,nivelul remuneratiei
judecatorilor trebuie sa fie suficient de ridicat, avand in vedere contextul
socioeconomic al statului membru 1n cauza, pentru a le conferi o independenta
economica certd, de naturd sa ii protejeze Tmpotriva riscului ca eventuale
interventii sau presiuni exterioare sia poata dauna neutralitatii deciziilor lor.
Astfel, nivelul acestei remuneratii trebuie sa fie de natura sa protejeze judecatorii
impotriva riscului de coruptie” (Hotararea C-762/23, citata anterior, punctul 35;
Hotararea din 7 februarie 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106,
punctele 70, 71 si 73).

fn mod esential, Curtea de Justitie a precizat ca aceste consideratii ,.sunt
valabile mutatis mutandis pentru judecatorii pensionati. Astfel, faptul ca
judecdtorii in activitate au garantia ca vor primi, dupd pensionare, o pensie
suficient de ridicata este de natura sa 1i protejeze impotriva riscului de coruptie in
perioada lor de activitate” (Hotararea C-762/23, citatd anterior, punctul 37).
Aceastd statuare a Curtii de Justitie releva caracterul fundamental al garantiilor
privind pensia pentru asigurarea independentei judecatorilor pe intreaga durata a
carierei lor.

Curtea de Justitie a facut trimitere, in aceastd privintd, la instrumentele
internationale relevante. Punctul 54 din Recomandarea Comitetului de Ministri
din anul 2010 prevede ca ,trebuie sa existe garantii pentru [...] plata unei pensii
pentru limita de varsta care ar trebui sa fie raportata in mod rezonabil la nivelul
de remunerare a judecdtorilor in exercitiu”. De asemenea, articolul 6.4 din Carta
europeand privind statutul judecatorilor, adoptata la Strasbourg la 10 iulie 1998
de Consiliul Europei, prevede ca statutul trebuie sa garanteze judecatorului ,,plata
unei pensii al carei nivel trebuie sa fie cat mai apropiat posibil de acela al ultimei
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remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionala” (Hotdrarea C-762/23, citata
anterior, punctul 38).

Or, legea contestata reduce cuantumul pensiei de serviciu de la 80% din
baza de calcul brutd la un nivel efectiv cuprins intre 44% si 48% din aceeasi baza,
prin combinarea a doud mecanisme de plafonare cumulative: un procent de baza
de 55% aplicat mediei veniturilor brute din ultimele 60 de luni si un plafon
suplimentar de 70% din venitul net din ultima luna de activitate. Aceasta reducere
cumulativa, de aproximativ 32-36% din valoarea bruta anterioara a drepturilor de
pensie, ridicd intrebarea daca nivelul astfel rezultat poate fi considerat ,,suficient
de ridicat” si ,,cat mai apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii”, in sensul
jurisprudentei Curtii de Justitie si al instrumentelor internationale relevante.

Trebuie subliniat ca, spre deosebire de cauza C-762/23, in care era in
discutie suprimarea unei indemnizatii unice acordate la pensionare (echivalentul
a 7 salarii brute), prezenta cauza priveste reducerea substantiala a pensiei lunare
insasi, cu efect pe intreaga durati a pensionarii. In cauza C-762/23, Curtea de
Justitie a apreciat cd ,Incetarea acordarii primei de pensionare determind o
reducere limitata a cuantumului remuneratiei judecatorilor romani” si cd ,,aceasta
masurda nu afecteazd remuneratia principala a judecatorilor romani, ci un
supliment de remuneratie care nu putea fi primit decat o singurd datd, la
momentul pensionarii” (punctul 42). Per a contrario, o reducere cu 32-36% a
pensiei brute lunare — care constituie remuneratia principald si recurentd a
judecatorului pensionat — nu poate fi calificatd drept ,,limitata” si este susceptibilad
sa ridice indoieli serioase cu privire la conformitatea sa cu standardul unional.

Chiar mai mult decét atat, efectul practic al legii contestate este reprezentat
de eliminarea pensiilor de serviciu ale judecatorilor si procurorilor, in conditiile
in care pensia contributivd va deveni mai mare decat pensia de serviciu.

Astfel, din analiza unei decizii de pensionare emise pentru un judecator
pensionat la 65 de ani, cu grad profesional de curte de apel, rezulta cd acesta are
un punctaj de 175,56 puncte, ceea ce la acest moment determind o pensie in
sistem public de 14.833 lei (cu valoare punct de referinti de 81 lei). In conditiile
n care valoarea punctului de referinta se majoreaza anual cu rata medie a inflatiei,
la care se va adduga 50% din cresterea reald a castigului salarial mediu brut
realizat, potrivit art. 84 din Legea nr. 360/2023, pensia contributivd din sistemul
public va fi mai mare decéat pensia de serviciu. Spre exemplu, doar majorarea
anuntatd deja de Guvern a valorii punctului de referinta la 91 lei, va determina un
cuantum al pensiei contributive din sistemul public de 15.976 lei, mai mare decat
pensia de serviciu calculata potrivit legii contestate care ar fi in cuantum de
14.242 lei. In mod evident, toate majorarile anuale ulterioare ale valorii punctului
de referintd, cu rata medie a inflatiei, la care se va adauga 50% din cresterea reala
a castigului salarial mediu brut realizat, potrivit legii, vor determina un cuantum
al pensiei contributive superior pretinsei pensii de serviciu reglementata de legea
supusa controlului de constitutionalitate.
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In aceste conditii, se ridica intrebarea daca articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, coroborat cu articolul 2 TUE, interpretat in lumina cerintei
ca judecatorii Tn activitate sa aiba garantia ca vor primi, dupa pensionare, o pensie
suficient de ridicatd, de natura sa le ofere o independentd economica certa si sa 1i
protejeze impotriva riscului de coruptie in perioada lor de activitate, trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale care reduce
cuantumul pensiei de serviciu a magistratilor de la 80% din baza de calcul bruta
la un nivel efectiv cuprins intre 44% si 48% din aceeasi baza, prin combinarea a
doua mecanisme de plafonare — un procent de 55% aplicat bazei de calcul si un
plafon suplimentar de 70% din venitul net —, in conditiile in care aceasta reducere
cumulativa este de natura sa genereze indoieli legitime in perceptia justitiabililor
cu privire la capacitatea sistemului de pensionare de a asigura magistratilor o
stabilitate materiala suficienta pentru a-i pune la adapost de orice presiune externa
pe parcursul exercitarii functiei.

IV. CU PRIVIRE LA A PATRA INTREBARE PRELIMINARA
(Principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime)

Inalta Curte de Casatie si justitie considera ca a patra intrebare preliminara
este admisibild si prezintd o relevanta deosebitd in contextul specific al cauzei,
intrucat priveste aplicarea principiilor securitatii juridice si protectiei increderii
legitime in ipoteza unor modificari legislative succesive si substantiale ale
regimului pensiilor judecatorilor.

Curtea de Justitie a statuat ca, ,,in conformitate cu principiul securitatii
juridice, o masurd de reducere a salariilor judecdtorilor sau a pensiei acestora
pentru limita de varstd trebuie sd fie stabilitd prin lege si sd fie obiectiva,
previzibild si transparentd. Aceastd lege poate prevedea interventia partenerilor
sociali, in special a organizatiilor care reprezinti judecatorii in cauza. In acest
context, transparenta procedurii legislative contribuie la garantarea independentei
judecatorilor” (Hotararea C-762/23, citatd anterior, punctul 25; Hotararea C-
146/23 si C-374/23, citatad anterior, punctele 54 si 66).

De asemenea, Curtea de Justitie a facut trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia ,,speranta legitima de a putea
beneficia in continuare de bun trebuie sa se bazeze pe un «temei suficient in
dreptul intern», de exemplu atunci cand este confirmatd de o jurisprudenta
consacratd a instantelor sau atunci cand este intemeiata pe o dispozitie legislativa
sau pe un act legal privind interesul patrimonial in cauza” (Curtea EDO, 23
septembrie 2014, Valle Pierimpié Societa Agricola S.P.A. Tmpotriva Italiei,
CE:ECHR:2014:0923JUD004615411, § 38, citata in Hotararea C-762/23,
punctul 47).
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Or, regimul pensiilor de serviciu ale magistratilor din Roméania a fost
supus, 1n ultimii ani, unor modificari succesive si substantiale care ridica serioase
intrebari cu privire la respectarea exigentei de previzibilitate. In concret:

(a) Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, intratd
n vigoare la 16 decembrie 2022, a stabilit un anumit regim de pensionare;

(b) Legea nr. 282/2023 a modificat semnificativ acest regim;

(c) Tn prezent se propune 0 noua reforma majora prin legea contestata (PL-
x nr. 522/2025).

Astfel, in decurs de doar trei ani (2022-2025), regimul pensiilor
magistratilor a cunoscut sau urmeaza sa cunoascd trei interventii legislative
majore, fiecare aducand modificari substantiale drepturilor si expectativelor
legitime ale magistratilor.

Aceasta instabilitate normativa creeaza 3 categorii diferite de magistrati
beneficiari ai pensiei de serviciu, cu 3 regimuri extrem de diferite (atat din
perspectiva conditiilor de pensionare, a perioadei tranzitorii, precum §i a
cuantumului si conditiilor de actualizare a pensiilor) si este de natura s afecteze
in mod direct independenta justitiei, Intrucat creeaza o diferentd excesivd de
tratament Intre magistratii In situatii asemanatoare, precum si un climat de
incertitudine incompatibil cu garantiile de stabilitate inerente functiei judiciare.
Daca magistratii nu pot avea o expectativa rezonabild cu privire la conditiile n
care isi vor incheia cariera, neutralitatea si impartialitatea judecatii lor pe
parcursul carierei pot fi compromise.

Curtea de Justitie a recunoscut ca, in cauza C-762/23, ,abrogarea
articolului 81 alineatul (1) din Legea privind vechiul statut al magistratilor, dupa
ce aceasta dispozitiec a fost suspendatd in mod continuu timp de 13 ani, a
contribuit la clarificarea situatiei dreptului national si, astfel, la asigurarea
securitdtii juridice” (punctul 46). Per a contrario, modificari legislative succesive
si imprevizibile, fara o perioada de stabilitate, sunt susceptibile sa afecteze
securitatea juridica.

V. CU PRIVIRE LA A CINCEA INTREBARE PRELIMINARA
(Regimul tranzitoriu si tratamentul diferentiat al generatiilor de magistrati)

Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazi ci a cincea intrebare
preliminard este admisibila si relevanta, intrucat priveste aplicarea principiului
egalititii de tratament In contextul regimului tranzitoriu instituit de legea
contestatd si compatibilitatea acestuia cu exigentele de independenta a justitiei.

Desi Curtea de Justitie a recunoscut ca ,,statele membre dispun de o marja
largd de apreciere atunci cand elaboreazd bugetul si iau decizii cu privire la
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diferitele posturi de cheltuieli publice” si ca ,,aceastda marja larga de apreciere
include stabilirea metodei de calcul al acestor cheltuieli si in particular a
remuneratiei judecatorilor, puterile legislativa si executiva nationale fiind cele
mai Tn masurd sa tind seama de contextul socioeconomic particular al statului
membru” (Hotararea C-762/23, citata anterior, punctul 22; Hotararea C-146/23 si
C-374/23, citata anterior, punctele 50 si 51), aceastda marja de apreciere nu este
nelimitata si trebuie exercitatd cu respectarea principiului egalitdtii de tratament
st a garantiilor de independentd aplicabile tuturor judecatorilor nationali chemati
sa aplice dreptul Uniunii.

Din analiza dispozitiilor legii contestate rezultd ca regimul tranzitoriu, desi
prevede o esalonare a noilor conditii de pensionare pe o perioada de 15 ani (1
lanuarie 2026 — 31 decembrie 2041), produce efecte vadit inegale asupra
diferitelor generatii de magistrati. In particular, magistratii numiti in functie dupa
anul 2016 — care, la data intrarii in vigoare a legii, vor avea o vechime in
magistraturd de cel mult 10 ani si care reprezintd o proportie de aproximativ 45%
din numarul magistratilor — nu vor beneficia de dispozitiile tranzitorii protectoare
privind cresterea varstei de pensionare si a vechimii in functie si vor fi supusi
unei treceri abrupte catre noul regim, considerabil mai restrictiv.

Mai mult, prin adoptarea noii legi se ajunge in situatia coexistentei a trei
regimuri de pensionare a magistratilor semnificativ diferite, dintre care ultimul sa
consacre, de fapt, o eliminare a pensiei de serviciu, plasand astfel in derizoriu
principiul independentei justitiei, precum si pe cele ale stabilitdtii si securitatii
juridice.

Astfel, unii magistrati ar beneficia de pensie de serviciu in temeiul
reglementarilor in vigoare pana la data de 1 ianuarie 2024, altii in temeiul Legii
nr. 282/2023, in forma n vigoare intre 1 ianuarie 2024 si data intrarii in vigoare
a noului act normativ, in timp ce o ultima categorie ar urma sd se poata pensiona
in conditiile ce vor fi stabilite prin noua reglementare.

Date fiind diferentele majore care caracterizeaza cele trei regimuri de
pensionare si imprejurarea ca nu exista ratiuni reale care sa sustind instituirea
unor conditii atat de diferite pentru pensionarea unor magistrati care se afla in
situatii asemandtoare, acest context normativ conduce la situatii de discriminare
evidentd in privinta unor elemente esentiale ale statutului magistratului,
nesocotind astfel si principiul constitutional al egalitétii in drepturi.

Din aceasta perspectiva, singurul element de diferentiere intre acesti
magistrati ar consta In vechimea in functie la data intrarii n vigoare a noilor
reglementdri, o vechime mai mare cu doar o zi putand determina o modificare
esentiald a statutului. Or, o asemenea deosebire nu poate in nicio situatie sa
justifice o schimbare atat de importanta a unei componente esentiale a statutululi,
cu atat mai mult cu cat la data intrarii in profesie cadrul normativ referitor la
conditiile de pensionare a fost acelasi pentru toti acesti magistrati.
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Se ridica, astfel, intrebarea dacd o asemenea diferentd de tratament intre
generatiile de magistrati, care nu pare justificatd de criterii obiective legate de
natura functiei sau de necesitatile serviciului public al justitiei, ci rezultd exclusiv
din aplicarea mecanica a unei formule tranzitorii insuficient calibrate, este
compatibild cu principiul egalitatii de tratament si cu exigentele de independenta
pe care dreptul Uniunii le impune 1n privinta tuturor judecatorilor nationali,
indiferent de momentul numirii lor in functie. Curtea de Justitie a statuat ca
,hormele nationale referitoare la remuneratia judecdtorilor nu trebuie sa dea
nastere in perceptia justitiabililor unor 1indoieli legitime referitoare la
impenetrabilitatea judecdtorilor in cauza in privinta unor elemente exterioare si
la neutralitatea lor in raport cu interesele care se infrunta” (Hotararea C-762/23,
citatd anterior, punctul 23; Hotararea C-146/23 si C-374/23, citatd anterior,
punctele 52 si 53). Un tratament vadit inegal al diferitelor generatii de magistrati
este susceptibil sd genereze tocmai asemenea indoieli.

Concluzie

In lumina jurisprudentei CJUE analizate, masurile legislative nationale
care modifica regimul pensiilor de serviciu ale magistratilor, astfel cum au fost
descrise nu corespund standardelor impuse de dreptul UE privind independenta
sistemului judiciar. Curtea de Justitie a reiterat In mai multe cauze — de la ASJP,
Escribano Vindel, pana la cele mai recente hotarari precum Forumul
Judecatorilor din Romdnia (2021), Adoreiké (2025) sau RL si altii (2025), ca
independenta judecatorilor presupune garantii materiale privind statutul lor, iar
statele membre nu pot diminua aceste garantii decat in conditii stricte. Or,
masurile in discutie, prin efectele lor cumulate, depasesc limitele acestor conditii.
Ele creeaza indoieli serioase cu privire la respectarea principiilor
proportionalitatii si egalitatii de tratament, afecteaza increderea legitima pe care
magistratii o au 1n sistemul de drept (si pe care cetatenii, la randul lor, o au in
independenta judecatorilor) si incalca cerinta de securitate juridica prin
instabilitatea generata.

In cazul de fata, analizand cele cinci puncte de obiectie, rezulti ci masurile
examinate nu respecta exigentele expuse in cauza C-762/23: (1) par a discrimina
magistratii fata de alte categorii de beneficiari de pensii de serviciu, (2) nu au fost
riguros fundamentate si transparente si nu permit efectuarea unui test de
proportionalitate, in lipsa datelor necesare, (3) reduc sub nivelul adecvat siguranta
financiara a judecatorilor, (4) perpetuecaza o instabilitate legislativa si (5) instituie
un tratament tranzitoriu inegal dificil de justificat.

Pentru toate aceste motive, opinia noastra este ca masurile nationale in
discutie sunt incompatibile cu standardele dreptului Uniunii Europene privind
independenta justitiei. Acestea incalcd obligatia statului membru de a garanta ca
judecatorii beneficiaza de conditiile necesare exercitdrii functiei lor fara influente
s1 temerl, obligatie derivata din art. 19 alin. (1) TUE si din valorile statului de
drept consacrate de art. 2 TUE. Prin urmare, asemenea dispozitii legislative ar
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trebui reconsiderate, astfel incat sd se alinieze principiilor proportionalititii,
egalitatii, securitatii juridice si protectiei increderii legitime — principii care stau
la baza ordinii juridice a Uniunii si care conditioneaza, in ultima instanta,
legalitatea oricarei reforme a pensiilor magistratilor.

Presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Judecator
LIA SAVONEA
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