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RECHIZITORIU
din 16.06.2025

Procuror PD din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta.

Examinand actele de urmarire penald din dosarul cu nr. de mai sus privind pe inculpatul
AS, cercetat sub control judiciar sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

- ultraj sub forma santajului, prev. de art. 257 alin. 2 C. pen. rap. la art. 13'din Legea nr.
78/2000 in referire la art. 207 alin. 1 si 3 C. pen. (fapta din 07.03.2025)

- ultraj, sub forma amenintarii, prev. de art. 257 alin. 1 C. pen. (fapta din 13.03.2025)

- tulburarea ordinii si linistii publice, prev. de art. 371 alin. 1 C. pen. (fapta din
13.03.2025)

toate cu aplic. art. 38 alin. 1 si 2 C. pen.

EXPUN URMATOARELE:

Sinteza acuzatiei:

La data de 07.03.2025, dupa ce persoana vatamata FD, inspector superior in cadrul
Serviciului de Executare Silita Persoane Juridice din cadrul A.J.F.P. Constanta, a dispus
masuri legale in vederea recuperarii unor creante bugetare de la debitorul S.C .... S.R.L, care
au condus la declararea ca inactiva a societatii, inculpatul AS, in calitate de administrator
fapt si totodata imputernicit al persoanei juridice, s-a deplasat la biroul unde isi desfasura
activitatea persoana vatamata, situat in incinta sediului A.J.F.P. Constanta, din mun.
Constanta, .............. , ocazie cu care l-a constrans pe functionarul public sa procedeze la
reactivarea societatii administrate de catre inculpat, in scop de intimidare si pentru a dobdndi
astfel in mod injust un folos patrimonial pentru sine §i societate, constand in reluarea
activitatii comerciale a persoanei juridice, fara a fi indeplinite conditiile legale pentru
reactivarea acesteia.

Constrdngerea a constat in amenintarea persoanei vatamate cu acte de violentd,
intimidarea prin lovirea cu pumnul a biroului sau §i proferarea de injurii care au adus
atingere grava demnitatii acesteia.

Ulterior, la data de 13.03.2025, dupa ce i s-a comunicat faptul ca solicitarea de
reactivare a S.C .... S.R.L. a fost respinsa, inculpatul AS, in calitate de administrator de fapt si
totodata imputernicit al persoanei juridice, s-a deplasat din nou la biroul unde isi desfasura



activitatea persoana vatamata FD, situat in incinta sediului A.J.F.P. Constanta, din mun.
Constanta, .............. , ocazie cu care i-a adresat functionarului public amenintari cu acte de
violenta si injurii, aducdnd atingere grava demnitatii acestuia, context in care a fost tulburata
ordinea si linistea publica in incinta institutiei publice sus-amintite, prin aceea ca le-a fost
generat un sentiment de insecuritate si indignare persoanelor prezente.

I. IN FAPT:

La data de 17.03.2025, persoana vatamata FD, avand calitatea de inspector superior in
cadrul Serviciului Colectare si Executare Silitd Persoane Juridice din cadrul Agentiei Judetene
a Finantelor Publice Constanta, a formulat plangere penald impotriva inculpatului AS, aratand
in esentd ca a instrumentat un dosar de executare impotriva S.C .... S.R.L, in vederea
recuperarii sumei de 177.194 lei, cu titlul de datorii catre bugetul de stat, constand in debite si
majorari, Tnaintdnd documentatia aferenta catre Serviciul Registru Contribuabil Declaratii
Fiscale, in vederea inactivarii societatii debitoare.

A mai sustinut persoana vatamatd, ca in datele de 07.03.2025 si 13.03.2025, la biroul
unde 1si desfasura activitatea, situat in incinta sediului A.J.F.P. Constanta, din mun. Constanta,
.............. , S-a prezentat reprezentantul societdtii in cauzd, anume inculpatul AS, ocazie cu care
1-a adresat injurii si 1-a amenintat cu acte de violentd, solicitindu-i totodata sa inldture starea
de inactivitate a societatii sale.

De asemenea, a mai aratat faptul ca actiunile ilicite ale inculpatului au fost realizate in
prezenta unui numar insemnat de functionari din cadrul A.J.F.P, context In care a fost
tulburata ordinea si linistea publica.

Prin adresa nr. 7849/26.03.2025, Directia Generald a Finantelor Publice Galati —
Structura Servicii Interne — Serviciul Resurse Umane, a comunicat faptul ca FD, este angajat
la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta ......... si ocupa functia publica de
inspector superior in cadrul Serviciului Colectare si Executare Silita Persoane Juridice, avand
ca atributie principald, desfasurarea activitatilor de executare silitd asupra veniturilor si
bunurilor urmaribile ale debitorilor in vederea realizarii creantelor fiscale, prin aplicarea
masurilor de executare silita.

Actiunile inculpatului din data de 07.03.2025.

Fiind audiat, persoana vdtimatid FD a reiterat in esentd aspectele evocate cu prilejul
plangerii formulate, aratdnd cd la data de 07.03.2025, in timp ce se afla in exercitarea
atributiilor de serviciu, la biroul unde isi desfiasura activitatea, situat in incinta sediului
A.J.F.P. Constanta, din mun. Constanta, .............. , s-a prezentat inculpatul AS, pe care il
cunostea datoritd notorietatii sale.

In acest context, inculpatul i-a adresat injurii persoanei vatimate, a lovit cu pumnul in

mobilier si 1-a amenintat pe persoana vatamata cu acte de violentd, pe motiv ca i-ar fi inactivat
societatea pe care o reprezintd, respectiv S.C .... S.R.L., solicitdindu-i in mod repetat sa i
reactiveze societatea.

Persoana vatdmata a sustinut cd inculpatul i-a spus ca a fost informat despre cazuri
anterioare de inactivare ale societatilor si ca, daca va face scandal, decizia de inactivare va fi

revocata.

In referire la motivul pentru care inculpatul a actionat de aceasti maniera, persoana
vatamatd a mentionat ca anterior a instrumentat un dosar de executare impotriva S.C .... S.R.L,
in vederea recuperarii sumei de 177.194 lei, cu titlu de datorii catre bugetul de stat, constand
in debite si majorari, inaintdnd documentatia aferentd catre Serviciul Registru Contribuabil
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Declaratii Fiscale, in vederea inactivdrii societatii, inactivare care s-a produs la data de
06.03.2025.

In referire la fapta din data de 07.03.2025, persoana vitimati a relatat ci aceasta a fost
observata de mai multi colegi de-ai sdi, respectiv martorii SIM, AVC, DVC si KFB, acestia
realizand inregistrari audio-video cu telefoanele mobile personale, care au fost puse ulterior la
dispozitia persoanei vatamate.

Din procesul-verbal de vizionare si redare a inregistrarilor audio-video puse la
dispozitie de persoana vatdmata, intocmit la data de 26.03.2025, rezultd urmatoarele aspecte
de interes pentru cauza:

FD: Fara tipete! Te rog frumos!

AS: Bai, fara tipete! Asculta-ma putin, te-ai bagat in ce nu trebuie. Asculta-ma ce-ti spun
eu!

AVC: Da-1 drumul la camera!

AS: Fa-ma activ din nou, bulangiule!

FD: Nu am cum sa te fac activ.

AS: Bulangiule...(neinteligibil)

FD: Te rog frumos!

AS: Mi-a zis paznicu ca a tipat dupa tine ,,Stai domnule sa-ti dau numarul lui seful” si ai
plecat ca un bulangiu ce esti! S-ar putea sa-mi porti sambetele, nu stiu de ce, dar spune-mi
ca ma faci activ din nou!

FD: Ok, depune solicitare. Ca eu nu am cum sa te fac activ...

AS: Nu mai depun nimic, spune ci ma faci activ din nou... Am luate...Dar cum m-ai
facut tu inactiv daca ai vazut ca am recuperat TVA 380 de milioane? Cum .... mea m-ai facut
tu inactiv pe mine?!

FD: Depune solicitare!

AS: Ba esti bulangiu? Esti robot?

FD: Depune, te rog!

AS: Ba nu-ti merge creierul in cap?

FD: Te rog frumos vorbeste frumos!

AS: Niciun te rog frumos, ascultd-ma putin! Ca sa-mi bag .... te bat de te, iti f...t
creierii din cap, da-te-n p... mea, bulangiule care esti! Care ¢ legea? Cum, nu trebuia sa vii
la punctul de lucru? Ba trebuia sa te deplasezi la punctul de lucru sau nu?

FD: Ai primit notificarile?

AS: Sa-mi bag ....-n tine si in notificarile tale, bai bulangiule! Bai, ai venit la punctul de
lucru? Ba legea spune ca trebuie sa vii la punctul de lucru?

In continuare, se observa cum inculpatul AS loveste cu pumnul obiectul de mobilier
(biroul), unde isi desiasura activitatea persoana vatamata FD

FD: Nu mai injura, deci nu mai injura!
AS: Bai cheama politia sa-ti bag p...-n gura de poponar (neinteligibil), cheama
politia sa-ti bag p...-n gura, cheam-o, sa vina politia aici!

Cezar Enescu: Calmeaza-te!

AS: Ma calmez, du-te dracu in pizda ma-tii de c...t!

FD: (pe fundal se aude cum discuta cu operatorul SNUAU 112).

AS paraseste biroul si adreseazd, in continuare injurii (mortii ma-tii de jegos).

AS: Am 15 pravalii, non-stop deschise toate. Ba faceti-ma activ din nou, nu ma mai
luati...




o Nne

AS intra din nou in biroul persoanei vatamate, cdreia ii adreseazda injurii si ii solicitd

in mai multe rdnduri sd il faca activ.
AS: Sa vina politia aici sa 1i bag p...-n gura de c...t! Crezi ca doarme politia cu tine-n

pat? N-am ce face eu? Am credite de 2 milioane de euro. Muncesc zi si noapte sd ma faci
inactiv, ca vrea c...1 ala? Care e situatia? Cu cine vorbesc?

Martorul AVC, coleg de muncd al persoanei vatimate, a relatat ca ,,in data de
07.03.2025, in jurul orei 13:00, ma aflam in exercitarea atributiilor de serviciu, in biroul aflat
la cca. 2 metri de biroul colegului meu FD, iar la un moment dat am inceput sa aud tipete §i
zgomote puternice dinspre biroul acestuia, moment in care m-am apropiat de biroul sau.

Cu aceasta ocazie, am observat o persoana de sex barbdtesc, de cca. 40 ani, despre care
stiu din auzite ca se numeste AS, cum ii adreseaza lui FD, in mod repetitiv, injurii
(,,bulangiule” , jigodie” , bag p... in tine, reactiveaza-ma’) si totodata lovindu-i acestuia

biroul cu pumnul.

Intrucdt acesta avea o pozitie agresiva, respectiv sprijinit de birou si aplecat catre F, am
inceput sd filmez cu telefonul mobil pentru a surprinde situatia de fapt.

AS a intrat si a iesit din birou in mod repetat, actionand cu o agresivitate ridicata si am
considerat, inclusiv, ca exista in orice moment riscul de a-l agresa fizic pe colegul meu.

Am auzit cum acest individ i-a spus colegului meu ca il va bate de ii vor sari creierii din

cap, in cazul in care va refuza sa intreprinda demersurile necesare pentru reactivarea firmei

sale, inclusiv de fata cu organele de politie.”

Martorul DVC, coleg de muncd al persoanei vatamate, a relatat ca ,,in data de
07.03.2025, ma aflam in exercitarea atributiilor de serviciu, la sediul ANAF aflat pe bd.
Tomis, ...... , in biroul ..., aflat la etajul 4 al cadirii. In jurul orelor 12:00, am auzit tipete §i
zgomote puternice, dinspre biroul colegului meu FD, motiv pentru care m-am deplasat de
urgenta la biroul acestuia, observandu-l pe AS, cum lovea cu pumnul biroul lui FD si ii

adresa in mod repetat injurii si_amenintari si totodata i solicita acestuia sd Ii reactiveze

societatea in caz contrar Il va agresa fizic.

Intrucdt acesta profera in mod repetat injurii §i amenintiri, am decis sd filmez
evenimentul cu telefonul mobil, iar inregistrarile video le-am pus la dispozitia organelor de
politie, prin intermediul lui FD. ...”

Martorul KFB, coleg de munca al persoanei vatamate, a relatat ca: , /la data de
07.03.2025, in jurul orelor 13:00, ma aflam in exercitarea atributiilor de serviciu la sediul
mai sus mentionat, aflandu-ma pe holul etajului 4, ocazie cu care am observat o persoana de
sex barbatesc, despre care cunosc faptul ca se numeste A, intrand in biroul colegului meu FD.
Dupa cca 10 secunde, am inceput sa aud tipete si injurii, dinspre biroul acestuia, moment in
care m-am apropiat de birou, impreuna cu mai multi colegi, observandu-I pe barbatul mai sus

mentionat cum 1i adreseaza lui FD, in mod repetat si obsesiv injurii si amenintari (,,imi bag

p... In tine si familia ta, de ce imi porti sambetele?” , mortii tai de machidon” , 0 sa vezi tu

daca nu ma reactivezi’) si totodata i solicita in acelasi mod repetitiv sa ii reactiveze

societatea, lovind la un moment dat cu pumnul in biroul acestuia.”

De asemenea, martorul SIM a relatat cd ,,la data de 07.03.2025, in jurul orelor 13:00,
ma aflam in exercitarea atributiilor de serviciu la sediul mai sus mentionat, aflandu-ma in
biroul meu de la etajului 4, ocazie cu care am observat o persoana de sex barbatesc, intrand
in biroul meu si al colegului meu FD. Dupa cca. 10 secunde, acest individ a inceput sa
foloseasca un ton ridicat §i sa ii adreseze injurii colegului meu, precum si amenintari cu fapte

de violenta, de maniera ,, te bat de iti sar creierii’’.
Acest barbat mai sus-mentionat i-a adresat lui FD, in mod repetat si obsesiv injurii si

amenintari (,imi bag p... in tine si familia ta, de ce imi porti sambetele?”’ , mortii tai de
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machidon” , 0 sa vezi tu daca nu ma reactivezi’’) si totodata 1i solicita in acelasi mod repetitiv

sd i reactiveze societatea, lovind la un moment dat cu pumnul in biroul acestuia. In momentul
in care am realizat ca este posibil ca acesta sa devina agresiv inclusiv fizic cu colegul meu,
am scos telefonul mobil si am realizat mai multe inregistrari video, ce surprind atitudinea si
actiunile barbatului pe durata sederii acestuia in biroul nostru.

Colegul meu a pastrat un ton calm, iar dupa cdteva minute in care individul nu inceta cu
atitudinea agresiva a apelat SNUAU 112, iar la fata locului a sosit un echipaj de politie.”

Avand in vedere declaratia persoanei vatamate FD, care se coroboreazd integral cu
relatarile martorilor anterior mentionati dar si cu aspectele relevate de o proba al carei
obiectivism nu poate fi contestat, respectiv inregistrarile audio-video mai sus analizate,
procurorul retine cd persoana vidtdmatd FD, inspector superior in cadrul Serviciului de
Executare Silita Persoane Juridice din cadrul A.J.F.P. Constanta, In exercitarea atributiilor de
serviciu, a dispus masuri in vederea recuperdrii unor creante bugetare de la debitorul S.C ....
S.R.L.

Aceste masuri au condus la declararea ca inactiva a societatii, fapt survenit la data de
06.03.2025.

In acest context, inculpatul AS, in calitate de administrator de fapt si totodata
imputernicit al persoanei juridice, asa cum rezultd din procura speciald autentificatd prin
incheierea nr. .... din 29.11.2019, emisa de notarul public MM, s-a deplasat la biroul unde isi
desfasura activitatea persoana vatamata, situat in incinta sediului A.J.F.P. Constanta, din mun.
Constanta, .............. , ocazie cu care l-a constrans pe functionarul public sd adopte o anumitd
conduitd impusa de catre inculpat, respectiv sd procedeze la reactivarea societatii administrate
de catre acesta.

Astfel, libertatea psihicd a persoanei vatamate a fost periclitata, acesteia fiindu-i insuflata
o stare de temere, in sensul ca va suferi consecinte pagubitoare in eventualitatea n care nu va
da curs solicitarilor agresive ale inculpatului.

De altfel, persoana vatamata a relatat cd inculpatul i-a spus ca a fost informat despre
cazuri anterioare de inactivare ale societdtilor si ca, daca va face scandal, decizia de inactivare
va fi revocatd. Astfel, este devoalat scopul vizat de inculpat, acela de a exercita presiune
psihica asupra persoanei vatamate, pentru a o determina sa realizeze demersurile necesare in
vederea reactivarii societdtii comerciale administrate in fapt de catre acuzat.

Constrangerea exercitatd de catre inculpat a constat Tn amenintarea persoanei vatamate
cu acte de violenta, lovirea cu pumnul a biroului sdu si proferarea de injurii care au adus
atingere grava demnitdtii acesteia, scopul urmadrit fiind acela de a o intimida pe persoana
vatamata, astfel incat inculpatul sd dobdndeascd in mod injust un folos, respectiv reluarea
activitdtii de catre societatea comerciald pe care o administra, fara a fi indeplinite conditiile
legale pentru reactivarea acesteia, prevazute de art. 92 alin. 5 lit. b din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedurd fiscald, in sensul achitarii obligatiilor fiscale restante de catre
societate.

De altfel, trebuie precizat faptul cd norma prin care este incriminata infractiunea de
santaj nu face referire la caracterul injust al folosului, ci doar la modalitatea injustd in care se
urmareste obtinerea lui. De aceea, infractiunea de santaj exista si atunci cand folosul are un
caracter just, dar se urmareste obtinerea sa in mod injust.

Or, in cauza de fata, este evident cd inculpatul a urmarit sa dobandeasca in mod injust un
folos, prin constrangerea exercitatd asupra libertdtii psihice a persoanei vatdmate, realizatd
prin amenintarea acesteia cu acte de violenta, intimidarea prin lovirea cu pumnul a biroului
sau si proferarea de injurii la adresa acesteia iar nu prin parcurgerea procedurilor prevazute de
lege, asa cum s-ar fi impus.

Pe de alta parte, insusi folosul urmarit de cétre inculpat avea caracter injust, cata vreme
nu erau indeplinite conditiile legale pentru reactivarea societatii.
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Din perspectiva naturii juridice a folosului urmarit de catre inculpat, retinem ca acesta
are un caracter vadit patrimonial, constand in reluarea activitatii comerciale a persoanei
juridice, care presupune efectuarea de acte de comert in vederea obtinerii de profit.

Trebuie mentionat faptul ca in jurisprudenta s-a statuat faptul ca ,,infractiunea de santaj
are ca obiect juridic special ocrotirea relatiilor sociale care privesc libertatea psihica a
nestingherit, fara sa fie constrans prin amenintare sau violenta.

Elementul material al infractiunii de santaj se realizeaza printr-o actiune de
constrdngere in urma careia faptuitorul urmareste sa determine victima la o anumitd
conduita. ’(C.A. Constanta, decizia nr. .....)

Or, 1n situatia de fatd, rezulta cu certitudine ca inculpatul, prin actiunile agresive mai sus
descrise, a constrans-o pe persoana vatamatd FD sa urmeze o conduitd determinatd, anume
aceea de a face demersuri in vederea reactivarii societatii administrate de catre inculpat.

Trebuie precizat si faptul ca prin incheierea pronuntata la data de 18.03.2025, in dosarul
nr. 7123/212/2025 al Judecatoriei Constanta, a fost admisa cererea persoanei vatdmate FD si s-
a dispus emiterea unui ordin de protectie cu caracter provizoriu impotriva inculpatului AS,
fiindu-1 impuse acestuia din urma mai multe obligatii, printre care si aceea de pastra o distanta
minimd fatd de victimd respectiv locul de munca al acesteia precum si interdictia de a o
contacta in orice mod, pe o perioada de 4 luni de la data emiterii.

Inclusiv acest aspect este de natura a releva in mod suplimentar faptul cd persoana
vatamatd a resimtit pe deplin presiunea psihica specificd infractiunii de santaj, exercitata de
catre inculpat asupra sa.

Sintetizand, se constatd cd suntem in prezenta unei infractiuni de santaj, prev. de art. 207
alin. 1 si 3 C. pen., Insa in raport de calitatea subiectului activ al infractiunii respectiv a celui
pasiv, se constata incidenta urmatoarelor variante agravate:

- art. 13" din Legea nr. 78/2000, atrasia de calitatea inculpatului AS, aceea de
administrator de fapt si totodatd imputernicit al unei societdti comerciale, respectiv S.C ....
S.R.L., calitate prevazuta la art. 1 alin. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000,

- art. 257 alin. 2 C. pen., atrasd de calitatea subiectului pasiv al infractiunii, persoana
vatamata FD, inspector superior in cadrul Serviciului de Executare Silitd Persoane Juridice din
cadrul A.J.F.P. Constanta, tindnd cont de faptul ca inculpatul a actionat in scop de intimidare,
in legatura cu exercitarea anterioara a atributiilor de serviciu de catre functionarul public.

Pe cale de consecintd, incadrarea juridicd a faptei comise de cdtre inculpat la data de
07.03.2025 este aceea de ultraj sub forma santajului, prev. de art. 257 alin. 2 C. pen. rap. la
art. 13'din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 207 alin. 1 si 3 C. pen.

skookskosksk

In ceea ce priveste infractiunea de tulburarea ordinii si linistii publice, prev. de art. 371
alin. 1 C. pen. (fapta din 07.03.2025), trebuie observat faptul ca prin rechizitoriul din data de
01.04.2025, emis de prim-procurorul Parchetului de pe langd Tribunalul Constanta, act
procesual infirmat la data de 11.04.2025 de catre procurorul general al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Constanta, s-a dispus clasarea cauzei in referire la aceasta infractiune, ca efect
al retinerii principiului ne bis in idem, avand in vedere faptul ca inculpatul a fost sanctionat
contraventional pentru conduita sa din data de 07.03.2025, prin procesul-verbal de
contraventie retindndu-se ca ,,a adresat expresii §i cuvinte jignitoare functionarilor A.N.A.F..”

Procurorul constata ca pentru a se retine incidenta principiului ne bis in idem, se impune
indeplinirea cumulativd a urmatoarelor 3 conditii:
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a) sa existe o hotdrare definitivd de condamnare, achitare, incetare a procesului penal
sau o altd hotarare definitiva cu caracter penal in sensul autonom al acestei notiuni, consacrat
prin Jurisprudenta CEDO (incluzand aici si anumite sanctiuni contraventionale definitive)

b) identitatea de persoana

c¢) identitatea de obiect, fiind avuta in vedere fapta, independent de Incadrarea juridica ce
1 s-ar putea atribui acesteia.

In ceea ce priveste primele doud conditii expuse, procurorul apreciazi ca nu exista niciun
dubiu cu privire la indeplinirea acestora in cauza de fata.

In schimb, procedand la analizarea celei de-a treia conditii, si anume identitatea de obiect
(elementul idem), se constata cd aceasta nu este indeplinitd, avand in vedere considerentele
care succed.

Notiunea de idem trebuie privitd ca o identitate de acte materiale, interpretare care
rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie.

Astfel, in cauza Tsonyo Tsonev c. Bulgariei, Curtea a constatat incdlcarea art. 6 din
Conventie si a art. 4 din Protocolul 7, apreciind ca in cauza exista identitate intre faptele care
s-au aflat la originea sanctiunii contraventionale si cele care au generat procedura penalad
indreptata Tmpotriva reclamantului.

Procurorul observa cd in cauza de fatd nu exista identitate intre faptele pentru care
inculpatul AS a fost sanctionat contraventional (adresarea de cuvinte si expresii jignitoare
functionarilor A.N.A.F.) s1 faptele prin care s-a tulburat ordinea si linistea publicd in incinta
institutiei publice (amenintarea persoanei vatdmate cu exercitarea unor acte de violenta).

In consecinta, apreciez ci nu s-ar fi impus retinerea incidentei principiului ne bis in
idem, prevazut de art. 6 C. pr. pen., intrucat inculpatul AS nu a fost sanctionat contraventional
pentru amenintarile adresate persoanei vatamate, care au condus la tulburarea ordinii si linistii
publice, ci numai pentru cuvintele si expresiile jignitoare proferate.

Totusi, in contextul in care solutia de clasare nu a fost infirmatd de catre procurorul
ierarhic superior, aceasta produce efecte juridice, neputandu-se dispune trimiterea in judecata
in raport de aceasta infractiune.

Actiunile inculpatului din data de 13.03.2025.

Audiata fiind cu privire la aceste aspecte, persoana vatamata FD a relatat ca in data de
13.03.2025, dupa ce inculpatului AS i s-a comunicat ca decizia de inactivare a societatii se
mentine, acesta a revenit in biroul victimei, ocazie cu care i-a adresat din nou injurii si
amenintari cu acte de violenta, ardtdnd totodatd cd la acest moment au asistat colegii sii,
respectiv SI, OC, IM si BS.

Audiat fiind, martorul OC-1, coleg de munca al persoanei vatamate, a relatat ca ,,in data
de 13.03.2025, in jurul orelor 15:30 — 16:00, ma aflam in exercitarea atributiilor de serviciu,
in biroul aflat la cca. 2 metri de biroul colegului meu FD, iar la un moment dat am inceput sa
aud tipete si zgomote puternice dinspre biroul domnului directorului care are biroul deasupra
biroului meu.

Ulterior, am observat cum o persoana de sex barbdatesc, de cca. 40 ani, despre care stiu
cad se numeste AS, intrucdt a mai fost implicat anterior in actiuni de executare silitd, cu o alta
firma pe care o administra, cobora de la etajul 5 al cladirii si s-a indreptat catre biroul
colegului meu FD. Acesta era insotit de catre o persoand necunoscutd de sex femeiesc.

AS i-a adresat lui FD, in mod repetitiv, injurii si totodata amenintari precum ,,0 sd ne

mai vedem noi pe afara’ , pentru asta meriti sa fii impuscat in ceafa’ ,o0 sa imi porti

sambetele”.



Acesta a petrecut in biroul colegului meu aproximativ 30-40 de minute, iar eu, cat si alti
colegi am iesit pe hol si am stat langa biroul lui FD, fiindu-ne teama ca AS va recurge

inclusiv la acte de violenta fizica.

La sfarsitul programului, cand ma deplasam catre masina personala, am observat faptul
ca, AS se afla in imediata apropiere de masina colegului meu FD, mai exact in benzinaria de
langa Mega Image, unde F avea parcata masina. Un aspect pe care [-am retinut si care m-a
speriat este faptul ca, femeia de care era insotit AS, a blocat cu masina sa, autovehiculul lui
F, pentru a impiedica iesirea acestuia din parcare.

Colegul meu mi-a povestit a doua zi faptul ca cei doi l-au asteptat langa masina sa
personala, astfel ca s-a vazut nevoit sa apeleze din nou SNUAU 112, pentru ca se temea ca AS
va deveni violent fizic cu el, in afara institutiei.

Mentionez faptul ca evenimentul mai sus-mentionat, mi-a creat o stare de temere pentru
integritatea fizica a colegului meu si totodata un sentiment de indignare, avand in vedere
comportamentul inadecvat al dl. A.”

In acelasi sens este si declaratia martorului SIM, coleg de birou cu persoana vitimata,
care a asistat atat la evenimentele din data de 07.03.2025 cat si la cele din 13.03.2025, in
referire la acestea din urma aratand ca inculpatul AS ,,in data de 13.03.2025, s-a prezentat din
nou la sediul AJFP Constanta, a trecut de paznicul institutiei si a intrat direct in biroul meu §i
al colegului FD, unde ma aflam si eu. Atunci acest domn a prezentat aceeasi atitudine
agresiva, i-a adresat colegului meu din nou numeroase injurii, dar si amenintari cu fapte de
violentd. Imi amintesc cd acest barbat i-a spus colegului meu faptul cd pentru ceea ce i-a

facut merita un glont in cap.

Atitudinea sa a fost una agresiva verbal, dar nu si fizic, atdt pe 07.03.2025, cat si in data
de 13.03.2025. Acest domn avea momente cand se adresa cu calm colegului meu, apoi iarasi
atitudinea lui devenea una recalcitranta.

La ora 16:00, in data de 13.03.2025 eu am parasit locul de munca, conform

programului, insda imi amintesc ca FFD mi-a spus faptul ca acest individ se afla la masina sa
personala fapt pentru care va apela 112.

Eu si colegul meu de birou avem atributii diferite, astfel ca nu cunosc verificarile pe
care acesta le-a efectuat pe teren si nici daca anterior discutiilor purtate cei doi au mai
interactionat vreodata.

Prin_cele doua scandaluri pe care acest domn le-a provocat in sediul institutiei

consider ca a tulburat atdt activitatea mea, cdt si a colegilor mei.

Precizez faptul ca toata aceasta situati, mi-a creat un sentiment de indignare, avand in
vedere comportamentul acestui domn.”’

Avand 1n vedere sustinerile persoanei vatamate, care se coroboreazd cu relatarile
martorilor OC-I si SIM, anterior analizate, procurorul va retine ca la data de 13.03.2025, dupa
ce 1 s-a comunicat faptul ca solicitarea de reactivare a S.C .... S.R.L. a fost respinsa, inculpatul
AS, in calitate de administrator de fapt si totodatda imputernicit al persoanei juridice, s-a
deplasat din nou la biroul unde isi desfasura activitatea persoana vatamata FD, situat in incinta
sediului A.J.F.P. Constanta, din mun. Constanta, .............. , ocazie cu care 1-a adresat
functionarului public amenintdri cu acte de violentd si injurii, acestea din urmad aducand
atingere grava demnitatii functionarului public, in contextul in care au fost proferate la locul
de munca al persoanei vatamate, fiind auzite de colegii acestuia, care isi desfasurau activitatea
in acelasi birou sau in imediata proximitate.

Prin comportamentul inculpatului a fost tulburatd ordinea si linistea publicd in incinta
institutiei publice sus-amintite, prin aceea ca le-a fost generat un sentiment de insecuritate si
indignare persoanelor prezente.

Situatia de fapt mai sus descrisa atrage incidenta infractiunilor de:

- ultraj, sub forma amenintarii, prev. de art. 257 alin. 1 C. pen.
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- tulburarea ordinii si linistii publice, prev. de art. 371 alin. 1 C. pen.
ambele cu aplic. art. 38 alin. 2 C. pen.

In ceea ce priveste infractiunea de tulburare a ordinii i linistii publice, prev. de art. 371
alin. 1 C. pen., retinem ca aceasta a fost comisa In public, In sensul dispozitiilor art. 184 lit. ¢
C. pen., anume in biroul unde isi desfasura activitatea persoana vatamata, situat in incinta
sediului A.J.F.P. Constanta, din mun. Constanta, ...............

Desi locul respectiv nu este accesibil in mod obisnuit publicului, retinem ca inculpatul a
actionat cu intentia, cel putin indirecta, ca amenintarile respectiv injuriile proferate la adresa
persoanei vatamate sa fie auzite (acuzatul folosind un ton ridicat), rezultat care s-a produs fata
de doud sau mai multe persoane, anume colegii de muncd ai persoanei vatamate, care isi
desfasurau activitatea In acelasi birou sau in cele invecinate.

In concret, amenintarile respectiv injuriile proferate de citre inculpat au fost auzite de
catre martorit SIM si OC-I, ambilor fiindu-le insuflatd o stare de temere, indignare si
insecuritate, ca efect al actiunilor ilicite ale inculpatului.

In ceea ce-l priveste pe inculpat, in ciuda evidentei probatorii, acesta a formulat declaratii
prin care nu a recunoscut aspectele care tin de esenta acuzatiei.

II. IN DREPT:

Faptele inculpatului AS constau in aceea ca:

- la data de 07.03.2025, dupa ce persoana vatdmatd FD, inspector superior in cadrul
Serviciului de Executare Silitd Persoane Juridice din cadrul A.J.F.P. Constanta, a dispus
masuri legale in vederea recuperdrii unor creante bugetare de la debitorul S.C .... S.R.L, care
au condus la declararea ca inactiva a societatii, inculpatul, in calitate de administrator de fapt
si totodata Tmputernicit al persoanei juridice, s-a deplasat la biroul unde 1isi desfasura
activitatea persoana vatamata, situat in incinta sediului A.J.F.P. Constanta, din mun.
Constanta, .............. , ocazie cu care l-a constrans pe functionarul public sd procedeze la
reactivarea societatii administrate de catre inculpat, in scop de intimidare si pentru a dobandi
astfel in mod injust un folos patrimonial pentru sine si societate, constand in reluarea activitatii
comerciale a persoanei juridice, fara a fi indeplinite conditiile legale pentru reactivarea
acesteia.

Constrangerea a constat In amenintarea persoanei vatdmate cu acte de violentd,
intimidarea prin lovirea cu pumnul a biroului sdu si proferarea de injurii care au adus atingere
grava demnitatii acesteia.

- la data de 13.03.2025, dupa ce 1 s-a comunicat faptul ca solicitarea de reactivare a S.C
.... SR.L. a fost respinsa, inculpatul AS, in calitate de administrator de fapt si totodata
imputernicit al persoanei juridice, s-a deplasat din nou la biroul unde isi desfasura activitatea
persoana vatdmata FD, situat in incinta sediului A.J.F.P. Constanta, din mun. Constanta,
.............. , ocazie cu care i-a adresat functionarului public amenintdri cu acte de violenta si
injurii, aducand atingere grava demnitatii acestuia, context in care a fost tulburatd ordinea si
linistea publicd In incinta institutiei publice sus-amintite, prin aceea ca le-a fost generat un
sentiment de insecuritate si indignare persoanelor prezente.

Faptele inculpatului, descrise anterior, intrunesc conditiile de tipicitate ale infractiunilor

de:

- ultraj, sub forma santajului, prev. de art. 257 alin. 2 C. pen. rap. la art. 13'din Legea nr.
78/2000 in referire la art. 207 alin. 1 si 3 C. pen. (fapta din 07.03.2025)

- ultraj, sub forma amenintarii, prev. de art. 257 alin. 1 C. pen. (fapta din 13.03.2025)
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- tulburarea ordinii si linistii publice, prev. de art. 371 alin. 1 C. pen. (fapta din
13.03.2025)
toate cu aplic. art. 38 alin. 1 s12 C. pen.

III. MIJLOACE DE PROBA:

Situatia de fapt expusa in rechizitoriu este dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

- declaratie persoand vatamata,

- declaratii martori;

- proces-verbal de redare a inregistrarilor audio-video puse la dispozitie de catre
persoana vatamata;

- declaratii suspect/inculpat.

IV. LATURA CIVILA:

Persoana vatamata FD a precizat ca intelege sa se constituie parte civild in cauza, insa nu
a comunicat natura si intinderea pretentiilor, aspecte care pot fi suplinite pana la inceperea
cercetarii judecatoresti.

V. PERSOANA INCULPATULUI:

Inculpatul nu a recunoscut comiterea faptelor retinute in sarcina sa, in ciuda evidentei
probatorii.

Acesta nu se afla la primul conflict cu legea penala, fiind condamnat anterior la pedeapsa
inchisorii, inclusiv in regim de detentie, pentru comiterea unor infractiuni de Inselaciune.

Totodata, acesta a fost arestat preventiv in mai multe randuri, ultima oard pentru
comiterea infractiunii prev. de art. 6' din Legea nr. 241/2005, fiind eliberat sub control
judiciar, la data de 28.05.2024.

VI. DATE PRIVIND DESFASURAREA URMARIRII PENALE:

La data de 17.03.2025, la Parchetul de pe langa Judecétoria Constanta a fost Inregistrata
plangerea penala depusd de persoana vatdmata FD, fiind Iinregistrat dosarul nr.
2020/210/P/2025, cauza fiind preluata la Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta.

Prin ordonanta procurorului din data de 19.03.2025 s-a dispus inceperea urmaririi penale
in rem sub aspectul savarsirii infractiunilor de ultraj, prev. de art. 257 alin. 1 C.pen. santaj,

Prin ordonanta procurorului din data de 26.03.2025 s-a dispus efectuarea in continuare a
urmadririi penale fatd de suspectul AS, pentru savarsirea infractiunilor de ultraj, prev. de art.
257 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. santaj, prev. de art. 207 alin. 1 C.pen. cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.si tulburarea ordinii si linistii publice, prev. de art. 371 C.pen. cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen.

Prin ordonanta procurorului din data de 27.03.2025 s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale fata de inculpat, In raport de infractiunile cu privire la care dobandise anterior
calitatea de suspect.

Prin rechizitoriul din data de 01.04.2025, emis de prim-procurorul Parchetului de pe
langa Tribunalul Constanta, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului AS, sub aspectul
comiterii infractiunilor de:

- ultraj, prev. de art. 257 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.

- santaj, prev. de art. 207 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.,

- tulburarea ordinii si linistii publice, prev. de art. 371 din C.pen.
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toate cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen.

Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus clasarea cauzei fatd de inculpatul AS, pentru
infractiunea de tulburarea ordinii si linistii publice, prev. de art. 371 C. pen., in referire la actul
material din 07.03.2025.

Ca situatie de fapt, in sarcina inculpatului s-a retinut ca la datele de 07.03.2025 si
13.03.2025, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, dupa ce persoana vatimata FD,
inspector superior in cadrul Serviciului de Executare Silitd Persoane Juridice din cadrul
Agentiei Judetene a Finantelor Publice Constanta, a instrumentat dosarul de executare
impotriva S.C .... S.R.L, in vederea recuperarii sumei de 177.194 lei cu titlul de datorii catre
bugetul de stat, constand in debite si majorari, inaintdnd documentatia cétre Serviciul Registru
Contribuabil Declaratii Fiscale in vederea inactivdrii societatii, s-a prezentat la biroul
functionarului public, ocazie cu care l-a amenintat cu acte de violentd in legdturd cu
exercitarea atributiilor de serviciu facandu-i reprosuri cu privire la maniera de a actiona,
solicitdindu-i sd inldture starea de inactivitate a societdtii sale, totodatd adresdndu-i injurii si
astfel aducand atingere grava demnitatii persoanei vatamate, in public, respectiv in prezenta
unui numdr insemnat de functionari A.J.F.P., maniera prin care, la data de 13.03.2025, a
tulburat linistea si ordinea publica.

Rechizitoriul a fost infirmat de catre procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Constanta, prin ordonanta nr. 26/11/1/2025 din data de 11.04.2025, retinand in esenta
ca nu au fost descrise elementele de tipicitate care sa releve existenta infractiunii de santaj si
nu a fost lamurit dacd infractiunea de tulburarea ordinii si linistii publice a fost comisd in
public, in sensul legii penale, aspecte care, in opinia procurorului, au fost remediate prin
expozitivul prezentului rechizitoriu.

Prin ordonanta procurorului din data de 14.05.2025, s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice, in infractiunile de:

- ultraj sub forma santajului, prev. de art. 257 alin. 2 C. pen. rap. la art. 13'din Legea nr.
78/2000 in referire la art. 207 alin. 1 si 3 C. pen. (fapta din 07.03.2025)

- ultraj, prev. de art. 257 alin. 1 C. pen. (fapta din 13.03.2025)

- tulburarea ordinii si linistii publice, prev. de art. 371 alin. 1 C. pen. (fapta din
13.03.2025)

toate cu aplic. art. 38 alin. 1 s12 C. pen.

VII. MASURI PREVENTIVE, ASIGURATORII SAU DE SIGURANTA:

Fatd de inculpat s-a dispus masura retinerii, la data de 27.03.2025, masura care a fost
inlocuitd ulterior cu controlul judiciar, pe o perioadd de 60 de zile, incepand de la data de
28.03.2025 pana la 26.05.2025, inclusiv.

Prin ordonanta procurorului din data de 14.05.2025, s-a dispus prelungirea masurii
preventive a controlului judiciar, pentru o perioada de 60 de zile, urmand sa expire la data de

25.07.2025.

Tkdkx

Constatind ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, ca urmarirea penala este completa si ca existad probele necesare si legal
administrate, vazind ca din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta exista, a fost
savarsita de inculpat si cd nu existd niciun impediment pentru exercitarea actiunii
penale, in baza art.327 alin.1 lit. a C. pr. pen.,
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DISPUN:

I. Trimiterea in judecata, sub control judiciar, a inculpatului:

AS sub aspectul savarsirii infractiunilor de:
- ultraj, sub forma santajului, prev. de art. 257 alin. 2 C. pen. rap. la art. 13'din Legea nr.
78/2000 in referire la art. 207 alin. 1 si 3 C. pen. (fapta din 07.03.2025)
- ultraj, sub forma amenintarii, prev. de art. 257 alin. 1 C. pen. (fapta din 13.03.2025)
- tulburarea ordinii si linistii publice, prev. de art. 371 alin. 1 C. pen. (fapta din
13.03.2025)
toate cu aplic. art. 38 alin. 1 si 2 C. pen.

skookskokosk

In baza art. 274 alin. 1 C. pr. pen., se stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum de minim
3.000 lei, care vor fi suportate de catre inculpat, in caz de condamnare, amanare a aplicarii
pedepset respectiv renuntare la aplicarea pedepsei.

In baza art. 328 alin. 2 C. pr. pen. si art. 329 alin.1 si 2 C. pr. pen., rechizitoriul insotit de
un numar corespunzator de copii certificate ale acestuia precum si de dosarul cauzei se trimit
Judecatoriei Constanta, competentd sa judece cauza In prima instanta, urmand a fi citati:

Inculpatul:
- AS

Persoana vatamata:
-FD

Martori:

PROCUROR
PD
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