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Cod ECLI ECLI:RO:JDCTA:2025:002. ##H#H
HHHHHHHH

JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA PENALA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047
DOSAR NR. #####/212/2024

SENTINTA PENALA NR. ####

Sedinta publica din data de 29 septembrie 2025
PRESEDINTE — ###HH#HHH HHHHHH- HHHHEH
GREFIER - ##HHHHHHE #HtHHHI HHHHHH

Cu participarea reprezentantului Ministerului ####H#
R - S S

Pe rol solutionarea cauzei penale privind pe privind pe inculpatul ##### ####, trimis In
judecata pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporald din culpa, fapta prevazuta de art. 196
alin. (3) din C.Pen., prin rechizitoriul nr. 3512/###/P/2023 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Constanta.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de 13.06.2025, fiind
consemnate 1n Incheierea din acea data, care face corp comun cu prezenta, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la datele de 04.07.2025, 01.08.2025,
14.08.2025, 28.08.2025 51 29.09.2025, data la care,

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

I. Situatia de fapt si incadrarea juridica retinute prin rechizitoriu

Prin rechizitoriul nr. 3512/###/P/2023 al Parchetului de pe 1anga Judecatoria Constanta din
data de29.10.2024, inregistrat pe rolul acestei instante la data de 06.11.2024,sub nr.
HH###/212/2024, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului ##### ####, trimis in judecata sub
aspectul savarsirii infractiunii de vatdmare corporala din culpa, faptd prevazuta de art. 196 alin.
(3) din C.Pen.

Tn actul de sesizare s-a retinut, in esentd, ca inculpatul ###H## ####, la data de 07.05.2023,
a condus autoturismul marca #### A8, cu numarul de inmatriculare CC4613AX, pe str. Poporului,
iar la intersectia cu str. Artarului a efectuat manevra de mers inapoi intr-un loc Tn care aceasta este
interzisa si a accidentat persoana vatamata ####i##H #iHtit#, aceasta suferind leziuni traumatice
care au necesitat cca 120 de zile de ingrijiri medicale.

Pentru dovedirea situatiei de fapt au fost administrate urmatoarele mijloace de proba in
cursul urmaririi penale: proces-verbal de cercetare la fata locului, plansa fotografica, schita loc
producere accident, raport expertizd medico-legala nr. ###H##H## Alrutier/2023 emis de Serviciul
Clinic ######## de Medicind Legala Constanta, raport de expertizd tehnica auto, declaratie
persoand vatamata #H#H#HEHE ##H##, declaratie martor (expert tehnic) ####H#H# ##H#H##, declaratii
suspect/inculpat.
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II. Camera preliminara

Prin incheierea de sedinta nr. 69 din camera de consiliu din data de 17.01.2025, ramasa
definitiva prin necontestare, judecatorul de camera preliminard a constatat legalitatea sesizarii
instantei, administrarii probelor si efectuarii actelor de urmarire penald si a dispus inceperea
judecatii.

III. Latura civila

Prin adresa din data de 22.05.2024 (fila nr. 41 d.u.p.), Spitalul ######## Constanta s-a
constituit parte civild in procesul penal cu suma de 6.328,84 lei, suma ce reprezinta contravaloarea
ingrijirilor medicale acordate persoanei vatamate #H#H#H#H# HiHH.

Prin ordonanta organelor de cercetare penald din data de 10.09.2024 (fila nr. 44-46 d.u.p.),
a fost introdusa in cauza partea responsabild civilmente LEV INS. INSURANCE COMPANY
PLC prin corespondentul sau in ########, conform B.A.A.R., societatea #H#H# #HH#HH# HHHHHHHIHIH
SRL.

I vatamatd #HHHHHIHE ##H### a formulat cerere de constituire parte civila in
procesul penal cu suma de 300.000 euro, reprezentand daune morale, si 10.000 euro, reprezentand
daune materiale.

IV. Desfagurarea cercetarii judecatoresti

La primul termen de judecatd, cu procedura de citare legal indeplinita, din data
de 11.04.2025, ulterior citirii actului de sesizare, instanta a adus la cunostinta inculpatului
invinuirea ce 1 se aduce si a fost instiintat cu privire la dreptul de a nu face nicio declaratie,
atragandu-i atentia cd ceea ce declara poate fi folosit si impotriva sa, dreptul a adresa intrebari
partilor, persoanei vatamate, martorilor, expertilor si de a da explicatii in tot cursul cercetarii
judecatoresti, cand socoteste ca este necesar.

De asemenea, instanta i-a adus la cunostinta inculpatului ca poate solicita ca judecata sa se
desfasoare in procedura simplificata, doar pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale
si a inscrisurilor noi, daca recunoaste in totalitate faptele, astfel cum au fost retinute In sarcina
acestuia prin rechizitoriu, conform art. 374 alin. (4) C.pr.pen., aducandu-i la cunostinta ca
poate beneficia de reducerea limitelor pedepsei, cu o treime in cazul pedepsei inchisorii si cu o
patrime 1n cazul pedepsei amenzii, potrivit art. 396 alin. (10) C.pr.pen.

Inculpatul a aratat ca recunoaste fapta astfel cum a fost descrisa in actul de sesizare si ca
isi Insuseste probele administrate in cursul urmaririi penale, astfel cd nu solicita administrarea unor
alte mijloace de proba, decat proba cu inscrisuri in circumstantiere.

Totodata, inculpatul a precizat ca este de acord sa presteze o munca neremunerata in folosul
comunitdtii, daca va fi gdsit vinovat.

Instanta constatand ca fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 374 alin. (4) C.pr.pen. a
admis cererea formulatd de inculpat si a dispus ca judecata sd se desfasoare pe baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale si a Inscrisurilor in circumstantiere depuse la dosar.

In vederea administririi probei testimoniale pe latura civila, instanta a amanat cauza si a
acordat termen de judecata la data de 13.06.2025.

In faza de judecati, ca urmare a admiterii cererii formulate de inculpat, cauza a fost
solutionata pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor n
circumstantiere depuse la dosar de inculpat.
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Analizand si coroborand materialul probator existent in dosarul cauzei, instanta refine
urmatoarele:

V. Situatia de fapt retinuta de instanta:

#HiHH#HE Tn vedere ca inculpatul ##### #### a recunoscut savarsirea infractiunii pentru care
a fost trimis n judecata, acceptand probatoriul administrat pe parcursul urmaririi penale, instanta
urmeaza a retine aceeasi situatie de fapt precum cea indicatd in actul de sesizare:

La data de 07.05.2023, in jurul orei 0814, echipa de cercetare la fata locului din cadrul
Serviciului Rutier a fost sesizatd prin S.N.U.A.U. 112 cu privire la faptul ca in oras ######, la
intersectia dintre str. Artarului si str. Poporului, s-a produs un accident de circulatie Tn urma céaruia
a rezultat vatamarea corporald a unei persoane.

In urma activitatii de cercetare la fata locului, organele de politie au retinut ca situatie de
fapt preliminara aceea cd la data de 07.05.2023, in jurul orei 08:10, inculpatul ##### #### a condus
autoturismul marca #### A8 cu numarul de imnatriculare CC-4613-AX, pe str. Artarului din
Orasul ######, dinspre Soseaua Nationald (DN2A) catre str. Portului si cand a ajuns la intersectia
cu str. Poporului a efectuat manevra de mers inapoi, fara sa se asigure suficient, moment in care a
surprins §i accidentat pe numita ######## ##H### care se angajase in traversarea drumului prin
spatele autoturismului.

Inculpatul ####H ### a fost testat cu aparatul etilotest, rezultatul fiind de 0,00 mg/1 alcool
pur in aerul expirat.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. ###H###H##H  Alrutier/2023  din
22.11.2023 emis de S.J.M.L. Constanta la data de 22.11.2023, persoana vatamata #H##H#H# #Hi#H#
a suferit leziuni traumatice care au necesitat cca 120 de zile de Tngrijiri medicale.

HiHHHIH# vatamatd a formulat plangere prealabila la data de 04.08.2023 pe care a
mentinut-o prin declaratia din data de 16.12.2023. Prin declaratia din data de 16.12.2023, data in
fata organelor de politie, persoana vatdmata ####HE# ##HH#H# s-a constituit parte civila in procesul
penal si a solicitat introducerea in cauza a partii responsabile civilmente.

In legitura cu dinamica producerii accidentului persoana vitamati a declarat ci in data de
07.05.2023, in jurul orei 08:00, se deplasa pe str. Poporului din Orasul ######, ca pieton, catre
cimitirul din localitate. Cand a ajuns la intersectia cu str. Artarului, persoana vatdmata s-a oprit si
a asteptat ca o masind sa treaca, dupa care s-a angajat in traversarea strazii Artarului pe la coltul
intersectiei. ######## vatamata a declarat ca apoi, in timp ce traversa, a fost surprinsa de aceeasi
masind care trecuse initial, dar care de data aceasta circula cu spatele. Autoturismul respectiv a
lovit-0 pe ####H#HIHHE #HHHHE cu partea din spate, iar aceasta a cazut pe partea carosabila. #####1##
#Hi#HH#HE a declarat ca la momentul accidentului mai erau si alti oameni in zona care au Inceput sa
strige si sd-1 atentioneze pe conducatorul auto.

La data de 17.04.2024 organele de cercetare au dispus prin ordonantd efectuarea unei
expertize tehnice auto cu privire la dinamica producerii accidentului rutier de catre expertul
desemnat ing. ###H##H# #####, din cadrul Biroului Local de Expertize Tehnice si Contabile de pe
langa Tribunalul Constanta.

Concluziile raportului de expertiza au fost dupa cum urmeaza:

- Locul producerii impactului a fost In intersectia dintre str. Poporului si str. Artarului dupa
ce victima, care se deplasa pe carosabil, pe langa bordura din stanga sa, parcursese o distantd de
circa 3 m si autoturismul efectua o manevra de mers cu spatele.
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- Viteza de deplasare a autoturismului, in premomentul impactului cu victima, nu poate fi
calculata cu precizie pe cale analitica dar, {indnd cont ca acesta se deplasa cu spatele, se poate
estima o viteza de circa 10-20 km/h.

- Starea de pericol a fost creata atat de catre conducatorul autoturismului, prin manevra de
mers inapoi fara o asigurare temeinica si/sau fara a fi dirijat de catre o alta persoana, cat si de catre
pietonul, care a intrat pe carosabil, Tn traversare, fara sa se asigure temeinic si fard a observa
manevra de mers inapoi a autoturismului.

- O cauza a producerii accidentului o constituie manevra de mers inapoi a autoturismului,
fara ca cel care o conducea sa se fi asigurat temeinic si/sau fara sa fi fost dirijat de catre o alta
persoana.

- O cauza a producerii accidentului o constituie intrarea pietonului pe partea carosabild, in
traversare, intr-o zona unde nu exista trecere amenajata pentru pietoni, fara o asigurare temeinica.

- Accidentul putea fi evitat de catre conducdtorul autoturismului daca in momentul
efectudrii manevrei cu spatele s-ar fi asigurat temeinic cd o poate face fard sa pund in pericol
siguranta celorlalti participanti la trafic sau daca ar fi efectuat manevra de mers inapoi doar fiind
dirijat de cétre o alta persoana.

- Accidentul putea fi evitat de catre pieton daca ar fi traversat strada numai dupa ce s-ar fi
asigurat ca o poate face fara pericol pentru el.

Raportul de expertiza a fost comunicat inculpatului si partii civile. Partea civila a formulat
obiectiuni cu privire la continutul si concluziile expertului desemnat.

Prin cererea din data de 22.07.2024 partea civila a aratat ca apreciaza ca manevra efectuata
de inculpatul ##### #### era interzisa 1n locul producerii accidentului si astfel solicita audierea
expertului desemnat pentru clarificarea concluziilor sale.

Analizand prevederile art. 128 lit. a) din HG1391/2006 se constata ca mersul Thapoi cu
vehiculul este interzis in cazurile prevazute la art. 126 din HG1391/2006 (cazuri de interzicere a
manevrei de intoarcere), cu exceptia lit. d), respectiv pe drumurile cu sens unic, unde manevra de
mers Tnapoi este permisd. Rezultd astfel ca interdictia de la art. 126 lit. b) din HG ###H######R
privind manevra de intoarcere in intersectiile unde pentru efectuare este necesara manevrarea
inainte si inapoi a vehiculului, se aplica si pentru efectuarea manevrei de mers Tnapoi.

Rezumand, este interzisd efectuarea manevrei de mers inapoi in intersectiile unde pentru
efectuarea manevrei de intoarcere este necesara manevrarea inainte si inapoi a vehiculului.

Conform schitei locului accidentului si procesului-verbal de cercetare la fata locului, atat
latimea str. Poporului, cat si cea a str. Artarului, sunt de 6,5 m. Lungimea autoturismului condus
de inculpat — #### AS8, an fabricatie 2004 — este de 5062 mm. Astfel, pe langd declaratia
inculpatului, care el insusi arata cd intentiona sd intoarca si acest lucru nu {i era posibil dintr-0
singurd manevra, imposibilitatea tehnica de efectuare a manevrei de intoarcere dintr-o singura
miscare rezultd si prin raportarea dimensiunilor autoturismului condus de inculpat la latimea
strazilor din intersectia unde a avut loc accidentul.

Astfel, apreciind concluziile expertului desemnat ca fiind neclare, cererea privind audierea
expertului, formulata de partea civila, a fost admisa.

La data de 30.08.2024, in prezenta aparatorului ales al partii civile, expertul desemnat ing.
HiHHHHER #HH#H# a fost audiat si a revenit asupra concluziilor sale, ardtand cd manevra de mers
inapoi efectuata de inculpatul ##### #### era interzisa in intersectia unde s-a produs accidentul
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care face obiectul cercetarilor. Expertul desemnat a aratat ca astfel cauza accidentului consta in
efectuarea manevrei de mers inapoi Tn mod neregulamentar de catre inculpatul ##### ####, care,
totodata, avea posibilitatea de a evita producerea accidentului daca nu ar fi manevrat catre inapoi
ntr-un loc in care aceastd manevra nu era permisa. In ceea ce priveste actiunea persoanei vatamate,
expertul desemnat a declarat, in lumina revenirii asupra concluziilor initiale, ca actiunea persoanei
vatamate de a se angaja in traversare pe la coltul intersectiei dupa ce autoturismul condus de
inculpat a trecut in prima faza de ea, era permisa si legald, avand in vedere ca pentru victima, prin
raportare la legislatia rutierd, actiunea inculpatului de a manevra cétre inapoi nu era previzibila de
vreme ce efectuarea ei era interzisd in acel loc.

In ceea ce priveste concluziile expertului desemnat in legatura cu faptul ca suspectul nu s-
a asigurat la efectuarea manevrei de mers inapoi si ca acesta ar fi trebuit sa fie dirijat de o alta
persoana, aratam ca potrivit art. 128 alin. (2) din HG ##########R in locurile in care mersul inapoi
este permis, dar vizibilitatea in spate este impiedicata, vehiculul poate fi manevrat inapoi numai
atunci cand conducitorul acestuia este dirijat de cel putin o persoani aflati in afara vehiculului. in
prezenta cauza, manevra de mers inapoi efectuata de inculpat a fost pusa in executare intr-un loc
in care nu era permisd, deci prevederile art. 128 alin. (2) din HG1391/2006R nu sunt aplicabile.

Analizand actiunea persoanei vatdmate #H#H#H#H#H# ##H##, prin raportare la dispozitiile
legale privind traversarea drumurilor publice, rezulta urmatoarele:

Potrivit art. 72 alin.(2) din OUG195/2002R, traversarea drumului public de cétre pietoni
se face perpendicular pe axa acestuia, numai prin locurile special amenajate si semnalizate
corespunzator, iar in lipsa acestora, in localitati, pe la coltul strazii, numai dupa ce s-au asigurat ca
o pot face fara pericol pentru ei si pentru ceilalti participanti la trafic.

HiHHHIH# vatamatd s-a angajat in traversarea str. Artarului din localitatea ######, pe la
coltul intersectiei cu str. Poporului. Din declaratia sa si din declaratia inculpatului, rezulta ca
autoturismul condus de inculpat a efectuat virajul la stdnga pe str. Artarului, intr-un moment
moment in care persoana vitdmatd se afla in zona coltului intersectiei (victima a observat
autoturismul condus de inculpat care a trecut prin fata sa/inculpatul a observat victima inainte de
efectuarea virajului).

In contextul in care manevra de mers inapoi era interzisi, iar victima s-a angajat in
traversare pe la coltul intersectiei, dupa ce autoturismul condus de inculpat a trecut de ea, nu i se
poate imputa victimei ####H##H# #i#H# ca accidentul s-a produs din cauza ca nu s-a asigurat la
traversarea drumului pe la coltul intersectiei, fara sa anticipeze cd autoturismul condus de inculpat,
care tocmai trecuse de ea, va urma sa manevreze catre inapoi. Prin faptul ca manevra de mers
inapoi era interzisa in locul producerii accidentului, manevra de mers napoi efectuatd de inculpat
devine, cel putin din punct de vedere legal, imprevizibila pentru persoana vatdmata.

Analizand orice alta prevedere legala care reglementeaza circulatia pe drumurile publice,
constatdm ca participantii la trafic, pietonii inclusiv, sunt obligati sd prevada comportamentul
regulamentar al celorlalti participanti la trafic cu care se intersecteaza si sd ia masuri in acest sens
(ex. sd acorde prioritate celor care au acest drept, s se asigure la schimbarea benzii de mers pentru
a nu pune in pericol ceilalti participanti la trafic) si nu comportamentul neregulamentar al acestora.
#### evident cd modalitatile In care participantii la trafic pot incalca normele rutiere pot fi dintre
cele mai variate si astfel nu poate fi instituitd o obligatie generald de prevedere a tuturor conduitelor
neregulamentare.
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Pentru aceste motive, traversarea str. Artarului de catre ######## #iH# a fost efectuata in
mod regulamentar. ####H#H### vatamata s-a asigurat la initierea traversdrii, a asteptat sa treaca
autoturismul condus de inculpat si apoi a Inceput traversarea. Pentru faptul ca nu a anticipat ca
inculpatul va incalca dispozitiile legale si masurile de prevedere privind circulatia pe drumurile
publice prin efectuarea manevrei de mers hapoi intr-un loc in care aceasta manevra este interzisa,
nu i se poate imputa ca nu s-a asigurat la efectuarea traversarii.

#i#### In vedere cele expuse mai sus, rezultd cd accidentul in urma caruia a rezultat
vatdmarea corporald a numitei #H###H## #H#### s-a produs ca urmare a nerespectarii dispozitiilor
legale si masurilor de prevedere privind circulatia pe drumurile publice de catre suspectul #####
#iHt#, respectiv dispozitiile legale prevazute la:

- art. 35 alin. (1) din OUG 195/2002R - Participantii la trafic trebuie sa aiba un
comportament care sd nu afecteze fluenta si siguranta circulatiei, s nu puna in pericol viata sau
integritatea corporala a persoanelor si sa nu aduca prejudicii proprietatii publice ori private;

- art. 128 alin. (1) din HG1391/2006R - Se interzice mersul Tnapoi cu vehiculul in cazurile
prevazute la art. 126, cu exceptia lit. d) — art. 126 lit.b) : in intersectiile in care este interzis virajul
la stdnga, precum si in cele in care, pentru efectuare, este necesard manevrarea inainte si inapoi a
vehiculului.

- art. 54 alin.(1) din OUG195/2002R - conducatorul de vehicul care executd o manevra de
schimbare a directiei de mers, de iesire dintr-un rand de vehicule stationate sau de intrare intr-un
asemenea rand, de trecere pe o altd banda de circulatie sau de virare spre dreapta ori spre stinga
sau care urmeaza sa efectueze o intoarcere ori s mearga cu spatele este obligat s semnalizeze din
timp si sd se asigure ca o poate face fara sa perturbe circulatia sau sa puna in pericol siguranta
celorlalti participanti la trafic.

Cu ocazia audierii, inculpatul ##### #### a declarat ca la data de 07.05.2023 a condus
autoturismul marca #### A8, cu numarul de inmatriculare CC4613AX, pe str. Poporului, iar la
intersectia cu str. Artarului intentiona sd intoarca. Suspectul a ardtat cd in intersectia respectiva nu
avea posibilitatea sd intoarcd dintr-o singurd manevra pentru ca strazile sunt inguste si astfel mai
intal a virat stanga pe str. Artarului, urméand ca apoi sd manevreze catre inapoi si sd Intoarca.
Suspectul a declarat ca inainte de a efectua virajul la stanga a vazut o femeie care mergea pe jos
pe str. Poporului cétre str. Artarului. Dupd ce a finalizat virajul si a patruns pe str. Artarului,
suspectul a efectuat manevra de mers inapoi, conform declaratiei sale, pentru aproximativ 1 metru,
moment in care a auzit semnalul specific senzorilor de parcare si a franat imediat. A coborat din
masind si a vazut o femeie cazuta in spatele autoturismului sdu, cu picioarele sub partea din spate
a autoturismului. Suspectul s-a urcat inapoi la volan si a mutat masina mai in fata. A declarat ca in
timpul efectudrii manevrei de mers inapoi s-a asigurat doar in oglinzile exterioare stanga si dreapta,
fara a privi si in oglinda interioara.

In cursul judecitii, la termenul din data de 11.04.2025, inainte de inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul a inteles sa se prevaleze de dispozitiile art. 375 alin. 1 si 2 Cod procedura
penala, aratand ca recunoaste in totalitate faptele retinute in actul de sesizare si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care a aratat ca le
cunoaste si ca si le insuseste.

Prin urmare, instanta retine ca, din ansamblul probator administrat in cursul urmaririi
penale, respectiv procesul verbal de cercetare la fata locului, plansa fotografica, schita locului
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producerii accidentului, raportul de expertiza medico-legala nr. ######H#H### Alrutier/2023 emis de
Serviciul Clinic ######## de Medicina Legala Constanta, raportul de expertiza tehnica auto,
declaratia persoanei vatamate #####HH#HE ###H##, declaratia martorului (expert tehnic) ####H##H#
#iHt#HE, declaratiile suspectului/inculpatului, coroborat cu recunoasterea inculpatului in fata
instantei, rezulta, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca, la data de 07.05.2023, inculpatul #####
###H a condus autoturismul marca #### A8, cu numarul de inmatriculare CC4613AX, pe str.
Poporului, iar la intersectia cu str. Artarului a efectuat manevra de mers inapoi intr-un loc in care
aceasta este interzisa si a accidentat persoana vatamata ##H#### #iH#H, aceasta suferind leziuni
traumatice care au necesitat cca 120 de zile de ingrijiri medicale.

In contextul global al coroboririi mijloacelor de proba administrate in cursul urmdririi
penale, prin raportare la pozitia de recunoastere a inculpatului, poate fi astfel conturata concluzia
ca sustinerile inculpatului sunt reale, fiind confirmate intocmai de mijloace de proba administrate,
fard a exista, prin urmare, niciun dubiu cu privire la savarsirea de catre acesta a faptei in
modalitatea si imprejurarile expuse in actul de sesizare a instantei.

VL. Incadrarea juridici a faptei retinuta de citre instantd

Fapta inculpatului ##### ####, care la data de 07.05.2023 a condus autoturismul marca
#### A8, cu numarul de inmatriculare CC4613AX, pe str. Poporului, iar la intersectia cu str.
Artarului a efectuat manevra de mers inapoi intr-un loc n care aceasta este interzisa si a accidentat
persoana vatamata ###H#H# #H##H#, aceasta suferind leziuni traumatice care au necesitat cca 120
de zile de ingrijiri medicale, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de vatamare
corporala din culpa, faptd prevazuta de art. 196 alin. (3) din C.Pen..

Analizand infractiunea de vatamare corporala din culpa, prevazuta de art. 196 alin. (3) Cod
penal raportat la art. 194 alin. 1 lit. b) Cod penal sub aspectul laturii obiective, instanta retine ca
din probele administrate in cauza rezulta ca elementul material infractiunii de vatamare corporala
din culpa consta in actiunea de lovire a persoanei vatdmate #H#HE#H#H #####, ca urmare a
nerespectarii de cdtre inculpat a dispozitiilor legale si a masurilor de prevedere cu privire la
circulatia pe drumurile publice, respectiv prevederile art. 35 alin. (1) din OUG 195/2002R, art. 128
alin. (1) din HG1391/2006R si art. 54 alin.(1) din OUG195/2002R.

Astfel, inculpatul, in calitate de conducator auto, a incalcat prevederile art. 35 alin. (1) din
OUG 195/2002R care prevad ca “participantii la trafic trebuie sd aiba un comportament care sa nu
afecteze fluenta si siguranta circulatiei, sa nu puna in pericol viata sau integritatea corporala a
persoanelor si sd nu aducd prejudicii proprietatii publice ori private”, ale art. 128 alin. (1) din
HG1391/2006R, potrivit caruia “se interzice mersul inapoi cu vehiculul in cazurile prevazute la
art. 126, cu exceptia lit. d) — art. 126 lit.b) : in intersectiile in care este interzis virajul la stanga,
precum si in cele in care, pentru efectuare, este necesara manevrarea inainte §i inapoi a
vehiculului”, precum si ale art. 54 alin.(1) din OUG195/2002R. conform caruia “conducatorul de
vehicul care executd o manevra de schimbare a directiei de mers, de iesire dintr-un rand de vehicule
stationate sau de intrare intr-un asemenea rand, de trecere pe o altd banda de circulatie sau de virare
spre dreapta ori spre stanga sau care urmeaza sa efectueze o intoarcere ori sd mearga cu spatele
este obligat sa semnalizeze din timp §i sa se asigure ca o poate face fard sd perturbe circulatia sau
sa puna in pericol siguranta celorlalti participanti la trafic”.

Subsecvent actiunii sale, inculpatul a surprins si accidentat pe persoand vatdmata #H#HH####
#iHHH#, pieton care traversa regulamentar, provocandu-i acesteia vatamari corporale.
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In privinta urmarii imediate, instanta a retinut prin situatia de fapt ca aceasta a constat in
provocarea persoanei vatamate de leziuni traumatice pentru vindecarea carora a necesitat un nr. de
120 de zile de ingrijiri medicale, conform raportului de expertiza medico-legald nr. ###H#H#HH#
Alrutier/2023 din 22.11.2023 emis de S.J.M.L. Constanta la data de 22.11.2023.

Cat priveste legatura de cauzalitate, instanta retine concluziile raportului de expertiza
medico-legala intocmit in cauza in sensul ca vatamarea persoanei vatamate a putu fi produsa prin
comprimare intre corp si plan dur (célcare/strivire).

Astfel, din probele administrate, rezulta o legatura de cauzalitate intre actiunea inculpatului
HiHEHE ##HH# 51 vatamarile produse persoanei vatdmate ##HHHHHHH #HiHE#HE, aceste vatamari fiind
produse exclusiv prin actiunea inculpatului.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a savarsit fapta din culpa fard prevedere, intrucat
nu a prevazut rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea sa 1l prevada, in conditiile art. 16 alin. 4
lit. b Cod penal. ######H## de prevedere in situatia din spetd deriva din regulile de circulatie
rutierd, mai precis, din art. 35 alin (1) din OUG 195/2002, conform céruia participantii la trafic
trebuie s aiba un comportament care sa nu afecteze fluenta si siguranta circulatiei, s nu puna in
pericol viata sau integritatea corporald a persoanelor si sd nu aduca prejudicii proprietdtii publice
ori private.

Instanta retine incidenta variantei agravate prevazute de art. 196 alin. 3 C.pen. pentru ca
fapta a fost savarsita ca urmare a nerespectarii de catre inculpat a dispozitiilor legale referitoare la
efectuarea unei activitati, mai exact a cadrului legal privind circulatia pe drumurile publice,
respectiv prevederile art. 35 alin. (1) din OUG 195/2002R, art. 128 alin. (1) din HG1391/2006R si
art. 54 alin.(1) din OUG195/2002R.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile cumulativ prevazute de art. 396 alin. 2 Cod
procedura penala, intrucat s-a stabilit dincolo de orice indoiala rezonabila ca fapta exista, constituie
infractiunea prevazuta de art. 196 alin. 3 Cod penal, atat sub aspectul laturii obiective, cét si al
laturii subiective, si a fost savarsita de cétre inculpatul ##### #### cu forma de vinovatie prevazuta
de lege, instanta va dispune stabilirea unei pedepse in sarcina acestuia.

VII. Individualizarea judiciara a pedepsei

La individualizarea judiciard a pedepsei, instanta va tine cont de atitudinea de recunoastere
a faptei comise, in conditii care fac posibila aplicarea prevederilor art. 396 alin. (10) din Codul de
procedurad penald, inculpatul recunoscand in totalitate faptele savarsite (atat sub aspect obiectiv,
cat si sub aspect subiectiv), asa cum acestea au fost descrise prin actul de sesizare a instantei.
Astfel, in virtutea recunoasterii faptei, inculpatul va beneficia de reducerea limitelor de pedeapsa
potrivit dispozitiilor art. 396 alin. (10) C.proc.pen.

Instanta va avea in vedere pe langa atingerea scopului pedepselor si dispozitiile art. 74
C.pen, respectiv imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite,
starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea
infractiunii si in cursul procesului penal si nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala.
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Prealabil, instanta constata ca limitele de pedeapsa prevazute de art. 196 alin. 3 C.pen.
pentru infractiunea pentru care inculpatul a fost trimis in judecata sunt de la 6 luni la 3 ani
inchisoare, alternativ cu amenda penala.

In continuare, in procesul de individualizare, instanta va avea in vedere dispozitiile
art. 3alin. 1 din Legea nr. 253/2013, conform carora prin reglementarea executarii pedepselor, a
masurilor educative si a altor masuri prevazute la art. 1 se urmareste asigurarea echilibrului dintre
protectia societatii prin mentinerea ordinii de drept, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, si
mentinerea in comunitate a persoanei care a comis una sau mai multe fapte prevazute de legea
penala.

Tn consecint, in temeiul art. 396 alin. 4 C.proc.pen., constatdnd ci sunt intrunite conditiile
raspunderii penale a inculpatului si ca fapta retinuta in sarcina sa constituie infractiune, instanta ii
va stabili inculpatului ##### #### pedeapsa inchisorii, ce urmeaza a fi individualizatd intre
limitele de pedeapsa prevazute de norma de incriminare din partea speciald a Codului penal, astfel
cum aceste limite vor fi reduse cu 1/3 ca efect al aplicarii dispozitiilor art. 396 alin. 10
C. proc. pen., avand in vedere cd inculpatul a recunoscut 1nainte de inceperea cercetarii
judecatoresti invinuirea ce 1 s-a adus.

Stabilirea unei pedepse cu inchisoarea este necesara, in opinia instantei, pentru a atrage
atentia inculpatului asupra importantei respectarii normelor de circulatie rutiera si pentru a preveni,
pe viitor, comiterea unor fapte de acest gen, avand in vedere riscul producerii si a altor urmari
imediate, prin conduita sa inculpatul punand in pericol siguranta celorlalti participanti la traficul
rutier.

Instanta retine ca fapta savarsitd de inculpat prezinta un grad de pericol social concret
ridicat, culpa in producerea accidentului revenind in exclusivitate acestuia. Incilcarea regulilor de
circulatie pe drumurile publice este frecventa, iar numarul mare al accidentelor similare impune
organelor judiciare obligatia de a sanctiona corespunzator infractiunile savarsite de conducatorii
auto care dau dovada de nepdsare in ceea ce priveste obligatiile pe care le au in trafic.

Totodata, se observa ca accidentul de circulatie provocat de inculpat a cauzat persoanei
vatamate numeroase suferinte fizice, conform raportului de expertiza medico-legala nr. ##H#HH#H#H#
Alrutier/2023 din 22.11.2023 emis de S.J.M.L. Constanta la data de 22.11.2023, leziunile
traumatice cauzandu-i acesteia un numar de 120 de zile de ingrijiri medicale.

Pe de altd parte, instanta are in vedere cd fapta a fost sdvarsita din culpd, ca urmare a
nerespectarii de catre inculpat a dispozitiilor legale si a masurilor de prevedere cu privire la
circulatia pe drumurile publice.

In privinta circumstantelor personale ale inculpatului, instanta retine ci aceasta are in
prezent varsta de 22 de ani, studii medii, este cdsatorit, are un copil minor in intretinere, este fara
ocupatie si nu este cunoscut cu antecedente penale.

Instanta mai retine ca inculpatul a avut o atitudine sincerd, de cooperare cu organele
judiciare, recunoscand fapti. In raport de toate aceste elemente de individualizare, instanta
urmeaza a se orienta catre pedeapsa inchisorii, considerand ca inculpatul trebuie sa constientizeze
urmarea grava a faptelor sale si sd isi modifice conduita pe viitor, in calitate de conducator auto.

#H#### in vedere valorile sociale lezate, respectiv integritatea corporald si Insdsi siguranta
rutierd, instanta apreciaza ca sanctiunea adecvatd este reprezentatd de pedeapsa cu inchisoarea,
orientata catre minimul special.
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In considerarea celor expuse anterior, pentru sivarsirea infractiunii de vitimare corporali
din culpa, prev. de art. 196 alin. (3) C.pen., instanta va dispune condamnarea inculpatului #####
#### la pedeapsa de 1 an inchisoare, (intre limitele de pedeapsa 4 luni— 2 ani, obtinute ca efect al
aplicarii dispozitiilor art. 396 alin. 10 C.proc.pen.).

Cu privire la individualizarea modalitatii de executare a pedepsei, fata de rezultatul
analizei criteriilor generale de individualizare, instanta nu considerad necesard executarea efectiva
a pedepsei, fiind astfel incidente dispozitiile art. 91 Cod pen., conform carora se poate dispune
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghe, cu indeplinirea cumulativdi a urmatoarelor
conditii: a) pedeapsa aplicatd, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este inchisoarea de cel
mult 3 ani; b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un
an, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a Implinit
termenul de reabilitare; ¢) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munca neremunerata in
folosul comunitatii; d) In raport de persoana infractorului, de conduita avutd anterior savarsirii
infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor
este suficienta si, chiar fara executarea acesteia, fiind insd necesara supravegherea conduitei sale
pentru o perioada determinata.

##HH#H in vedere cd instanta va aplica inculpatului pedeapsa principala rezultanta de 1 an
inchisoare, prima conditie este indeplinitd. De asemenea, astfel cum rezulta din fisa de cazier,
inculpatul nu a mai fost condamnat la pedeapsa inchisorii mai mare de un an. Totodata, inculpatul
si-a manifestat acordul de a presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii, astfel cum reiese
din declaratia acestuia.

Prin raportare la persoana inculpatului (persoana tanara, cu un copil minor in intretinere),
instanta apreciaza ca aplicarea pedepsei este suficienta pentru indreptarea conduitei inculpatului,
fard a fi necesard executarea efectiva a acesteia.

Prin urmare, constatand ca in cauza sunt indeplinite cumulativ dispozitiile art. 91 alin. (1)
Cod pen. instanta va dispune suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei principale de 1
an inchisoare, iar n temeiul art. 92 alin. (1) Cod pen., va stabili un termen de supraveghere de 3
(trei) ani, care se va calcula de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, astfel cum prevede
art. 92 alin. (2) Cod pen.

In temeiul art. 93 alin. (1) Cod pen. instanta va obliga inculpatul ca pe durata termenului
de supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la Serviciul de
Probatiune Constanta, la datele fixate de acesta; b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune
desemnat cu supravegherea sa; c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare
care depaseste 5 zile; d) sd comunice schimbarea locului de munca; e) sd comunice informatii si
documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Pentru a asigura indreptarea conduitei inculpatului, Tn baza art. 93 alin. (2) lit. b) Cod pen.,
va impune acestuia obligatia de a frecventa un program de reintegrare sociala derulat de Serviciul
de Probatiune Constanta sau organizat n colaborare cu institutii din comunitate.

#iH#H In vedere dispozitiile art. 93 alin. (3) Cod pen., pe parcursul termenului de
supraveghere, inculpatul va presta o0 munca neremunerata in folosul comunitatii pe 0 perioada de
100 de zile lucratoare in cadrul Primariei / Consiliului Local Navodari sau al Complexului Muzeal
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Stiintele Naturii Constanta, in conformitate cu dispozitiile art. 404 alin. (2) Cod proc. pen. si ale
art. 57 din Legea ####HH##H privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri
neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, institutie ce
urmeaza a fi desemnata de catre Serviciul de Probatiune Constanta dupa evaluarea inculpatului.

Tn baza art. 94 alin. (1) Cod pen., pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute
inart. 93 alin. (1) lit. ¢) — e) se vor comunica Serviciului de Probatiune Constanta.

Tn baza art. 94 alin. (2) Cod pen., supravegherea executirii obligatiilor prevazute de art. 93
alin. (2) lit. b) si art. 93 alin. (3) Cod pen. se va face de Serviciului de Probatiune Constanta.

In baza art. 404 alin. (2) C. proc. pen. raportat la art. 96 Cod pen., va atrage atentia
inculpatului asupra consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si obligatiilor impuse,
precum si ale savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere, respectiv daca pe
parcursul termenului de supraveghere persoana supravegheatd, cu rea-credintd, nu respecta
masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile impuse ori stabilite de lege sau savarseste o
noud infractiune, instanta revoca suspendarea si dispune aplicarea si executarea pedepsei in regim
de detentie.

VIII. Latura civila

Potrivit art.25 alin.1 si art.397 alin.1 Cod procedura penald instanta se pronuntd prin aceeasi
hotarare si asupra actiunii civile.

Prin ordonanta organelor de cercetare penala din data de 10.09.2024 (fila nr. 44-46 d.u.p.),
a fost introdusa in cauza partea responsabild civilmente LEV INS. INSURANCE COMPANY
PLC prin corespondentul sau in #######, conform B.A.A.R., societatea #iH### H#H#t HHHHIHHHIHHIH
SRL.

Partea civila Spitalul ###H#### Constanta s-a constituit parte civild In procesul penal cu
suma de 6.328,84 lei, suma ce reprezinta contravaloarea ingrijirilor medicale acordate persoanei
vatamate #HHHERHE HIHEHE.

W vatamatd I A a formulat cerere de constituire parte civila In
procesul penal cu suma de 300.000 euro, reprezentand daune morale, si 10.000 euro, reprezentand
daune materiale. Totodata, partea civila a solicitat obligarea persoanei responsabila civilmente la
plata penalitatilor de intarziere de 0,2% pe zi de la implinirea celor 30 de zile de cand a formulat
cererea de despagubire, respectiv de la 27.01.2024.

Raspunderea pentru fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii este o parte componentd a
raspunderii sociale ce revine fiecarei persoane pentru faptele sale. Fapta ilicitd cauzatoare de
prejudicii angajeaza raspunderea civila delictuala care, ca natura juridica, este o sanctiune specifica
dreptului civil, cu caracter reparator, fard a fi in acelasi timp o pedeapsa. Asadar, fapta ilicita
cauzatoare de prejudicii declanseaza o raspundere civild delictuald al carei continut il constituie
obligatia civild de reparare a prejudiciului cauzat.

In cazurile in care faptele ilicite cauzatoare de prejudicii constituie, in acelasi timp, si
infractiuni, pe langa raspunderea penald si cumulativ cu aceasta raspundere, se va angaja si
raspunderea civild delictuald. In acest sens, prevederile art. 19 alin. (1) C.proc.pen. dispun ci
actiunea civild exercitata in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la rdspundere civila
delictuald a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru producerea prejudiciului produs
prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale. Conform alin. (4) al aceluiasi articol,
actiunea civila se solutioneaza in cadrul procesului penal daca prin aceasta nu se depaseste durata
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rezonabila a procesului, iar conform alin. (5) repararea prejudiciului material si moral se face
potrivit dispozitiilor legii civile.

Potrivit art. 1349 alin. (1) C.civ., orice persoand are indatorirea sa respecte regulile de
conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane, iar conform alin. (2), cel
care, avand discernamant, incalca aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind
obligat sa le repare integral.

Potrivit art. 1357 alin. (1) C.civ., cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savarsita cu vinovatie, este obligat sa 1l repare, iar conform alin. (2) autorul prejudiciului raspunde
pentru cea mai usoara culpa.

Din dispozitiile legale citate rezulta ca, pentru a fi atrasa raspunderea civild delictuald a
unei persoane, este necesara indeplinirea a 4 conditii, respectiv existenta unei fapte ilicite, existenta
unui prejudiciu, legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu si vinovatia autorului faptei
ilicite.

In cauza, in ceea ce priveste raspunderea civila delictuald, mai sunt incidente si urmatoarele
prevederi din Codul civil:

Art. 1.381 - (1) Orice prejudiciu da dreptul la reparatie. (2) Dreptul la reparatie se naste
din ziua cauzarii prejudiciului, chiar daca acest drept nu poate fi valorificat imediat. (3) Dreptului
la reparatie ii sunt aplicabile, de la data nasterii sale, toate dispozitiile legale privind executarea,
transmisiunea, transformarea si stingerea obligatiilor.

Art. 1.385 - (1) Prejudiciul se repard integral, daca prin lege nu se prevede altfel. (2) Se vor
putea acorda despagubiri si pentru un prejudiciu viitor daca producerea lui este neindoielnica. (3)
Despagubirea trebuie sd cuprinda pierderea suferita de cel prejudiciat, castigul pe care n conditii
obisnuite el ar fi putut sa il realizeze si de care a fost lipsit, precum si cheltuielile pe care le-a facut
pentru evitarea sau limitarea prejudiciului. (4) #### fapta ilicita a determinat si pierderea sansei de
a obtine un avantaj sau de a evita o paguba, reparatia va fi proportionald cu probabilitatea obtinerii
avantajului ori, dupd caz, a evitarii pagubei, tindnd cont de imprejurdri si de situatia concreta a
victimeli.

Art. 1.386 - (1) Repararea prejudiciului se face in natura, prin restabilirea situatiel
anterioare, iar daca aceasta nu este cu putinta ori daca victima nu este interesata de reparatia in
naturd, prin plata unei despagubiri, stabilite prin acordul partilor sau, in lipsd, prin hotarare
judecatoreasca. (2) La stabilirea despagubirii se va avea in vedere, dacd prin lege nu se prevede
altfel, data producerii prejudiciului. (3) #### prejudiciul are un caracter de continuitate,
despagubirea se acordd sub forma de prestatii periodice. (4) In cazul prejudiciului viitor,
despagubirea, indiferent de forma in care s-a acordat, va putea fi sporita, redusa sau suprimata,
dacd, dupa stabilirea ei, prejudiciul s-a marit, s-a micsorat ori a incetat.

Art. 1.387 - (1) In caz de vatimare a integritatii corporale sau a sanititii unei persoane,
despagubirea trebuie sa cuprinda, in conditiile art. 1.388 si 1.389, dupa caz, echivalentul castigului
din munca de care cel pagubit a fost lipsit sau pe care este Impiedicat sa il dobandeasca, prin efectul
pierderii sau reducerii capacitatii sale de munca. In afari de aceasta, despagubirea trebuie si
acopere cheltuielile de ingrijire medicala si, daca va fi cazul, cheltuielile determinate de sporirea
nevoilor de viatd ale celui pagubit, precum si orice alte prejudicii materiale. (2) Despagubirea
pentru pierderea sau nerealizarea castigului din munca se acorda, tinandu-se seama si de sporirea
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nevoilor de viata ale celui prejudiciat, sub forma de prestatii banesti periodice. La cererea victimei,
instanta va putea acorda despagubirea, pentru motive temeinice, sub forma unei sume globale. (3)
In toate cazurile, instanta va putea acorda celui pagubit o despagubire provizorie pentru acoperirea
nevoilor urgente.

Art. 1.390 - (1) Despagubirea pentru prejudiciile cauzate prin decesul unei persoane se
cuvine numai celor indreptatifi, potrivit legii, la intretinere din partea celui decedat. (2) Cu toate
acestea, instanta, tinand seama de Tmprejurari, poate acorda despagubire si celui caruia victima,
fara a fi obligata de lege, ii presta intretinere in mod curent. (3) La stabilirea despagubirii se va
tine seama de nevoile celui pagubit, precum si de veniturile pe care, In mod normal, cel decedat
le-ar fi avut pe timpul pentru care s-a acordat despagubirea. Dispozitiile art. 1.387-1.389 se aplica
in mod corespunzator.

Art. 1.391 - (1) Tn caz de vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii, poate fi acordata
judecatoreasca va putea, de asemenea, sd acorde despagubiri ascendentilor, descendentilor,
fratilor, surorilor si sofului, pentru durerea incercata prin moartea victimei, precum si oricarei alte
persoane care, la randul ei, ar putea dovedi existenta unui asemenea prejudiciu.

Art. 1.392 - Cel care a facut cheltuieli pentru ingrijirea sandtatii victimei sau, in caz de
deces al acesteia, pentru inmormantare are dreptul la inapoierea lor de la cel care raspunde pentru
fapta ce a prilejuit aceste cheltuieli.

Art. 1.393 - (1) #### in cadrul asigurarilor sociale s-a recunoscut dreptul la un ajutor sau
la o pensie, reparatia este datoratd numai in masura in care paguba suferitd prin vatimare sau
moarte depaseste ajutorul ori pensia.

Sub un prim aspect, instanta va analiza prevederile legale care impun raspunderea societatii
de asigurare care va fi obligata la repararea prejudiciului si modalitatea in care aceasta raspunde,
urmand ca in final sa fie analizatd actiunea civild exercitata in cauza.

Potrivit art. 86 C.proc.pen. persoana care potrivit legii civile are obligatia legala sau
conventionald de a repara in intregime sau in parte, singurd sau in solidar, prejudiciul cauzat prin
infractiune si care este chemata sa raspunda in proces este parte in procesul penal si se numeste
parte responsabild civilmente.

Asadar, partea responsabila civilmente este parte in procesul penal si raspunde in acest
cadru numai pe latura civild pentru prejudiciul cauzat prin infractiune de catre inculpat, insd numai
in conditiile legii civile, respectiv in baza unei obligatii legale sau conventionale. Prin noua
definitie a partii responsabile civilmente, intentia legiuitorului a fost aceea de a rezolva complet
conflictul de drept intervenit, atat sub aspectul laturii penale cat si sub cel al repararii pagubelor
cauzate prin infractiune, in limitele impuse de desfasurarea intr-un termen rezonabil a procesului
penal, fiind extinsa sfera persoanelor care fac parte din notiunea de parte responsabild civilmente
prin includerea persoanelor care, potrivit legii civile, au obligatia conventionald de a repara
prejudiciul cauzat prin infractiune.

Prin Decizia nr. # din 2016 (M. Of. nr. 258 din 06.04.2016), Inalta ##### de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii, a stabilit ca n cazul asigurarii
obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, societatea de
asigurare are calitatea de parte responsabila civilmente si are obligatia de a repara singura

13



nr. 1025/2025 din 29.09.2025, cod RJ 5847245e2 (https://rejust.ro/juris/5847245e2)

prejudiciul cauzat prin infractiune, in limitele stabilite in contractul de asigurare si prin dispozitiile
legale privind asigurarea obligatorie de raspundere civila.

In cuprinsul deciziei mentionate, s-a aritat, intre altele, ci plecand de la natura speciali a
contractului de asigurare de raspundere civila obligatorie, asiguratorii de raspundere civila
obligatorie au calitatea de parti responsabile civilmente in procesul penal pentru prejudicii produse
de asiguratii lor prin accidente de vehicule, atit in temeiul legii civile cét si in temeiul contractului
de asigurare.

La data producerii accidentului rutier, autovehiculul condus de inculpat era asigurat RCA
la societatea de asigurari Lev Ins. Insurance Company PLC (prin corespondent ##### Risk
Consultants) conform politei de asigurare nr. BG#H##H#H#H#H#H#####5/01 (f. 58 dup.), cu
valabilitate de la data de 08.09.2022 — 07.09.2023.

In continuare, instanta retine ca, din cuprinsul art. 11 si 14 din Legea nr. 132/2017 rezulta
ca asiguratorul RCA are obligatia de a despagubi partile civile pentru prejudiciile dovedite suferite
in urma accidentului produs din culpa inculpatului prin intermediul vehiculului asigurat, prin
acordarea de despagubiri in bani pentru deces, inclusiv pentru prejudicii fara caracter patrimonial.

Aceste despagubiri se acorda pentru sumele pe care asiguratul le plateste cu titlu de
dezdaunare si pentru cheltuielile de judecata si/sau cheltuielile aferente in cazul solutionarii
alternative a litigiului persoanelor prejudiciate prin decesul victimei, Tn cuantum egal cu intinderea
prejudiciului pana la limita maxima de raspundere a asigurdtorului RCA care este egala cu cea mai
mare valoare dintre limita de raspundere prevazuta in legislatia aplicabild si cea prevazuta in
contractul RCA.

In continuare, art. 21 si 22 din acelasi act normativ prevad ci, in cazul unui deces rezultat
n urma unui accident de vehicule, stabilirea despagubirii se realizeaza pe cale judecitoreasca, in
conformitate cu prevederile art. 14, iar drepturile persoanelor prejudiciate se exercitd Tmpotriva
asigurdtorului RCA. Totodata, potrivit art. 21 si art. 23, in cazurile in care despagubirile se stabilesc
prin hotarare judecatoreasca, asiguratorul RCA acorda despagubiri in baza hotararii judecétoresti
ramase definitiva persoanelor fizice sau juridice prejudiciate, in termen de 10 zile de la data la care
a primit respectiva hotarare, iar in cazul neindeplinirii acestor obligatii, va fi obligat la plata unor
penalitati stabilite de catre instanta judecatoreasca. De asemenea, cu aplicarea Deciziei nr. # din
2016 (M.Of. nr. 258 din 06.04.2016), Inalta ##### de Casatie si Justitie — Completul competent si
judece recursul in interesul legii, instanta constatd cd societatea de asigurare are obligatia de a
repara singurd prejudiciul cauzat prin infractiune, in limitele stabilite in contractul de asigurare si
prin dispozitiile legale privind asigurarea obligatorie de raspundere civila.

Astfel, instanta retine cd in cauza era incheiatd o asigurare de raspundere civila auto
obligatorie 1n privinta autoturismului condus de catre inculpat si ca, prin producerea accidentului
s-a produs riscul asigurat, motiv pentru care obligatia de reparare a prejudiciilor cauzate prin
accident revine partii responsabile civilmente Lev Ins. Insurance Company PLC, calitate de
asigurator al autovehiculului, astfel cum rezultd conform politei de asigurare nr. nr.
BGH#HHHHH#HHH####5/01 (f. 58 d.u.p.), cu valabilitate de la data de 08.09.2022 — 07.09.2023.

In ceea ce priveste fapta ilicita, aceasta se identifica elementului material al infractiunii
retinute in sarcina inculpatului ###H# ##H.

Aceasta stare de fapt reiese din analiza mijloacelor de proba administrate in cauza, expusa
la pct. V din prezenta hotarare.
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Facand trimitere la considerentele ardtate la pct. VI, instanta retine ca fapta ilicita a fost
comisA cu forma de vinovitie a culpei fir prevedere, in conditiile art. 16 alin. 3 teza a 11-a Cod
civil, intrucat autorul nu a prevazut rezultatul faptei sale, desi trebuia sa il prevada.

Cu privire la prejudiciu, instanta are in vedere dispozitiile art. 1381 Cod civil, potrivit
caruia orice prejudiciu da dreptul la reparatie, iar acesta din urma se naste din ziua cauzarii
prejudiciului, chiar daca nu poate fi valorificat imediat. Dreptului la reparatie 1i sunt aplicabile
toate dispozitiile legale privind executarea, transmisiunea, transformarea si stingerea obligatiilor.
Din cuprinsul art. 1385 Cod civil, instanta retine ca prejudiciul se repara integral, iar despagubirea
trebuie sd cuprindd pierderea suferitd de cel prejudiciat, precum si castigul pe care, in conditii
obisnuite, el ar fi putut sa il realizeze si de care a fost lipsit.

Cu privire la daunele materiale solicitate de catre partea civila #####i# ###t#, instanta
retine ca efectuarea cheltuielilor de recuperare si de ingrijire rezulta din depozitia martorilor audiati
in cauza, respectiv IR HiHHIH 51 HIFHIHE HHHIFHHE HHHEH.

Spre deosebire de daunele morale, al caror cuantum se stabileste de catre instanta pe baza
de apreciere, existenta daunelor materiale si a Intinderii acestora trebuie dovedite prin
administrarea de probe (inscrisuri, martori, mijloace materiale de proba). De asemenea, instanta
tine cont la acordarea daunelor materiale numai de acele prejudicii care au legatura de cauzalitate
directa cu infractiunea pentru care este trimis in judecatd inculpata.

Cu privire la daunele materiale solicitate de partile civile reprezentate de suma globala
de 10.000 euro, reprezentand cheltuielile facute cu intretinerea victimei constand in medicamente,
tratament, recuperare, instanta califica aceste solicitari ca avand natura cheltuielilor de ingrijire a
sanatatii victimei, conform art. 1392 C. civ.

Astfel, potrivit acestor dispozitii legale cel care a facut cheltuieli pentru ingrijirea sanatatii
victimei are dreptul la inapoierea lor de la cel care raspunde pentru fapta ce a prilejuit aceste
cheltuieli.

Instanta retine ca este de necontestat ca starea fizicd si cea psihicd a victimei ca urmare a
accidentului au impus efectuarea de cheltuieli Insemnate cu asigurarea tratamentului, recuperarii
HiHHHEHE #HHHA#, confirmate el de aspectele consemnate In cuprinsul raportului de expertiza
medico-legala intocmit in cursul urmaririi penale reiese ca partea civila a fost supusa unor
numeroasa proceduri §i tratamente in scopul imbunatatirii starii sale.

Ingrijirea partii civile si a sanatitii acesteia a presupus procurarea produselor de
ingrijire, igiena, medicamente, achizitionarea de servicii de ingrijire si masaj, sedinte de
kinetoterapie. De asemenea, alimentatia corespunzatoare si igiena corporald pentru o persoand
imobilizata la pat devin chiar factori determinanti, aldturi de medicamentatie, Tn mentinerea
sanatatii acesteia.

Instanta apreciaza ca, din cauza situatiei medicale particulare a partii civile, ameliorarea
starii de sandtate a acesteia a primat colectdrii dovezilor pentru cheltuielile efectuate
cu Ingrijirea acesteia.

Asa fiind, instanta apreciazd cd in cazul unor astfel de evenimente nefericite, familia
victimei nu are Tn vedere preconstituirea de probe pentru o eventuala latura civila, iar in vederea
solutiondrii in mod just si echitabil a componentei actiunii civile referitoare la acest tip de
cheltuieli, instanta este Indreptatita sa recurga la prezumtii si sd acorde o suma corespunzatoare.
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###H# totodata de notorietate ca pentru asigurarea unor ingrijiri medicale de natura celor necesare
victimei, sunt efectuate In mod inerent, cheltuieli diverse, altele decat cele avansate de catre
unitatea medicala (calmante, transport la controale etc.).

Tn raport de aceste imprejuriri instanta va avea in vedere si jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cadrul careia s-a statuat ca preconstituirea unor probe prin care
sa dovedeasca aceste cheltuieli apare ca fiind o sarcina excesiva.

Asadar, analizand inscrisurile depuse la dosarul cauzei si evaluand declaratia martorilor
audiati, instanta retine cd partea civild a facut dovada efectudrii de cheltuieli suplimentare cu
a acesteia, cheltuieli justificate de situatia deosebitd in care se afld partea civila ca urmare a
accidentului rutier produs la data de 07.05.2023.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, partea civild poate obtine
rambursarea prejudiciului material in masura in care s-a stabilit realitatea acestuia precum si
caracterul rezonabil al cuantumului.

In concluzie, in raport de ansamblul argumentelor expuse, instanta apreciaza ci, in cauza,
se impune acordarea despagubirilor civile solicitate de partile civile cu titlu de daune materiale,
apreciind intemeiata suma de 25.000 de lei, prin raportare la natura cheltuielilor aratate de partea
civila, astfel ca va obliga partea responsabild civilmente la plata catre partea civild #H###H##H#
#iHH#H a sumei de 25.000 lei, reprezentand daune materiale.

Cu privire la daunele morale solicitate de catre partea civila ####HH#HH# ###HH##, instanta
considera ca acestea reprezinta satisfactii echitabile destinate a compensa material suferintele de
suferintele fizice si psihice cauzate prin faptul ca persoana vatamata, ca urmare a accidentului
rutier, a devenit dependentd de persoanele din jur, genereazd o stare de frustrare, suparare,
dezamagire, tristete si reprezintd un moment foarte dificil, raportat si la varsta acesteia de 85 ani.
Prin urmare, suferinta partii civile se concretizeaza si intr-un prejudiciu nepatrimonial care trebuie
acoperit in cauza prezenta.

Potrivit art. 252 C. civ. prevad ca orice persoana fizica are dreptul la ocrotirea valorilor
intrinseci fiinfei umane, cum sunt viata, integritatea fizica si psthica, demnitatea, iar la art. 253
alin. 4 din C. civ., se arata cd persoana prejudiciatd poate cere despagubiri sau, dupa caz, o reparatie
patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, daca vatamarea este
imputabild autorului faptei prejudiciabile.

Prejudiciile morale constau in durerile psihice cauzate prin atingerile aduse personalitatii
afective ori personalitdtii sociale a unei persoane cum ar fi moartea unei persoane, atentatele la
onoarea, demnitatea, cinstea victimel, atingerile aduse vietii private sau dreptul la propria imagine
etc., aceste prejudicii putand fi reparate prin mijloace nepatrimoniale. Totodata, repararea prin
compensatii banesti a componentei morale a unui prejudiciu corporal presupune o despagubire

Referitor la cuantumul daunelor morale solicitate, acestea nu sunt supuse unor criterii
legale prestabilite, ci determinarea lor in concret este ldsata la libera apreciere a instantei. in speta
de fata nu existd elemente de naturd a contrazice aceasta prezumtie.

#i# Inaltei  #####  de Casatie si Justitie cu privire la  modul si
aprecierea daunelor morale, este in sensul ca ,,l1a stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente
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unui prejudiciu moral se au n vedere criteriile: consecintele negative suferite de cei in cauza pe
plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori
si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost afectata
situatia familiala, profesionala si sociald, avand in vedere cda, prin aceste despagubiri cu rol
compensatoriu, se urmareste o reparatie justa si echitabila a prejudiciului moral suferit si, nu
imbogatirea fara just temei”.

De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat instanfa suprema si intr-0 serie de decizii de speta.
Spre deosebire de despagubirile pentru daune materiale, care se stabilesc pe baza de probe,
despagubirile pentru daune morale se stabilesc pe baza evaluarii instantei de judecata.

In cazul infractiunilor contra persoanei, evaluarea despagubirilor pentru daune morale - in
scopul de a nu fi una pur subiectiva sau de a nu tinde catre o imbogatire fara just temei - trebuie sa
tina seama de suferintele morale susceptibil in mod rezonabil a fi fost cauzate prin fapta savarsita
de inculpat, fapta care a avut drept consecinta vatdmarea corporald a persoanei vatamate.

Cu privire la daunele morale, desi instanta apreciaza cd nu se poate stabili un pret al
suferinfei cauzate persoanei vatimate, pentru determinarea acestora, instanta va fine cont de
modificarile produse in viata partii civile. Totodata, la stabilirea cuantumului daunelor morale, nu
are nici o importanta starea materiald a victimei, a inculpatului sau a partii civile.

Astfel, In prezenta cauza existenta suferintelor psihice pentru partea civila este
incontestabild, mai cu seama ca partea civild a suferit, printre altele, o fracturd luxatie astragal
drept deschisa tip III A ce a generat rotarea internd a piciorului, farad posibilitate de interventie
chirurgicala datorita varstei partii civile si a problemelor medicale preexistente.

Fiind vorba de lezarea unor valori fard continut economic si de protejarea unor drepturi
care intra, ca element al vietii private, in sfera art. 1 (dreptul la viatd) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, dar si de valori aparate de art. 22 din Constitutie si art. 58 C.civ., existenta
prejudiciului este circumscrisd conditiei aprecierii rezonabile, pe o baza echitabila corespunzatoare
a prejudiciului real si efectiv produs victimei, privit prin prisma imprejurdrilor anterior expuse.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Tolstoy
Miloslavsky c. Regatului Unit si toate cauzele in care se constatd incdlcari ale drepturilor prevazute
de Conventia Europeana a Drepturilor Omului), daunele morale se stabilesc in raport cu
consecintele negative suferite de victima, importanta valorilor lezate, masura Tn care au fost lezate
aceste valori, intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care victimei
i-a fost afectata situatia familiala, profesionala si sociald. In cuantificarea prejudiciului moral,
aceste conditii sunt subordonate conditiei aprecierii rezonabile pe o bazd echitabila,
corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs persoanei vatamate, astfel incat sa nu se ajunga
la o Tmbogatire fara justa cauza a celui care pretinde daune morale.

Criteriul general evocat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului consta in aceea ca
despagubirile trebuie sd prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa
victimei, avand in vedere gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea
atingerii aduse acestora. In situatia daunelor morale, datorita naturii lor nepatrimoniale, o evaluare
exactd a acestora in bani nu este posibila, intinderea despagubirilor realizandu-se prin raportare la
elementele de fapt, apreciate in complexitatea lor.
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La aprecierea prejudiciului moral se are in vedere importanta valorii lezate ca urmare a
accidentului, gravitatea si intensitatea durerilor fizice si psihice, repercusiunile prejudiciului
asupra situatiei sociale a victimei, gradul de culpa al persoanei vatamate.

Recuperarea integrala a prejudiciului moral nu poate avea decat un caracter aproximativ,
iar sumele acordate cu acest titlul nu trebuie sa reprezinte niste masuri executive pentru autorul
pagubei si nici venituri nejustificate pentru persoana lezata.

##### In vedere caracterul neeconomic al acestui tip de prejudiciu, determinarea
despagubirilor cuvenite persoanei prejudiciate trebuie sd vizeze doar efectul compensatoriu si nu
sd incerce pretuirea valorii nepatrimoniale lezate, dreptul la viata si sanatate fiind inestimabile si
incontestabile. Tn lipsa unor criterii legale de determinare a cuantumului daunelor morale,
intinderea acestora se stabileste prin raportare la gravitatea vatamarilor produse si la intensitatea
suferintelor cauzate.

Ceea ce trebuie in concret evaluat nu este prejudiciul ca atare, ci doar despagubirea ce vine
sd compenseze acest prejudiciu si sd aduca acea satisfactie de ordin moral celui prejudiciat.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat ca despagubirile acordate
pentru repararea prejudiciului moral trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa, avand Tn vedere gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si
gravitatea atingerii aduse acestora, contextul general al victimei. Principiul instituit de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului de asigurare a unei proportionalitati rezonabile
intre prejudiciul suferit si intensitatea si gravitatea atingerii valorilor sociale ocrotite trebuie
asigurat, respectandu-se astfel si principiului repararii integrale a prejudiciului, reglementat de art.
1385 Cod civil.

De asemenea, instanta are in vedere intensitatea deosebita cu care partea civila a resimtit
consecintele infractiunii, starea de stres, durerea la care a fost supusa cu ocazia interventiilor
chirurgicale. Partea civila a suferit si un prejudiciu de agrement, fiind privata de aproximativ orice
forma de viata sociala ce se mentine si in prezent, nemaiputand desfdsura activitdtile obisnuite.

##### In vedere probele administrate pe latura penald, dar si inscrisurile depuse de catre
partea civila, instanta noteaza ca accidentul suferit a pus-o in situatia ca aceasta sa nu isi mai poata
desfasura niciuna dintre activitatile curente, aceastd imprejurarea producandu-i un discomfort
psihic.

Astfel, la stabilirea daunelor morale, instanta are in vedere circumstantele concrete ale
cauzei si retine ca:

- vatamarea corporald a persoanei vatamate s-a realizat in timp ce se traversa regulamentar,
neavand nicio culpd in producerea accidentului auto;

- vatamarea corporald a produs leziuni traumatice care au necesitat 120 zile de Ingrijiri
medicale;

- de la data producerii accidentului, respectiv 07.05.2023, acesta a ramas imobilizata la pat,
avand piciorul drept rotat intern la 20-250, hipotrofie musculara gamba dreapta, se deplaseaza cu
dificultate, cu ajutorul scaunului cu rotile sau a cadrului metalic §i prezinta dureri in continuare,
fiind 1n imposibilitatea desfasurarii activitatilor cotidiene;

- din declaratia martorei ###H#### ##H## rezulta ca, pe langa suferintele fizice, partii civile

.....

relua activitatile cotidiene;
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- din declaratia martorului ###H#HHE i #iHHHHE reiese cd viata partii civile s-a schimbat
total, fiind dependenta de celelate persoane din jur, precum si faptul cd aceasta este afectata din
punct de vedere psihic.

Tinand seama de necesitatea ca daunele morale acordate sd asigure o compensare a
prejudiciului moral suferit de victima, dar si de necesitatea realizarii unei proportionalitati intre
prejudiciu si despagubire, instanta refine ca acordarea sumei de 150.000 euro pentru partea civila
HiHEHHHH #HH# cu titlul de despagubiri pentru daune morale, corespunde exigentelor mai sus
aratate si reprezinta o justa despagubire pentru a acoperi prejudiciile morale cauzate acesteia, luand
in considerare starea fizicd si psihicd a partii civile, suma solicitatd de 300.000 euro fiind
disproportionata si de natura a asigura o imbogatire fara justa cauza.

#### de cele ardtate, instanfa apreciaza cd suma solicitatd de partea civild cu titlu de
despagubire morala este prea mare, ca nu corespunde dezideratului de echitate enuntat mai sus si
ca, raportat la numarul de ingrijiri medicale necesare vindecarii 120 zile de ingrijiri medicale,
stabilit in mod cert pana la acest moment, suma de 150.000 euro, echivalent in lei la cursul BNR
din ziua efectudrii platii, constituie o reparatie justd si echitabild a prejudiciului moral suferit de
partea civila.

Astfel, va admite 1n parte actiunea civild formulatad de catre partea civila ###H#HH#HE HHHH#HIH,
va obliga partea responsabila civilmente LEV INS. INSURANCE COMPANY PLC, prin
corespondent ### #HHHH HHHH#HIHIH#H#H SRL, la plata cétre partea civild a sumei de 150.000 euro
reprezentand daune morale.

Sub aspectul capatului de cerere privind plata penalitatilor de intarziere de 0,2% pe zi,
instanta retine ca partea civila este indreptatita la acordarea acestora incepand cu la data la care a
devenit scadentd obligatia proprie a asiguratorului, respectiv momentul implinirii termenului de
30 de zile de la data primirii de catre acesta a cererii de dauna si pana la data platii efective a
despagubirilor.

Astfel, prin Decizia RIL nr. 18/23.10.2023 pronuntati de catre Inalta ##### de Casatie si
Justitie - Completul competent s judece recursul in interesul legii, s-au statuat urmatoarele: In
interpretarea  §i  aplicarea unitara a  dispozitiilor art. 21 alin. (1), (2) si  (5)
din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, cu modificarile si completarile ulterioare,
in cazul nerespectarii termenului de 30 de zile reglementat de art. 21 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, penalitatile de 0,2% pe zi de intarziere curg de la expirarea celor 30 de zile in care
asiguratorul trebuia sd raspunda cererii partii solicitante.

Raportat la continutul notificarii de ofertd, instanta constata cd poate fi retinuta o conduita
abuziva a asiguratorului, in conditiile in care, pe de-0 parte, asiguratorul nu a raspuns in interiorul
termenului de 30 de zile, iar pe de alta parte, sumele ofertate cu titlu de despagubiri sunt
semnificativ diminuate fata de valoarea stabilitd de instanta, iar asiguratorul a condifionat oferta
de despagubire de Incheierea unei tranzactii.

Raportat la continutul ofertei de despagubire, instanfa constatd cd este intemeiata
solicitarea partii civile de obligare a asiguratorului la plata penalitatilor de 0,2% pe zi
de intérziere Incepand cu ziua urmatoare celei la care se implineste termenul de 30 de zile de la
data inaintarii cererii de despagubire, avand in vedere ca asiguratorul a conditionat acordarea
sumelor respective partii civile de incheierea unei tranzactii , cat i prin raportare la suma oferita

19



nr. 1025/2025 din 29.09.2025, cod RJ 5847245e2 (https://rejust.ro/juris/5847245e2)

ca daune, mult redusa fata de cea stabilita de instantd. Aceasta releva caracterul total neserios al
ofertei trimise acestei parti civile, finand cont totodata si de starea de sanatate precara si varsta
inaintata a partii civile, fiind mai mult decat evident faptul ca partea civila nu va accepta suma de
bani respectiva conditionata fiind de incheierea unei tranzactii.

Din aceasta perspectiva, instanta retine ca asiguratorul nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile care 11 reveneau, oferta de despagubire fiind neserioasa, prin prisma
cuantumului sumei ofertate, si nelegald, prin conditionarea incheierii tranzactiei, fara sa existe o
intentie reald de despagubire. Aceasta echivaleaza cu o neexecutare a obligatiilor prevazute de lege
in sarcina asiguratorului si potrivit art. 21 alin. 5 din Legea nr. 132/2017 intemeiaza dispunerca
obligarii acestuia la plata penalitatilor de 0,2% pe zi de intérziere.

Conform inscrisurilor atasate la dosar, se constata ca partea civila a comunicat cererea de
despagubire catre asigurator la data de 27.12.2023, motiv pentru care, penalitatile de 0,2% pe zi
de intarziere vor curge incepand cu data de 27.01.2024.

Astle, instanta va obliga asiguratorul la plata penalitatilor de intarziere de 0,2% pe
zi intéarziere incepand cu data de 27.01.2024 si pana la data platii efective a sumelor stabilite.

Cu privire la daunele materiale solicitate de partea civila Spitalul ######## Constanta,
instanta retine cd, in privinta legaturii de cauzalitate si a prejudiciului ocazionat partii civile,
potrivit decontului de cheltuieli, cheltuielile de spitalizare ocazionate cu ingrijirea persoanei
vatamate ##HH#HH#H #HHEH sunt Tn cuantum de 6.328,84 lei.

Analizand inscrisurile medicale existente la dosarul cauzei (decont de cheltuieli pentru
serviciile medicale acordate victimei in perioada spitalizarilor), instanta retine cd acele costuri
medicale au fost ocazionate pentru ingrijirea leziunilor traumatice cauzate prin fapta ilicita a
inculpatului. Tn cursul tratamentului nu s-a retinut existenta vreunei culpe medicale sau a vreunei
complicatii care sa intrerupa lantul cauzal dintre fapta vatamatoare si consecintele retinute. Pentru
aceste motive, instanta retine ca prejudiciul indicat este o consecinta directa a faptei inculpatului.
instanta retine cd potrivit art. 1392 C.civ., cel care a facut cheltuieli pentru ingrijirea sanatatii
victimei are dreptul la inapoierea lor de la cel care rdspunde pentru fapta ce a prilejuit aceste
cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 320 din Legea nr. 95/2006, persoanele care prin faptele lor
aduc daune sanatatii altei persoane, precum si daune sanatatii propriei persoane, din culpa,
raspund potrivit legii si au obligatia sa repare prejudiciul cauzat furnizorului de servicii medicale
reprezentand cheltuielile efective ocazionate de asistenta medicald acordatd. Sumele reprezentand
cheltuielile efective vor fi recuperate de catre furnizorii de servicii medicale.

Pentru litigiile avand ca obiect recuperarea acestor sume, furnizorii de servicii medicale se
subroga in toate drepturile si obligatiile procesuale ale caselor de asigurari de sanatate si dobandesc
calitatea procesuala a acestora in toate procesele si cererile aflate pe rolul instantelor judecatoresti,
indiferent de faza de judecata.

Cheltuielile efective ocazionate de asistenta medicald acordatd nu pot fi recuperate de la
victimele agresiunilor sau ale accidentelor cu autor neidentificabil, fiind decontate din Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate (FNUASS). (2) Furnizorii de servicii care acorda
asistenta medicald prevazutd la alin. (1) realizeaza o evidentd distincta a acestor cazuri si au
obligatia s comunice lunar casei de asigurdri de sanatate cu care se afla in relatie contractuala
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aceasta evidentd, In vederea decontarii, precum si cazurile pentru care furnizorii de servicii
medicale au recuperat cheltuielile efective n vederea restituirii sumelor decontate de casele de
asigurari de sanatate pentru cazurile respective.

Asadar, calitatea de parte civila in procesele penale pentru recuperarea despagubirilor
civile reprezentand cheltuieli efective ocazionate de asistenta medicald acordata, in conditiile art.
320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, revine furnizorilor de servicii medicale, in cauza, unitatii
spitalicesti.

Instanta observa cd aceastd norma este una speciald, derogatorie, nefiind o raspundere
subsidiara a asiguratorului, subsecventa asigurarii sociale de sanatate. Altfel spus, n cazul in care
se angajeaza raspunderea delictuald a unei persoane, aceasta sau persoand care se subrogd in
drepturile si obligatiile sale este tinuta sa suporte cheltuielile de ingrijire medicala, iar asigurarea
sociald de sanitate a persoanei vatamate va suporta aceste cheltuieli doar in masura 1n care si
aceasta din urma a contribuit la producerea prejudiciului.

In continuare, avand in vedere ci partea civild Spitalul ####H#### Constanta a efectuat
cheltuieli cu spitalizarea persoanei vdtamate si cd aceasta are calitate procesuald activa 1n a
recupera aceste sume, rezultd cd este Indreptdtitd la plata sumei de 6.328,84 lei, cu titlu
de daune materiale constand in cheltuieli de spitalizare.

In consecintd, va admite actiunea civild formulati de partea civild Spitalul #####H###
Constanta si va obliga partea responsabild civilmente la plata Tn favoarea acesteia a sumei de
6.328,84 lei, cu titlu de daune materiale constand in cheltuieli de spitalizare.

IX. Cheltuieli judiciare

Cheltuielile judiciare sunt cheltuieli efectuate de stat, prin organele judiciare, de catre
subiectii procesuali principali sau de parti, pentru desfagurarea procedurilor penale (cheltuieli
necesare pentru efectuarea actelor de procedura, administrarea probelor, onorarii avocati, orice alte
cheltuieli ocazionate de desfasurarea procesului penal).

Potrivit art.274 alin.1 C.proc.pen. ,In caz de renuntare la urmarirea penald, condamnare,
amanare a aplicdrii pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei, suspectul sau, dupd caz,
inculpatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, cu exceptia cheltuielilor
privind avocatii din oficiu si interpretii desemnati de organele judiciare, care raman in sarcina
statului.”.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢) rap. la art.274 alin.1 teza intai C.proc.pen., instanta il
va obliga pe inculpat la plata catre stat a sumei de 1.800 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate

de stat (urmarire penald - 800 de lei, camera preliminara si judecatd in prima instantd — 1.000 de
lei).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Tn temeiul art. 396 alin. 2 din Codul de proceduri penali si cu aplicarea art. 396 alin. 10
din Codul de procedura penala, condamna pe inculpatul ##### ####, C.IN.P. ##H##H###H#HE, fiul
lui #### 51 ##H##, ndscut la data de ###H##H#H#, Tn Mun. Constanta, Jud. #######H#, posesor al
C.l., seria KZ, nr. 927541, eliberat de S.P.C.L.E.P. Navodari, la data de 11.12.2023, cu domiciliul
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in ###H# Navodari, #iH HiHERHIH S, Tud. #HiH###, la pedeapsa de 1 an inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de vatdmare corporala din culpd, fapta prevazuta de art. 196 alin. (3)
din C.Pen.

Tn temeiul art. 91 C.pen. — art. 93 C.pen. si art. 404 alin. 2 C.proc.pen., suspenda sub
supraveghere executarea pedepsei principale de 1 an inchisoare.

In temeiul art. 92 alin. (1) Cod pen., stabileste un termen de supraveghere de 3 (trei) ani,
care se va calcula de la data rdmanerii definitive a prezentei hotdrari, astfel cum prevede art. 92
alin. (2) Cod pen.

In temeiul art. 93 alin. (1) Cod pen. instanta obliga inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la Serviciul de
Probatiune Constanta, la datele fixate de acesta; b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune
desemnat cu supravegherea sa; c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare
care depaseste 5 zile; d) sd comunice schimbarea locului de munci; e) sd comunice informatii si
documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Tn temeiul art. 93 alin. (2) lit. b) Cod pen., impune inculpatului obligatia de a frecventa un
program de reintegrare sociala derulat de Serviciul de Probatiune Constanta sau organizat in
colaborare cu institutii din comunitate.

Tn temeiul art. 93 alin. (3) Cod pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul
va presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 100 de zile lucratoare in
cadrul Primariei / Consiliului Local Navodari sau al Complexului Muzeal Stiintele
Naturii Constanta, in conformitate cu dispozitiile art. 404 alin. (2) Cod proc. pen. si ale art. 57 din
Legea ###### privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative
de libertate dispuse de organele judiciare In cursul procesului penal, institutie ce urmeaza a fi
desemnata de catre Serviciul de Probatiune Constanta dupa evaluarea inculpatului.

In baza art. 94 alin. (1) Cod pen., pe durata termenului de supraveghere, datele previzute
n art. 93 alin. (1) lit. ¢) — e) se vor comunica Serviciului de Probatiune Constanta.

Tn baza art. 94 alin. (2) Cod pen., supravegherea executirii obligatiilor previazute de art. 93
alin. (2) lit. b) st art. 93 alin. (3) Cod pen. se va face de Serviciului de Probatiune Constanta.

In baza art. 404 alin. (2) C. proc. pen. raportat la art. 96 Cod pen., atrage atentia inculpatului
asupra consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si obligatiilor impuse, precum si ale
savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere, respectiv dacd pe parcursul
termenului de supraveghere persoana supravegheatd, CU rea-credintd, nu respectd masurile de
supraveghere sau nu executa obligatiile impuse ori stabilite de lege sau sdvarseste o noua
infractiune, instanta revoca suspendarea si dispune aplicarea si executarea pedepsei in regim de
detentie.

In temeiul art. 397 alin. 1 C.proc.pen. rap. la art. 25 alin. 1 C.proc.pen. si art.1357 C.civ. si
art. 1371 alin. 1 C.civ. cu aplicarea art. art.21 alin. 4 s1 5 din Legea nr.132/2017, admite in parte
actiunea civild formulata de catre partea civila ####### ###H, CNP #HH#H#H#H#, domiciliata
in oras #iHHHI, HiHHE HFHHHHE #HE# ##, HEH HEHEHHHE, obligd partea responsabild civilmente
LEV INS. INSURANCE COMPANY PLC, prin corespondent ##### #H# s SRL, la
plata catre partea civild a sumei de 25.000 lei, reprezentand daune materiale si a sumei de 150.000
euro, reprezentand daune morale, precum si la plata penalitatilor de intarziere de 0,2% pe zi
intarziere, incepand cu data de 27.01.2024 si pana la data platii efective a sumelor stabilite.
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Tn temeiul art. 397 alin. 1 C.proc.pen. rap. la art. 25 alin. 1 C.proc.pen. si art. 1357 alin. 1
Cod civil si art. 320 din Legea nr. 95/2006, admite actiunea civila formulata de partea civila
Spitalul ####### Constanta si va obliga partea responsabila civilmente LEV INS. INSURANCE
COMPANY PLC, prin corespondent ###i## #i#t #HHH#H## SRL, la plata Tn favoarea acesteia
a sumei de 6.328,84 lei, cu titlu de daune materiale constand in cheltuieli de spitalizare.

Tn temeiul art. 404 alin. 4 lit. ) rap. la art.274 alin.1 teza intai C.proc.pen., instanta obliga
inculpatul la plata catre stat a sumei de 1.800 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat
(urmarire penala - 800 de lei, camera preliminara si judecata in prima instanta — 1.000 de lei).

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata astazi, 29.09.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului,
prin mijlocirea grefei instantei, conform art. 405 alin. 1 Cod procedura penala.

Presedinte, Grefier,
HHTHEHIE - fHH] HETHEHHI SHHHTHE T

Red. #### V.R.C.-29.09.2025/2ex.
Tehnored. ##### M.M.M.
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