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Cod ECLI ECLI:RO:JDCTA:2025:002. ##H#H
HHHHHHHH

JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA PENALA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

DOSAR NR. #####/212/2024

SENTINTA PENALA NR. ###

Sedinta publica din data de 30 mai 2025
PRESEDINTE — ##H#HH#H #HHHHH -t
GREFIER - ##H#HH#HH HitHHH-HHHH]

Cu participarea reprezentantului Ministerului ##H##H#
IR - S S

Pe rol examinarea cauzei privind pe inculpatul ####H#H# ###HH#, sub arest preventiv, trimis
in judecata sub aspectul savarsirii infractiunii de talharie in stare de recidiva fapta prev de art 233
C.pen cu aplic prev art 41 alin (1) C.pen.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de 16.05.2025, fiind
consemnate 1n incheierea din acea data, care face corp comun cu prezenta, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 30.05.2025, data la care,

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta nr. 5092/###/P/2024,
inregistrat pe rolul acestei instante sub nr. #####/212/2024, a fost trimis in judecatd inculpatul
HiHHE #HEHE, flul lul #HHH 51 #H9#, nascut la data de #HEHHHHHHI# In HiHE HHEHEHE, #HH#
HiHHE, CNP #HH#HH##, domiciliat Tn sat/com Maicanesti, ### #H#HHHHIFH ## #H #HiH#
H#H#H##, sub aspectul savarsirii infractiunii de talharie in stare de recidiva fapta prev de art 233
C.pen cu aplic. prev art 41 alin (1) C.pen.

In actul de sesizare a instantei s-au retinut, in esenta, ca la data de 21.07.2024 in jurul orei
05.30, prin intrebuintarea de violente, ####HH# #HHH#H i-a sustras persoanei vatamate #HH#HHHHHH
Hi#H##E (cetatean ucrainean) telefonul mobil personal ###H###H#, In timp ce se deplasa pe strada D
13 din orasul Navodari, cauzand persoanei vitimate un prejudiciu nerecuperat de 2000 lei. In urma
agresiunii, persoana vatamata a necesitat 11-12 zile de Tngrijiri medicale.

In dovedirea situatiei de fapt expuse anterior, in cursul urmaririi penale au fost administrate
urmatoarele mijloace de proba:

- declaratie persoand vatamata #HH#HIHIHIH ] HHHHIH

- proces verbal de cercetare la fata locului si plansa foto aferenta

- proces verbal de examinare si plansa foto aferenta

- procese verbale de redare imagini camere de supraveghere
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- proces verbal de investigatii

- proces verbal de examinare

- proces verbal de recunoastere din plansa foto

- proces verbal de reconstituire in teren si plansa foto aferenta

- declaratie martor ###HH#H#HH HiHHHH

- declaratiue martor ###### #itHiHH

- declaratie martor #####Ht HitHH#

- declaratie martor #####H#H #HiHitH

- declaratie martor ####H#H#HIH HHHHHIH

- proces verbal de concluzii preliminare medico-legale

- Raport de constatare medico-legala

- declaratie suspect ##### #HitHiH

- declaratie inculpat ####H# #HiH#H.

Tn drept, s-a retinut intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de talhdrie, fapta
prev. de art 233 C.pen.

HiHHH#H# vatamatd s-a constituit parte civila in cursul urmaririi penale cu suma de 400
euro, reprezentand daune materiale.

Prin incheierea nr. ##/16.01.2025, judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea
sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si a dispus
inceperea judecatii.

La primul termen de judecata din data de 16.05.2025, dupa citirea actului de sesizare,
inculpatul ####H #H## a formulat cerere de recunoastere a invinuirii, ce i-a fost admisa, astfel
ca instanta a dispus ca cercetarea judecatoreasca sa se desfasoare in procedura simplificata.

In urma dezbaterilor asupra fondului ce au avut loc la acelasi termen de judecata, instanta
a retinut cauza spre solutionare.

Analizand acuzatia formulata, prin prisma Intreg probatoriului administrat si a apdrarilor
invocate, retine urmatoarele:

Situatia de fapt, astfel cum a fost descrisd in rechizitoriu si recunoscuta de inculpat, reiese
din probele administrate in cursul urmaririi penale si necontestate, in sensul ca, din declaratia
persoanei vatamate #H#HHHIHHIH H#iHIHHE, a reiesit cd Tn dimineata zilei de 21.07.2024 in jurul orei
05.00 se intorcea de la plaja, din zona complexului Alezzi situat in Navodari. La un moment dat a
ajuns in apropierea bisericii de pe strada D 13 si a luat loc pe o banca, dupa care i-a trimis un mesaj
fiului sdu — in acest timp, prin apropiere a trecut un barbat, care impingea un tomberon de gunoi
de culoare galbend. Dupa ce a trimis fiului sau mesajul si-a pus in urechi castile telefonului
continuandu-si deplasarea. La scurt timp a fost lovita cu pumnul in zona capului de barbatul care
Tmpingea tomberonul, iar acesta i-a pus mana la gura — in continuare s-a dezechilibrat si a cazut
pe sol. In timp ce se afla la sol, barbatul a lovit-0 cu capul de trotuar — autorul i-a ridicat rochia,
dupa care i-a tras lenjeria intima si a Intrebat-o ,,imi dai?”. ##H##H#H# vatamatd a mentionat ca
barbatul respectiv a incercat si o penetreze, dar nu a reusit deoarece nu avea erectie. Intrucat nu a
putut intretine un raport sexual, i-a smuls din mand telefonul mobil si l-a sters de rochia sa,
telefonul fiind plin de sange. ######## vatamata a aratat cd dupa agresiune a lesinat iar la scurt
timp cand si-a revenit, a plecat spre locuinta situatd in Navodari, pe strada T 1, unde se afla fiul
sau, caruia i-a povestit ce s-a intamplat, iar acesta a apelat SNAU. Precizeaza ca dupa ce a ajuns
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acasi a facut un dus. In incheiere persoana vatimati a indicat semnalmentele autorului si a aratat
ca telefonul sustras era marca #######, de culoare mov, iar in interior era introdusa cartela cu
numarul de apel +H###H##H##H## s1 nu poate indica seria IMEI a terminalului sustras.

HHHH#H#H vatamata a fost supusa unei examinari medico-legale, iar preliminar medicul a
concluzionat ca aceasta prezintd leziuni traumatice la nivelul regiunii faciale (plagi, echimoze,
hematoame, fracturd dinte frontal) si la nivelul coatelor, care au putut fi produse prin lovire cu si
de corpuri dure. Pot data din 21.07.2024 in jurul orei 05.30. Necesita 11-12 zile de Tngrijiri
medicale. La examenul vaginal nu prezintd leziuni traumatice, dupa cum rezulta din procesul
verbal de examinare medico legala.

In continuare organele de cercetare penali au obtinut si depus la dosar Raportul de
constatare medico-legala, care a mentinut concluziile preliminare respectiv : victima prezinta
leziuni traumatice la nivelul regiunii faciale (plagi, echimoze, hematoame, fractura dinte frontal)
si la nivelul coatelor (excoriatii), care au putut fi produse prin lovire cu si de corpuri dure. Pot data
din 21.07.2024 in jurul orei 05.30. Necesita 11-12 zile de ingrijiri medicale. La examenul vaginal
nu prezinta leziuni traumatice. De asemenea, nu au fost constatate urmari prev. de art 194 C.pen.
Rezultatele examenelor complementare de laborator nu au decelat elemente celulare specifice si
nici constituenti ai lichidului seminal.

Organele de cercetare penald au efectuat cercetarea la fata locului ocazie cu care au
identificat locul comiterii faptelor. In locul in care persoana vitamata sustine ca a fost agresata, pe
sol, au fost identificate mai multe pete de culoare brun-roscata — aceste pete au fost identificate si
pe gardul din apropierea locului agresiunii. De asemenea au fost identificate camere de
supraveghere. In continuare persoana vatamati a indicat politistilor traseul parcurs inainte si dupa
comiterea faptelor. Totodata a indicat si traseul parcurs de autor, respectiv locul de unde acesta s-
a apropiat de ea, autorul venind dinspre strada D 3 (aceeasi stradd pe care se afla ## ###
Duchess), asa cum rezulta din procesul verbal de cercetare la fata locului si din plansa foto aferenta.

Wi vatamata a indicat organelor de cercetare penala traseul parcurs Inainte de
comiterea faptei, respectiv strada D 13, dinspre complexul Alezzi catre bd. ##### ###Ht cat si
locul unde s-a intersectat cu autorul situat la intersectia strazilor D 13 si D 3. A mai indicat
persoana vatamata ca autorul a venit de pe strada D 3 si impingea un tomberon, iar in final a indicat
locul comiterii faptei situat stradal, in dreptul imobilului de la nr 30 situat pe strada D 13, asa cum
rezulta din procesul verbal de reconstituire si din plansa foto aferenta.

Organele de cercetare penala au efectuat o examinare cu lampa UV a hainelor pe care le
purta persoana vatamata la momentul comiterii faptei, dar nu au fost obtinute date de interes
operativ, dupa cum rezulta din procesul verbal de examinare si din plansa foto aferenta.

In apropierea zonei comiterii faptei, organele de cercetare penali au identificat o camera
de supraveghere — vizionand inregistrarile suprinse, politistii au observat persoana vatamata, dar
si un barbat suspect. ##### in vedere calitatea imaginilor, nu a putut fi identificat autorul, asa cum
rezulta din procesul verbal si din plansa aferenta.

Extinzand cercetdrile, organele de cercetare penald au identificat si obtinut inregistrarile
altor camere de supraveghere din apropierea locului comiterii faptei. Astfel, au obtinut de la
supermarchetul Lidl aflat in zona (400-500 m) inregistrarile camerelor de supraveghere: vizionand
inregistrarile, au stabilit ca la ora 05.40 autorul, care impinge acelasi tomberon de gunoi de culoare
galbena, se apropie de punctul de reciclare al ambalajelor, iar ulterior recicleaza unele ambalaje
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din plastic (sticle) care se aflau in tomberon. Totodatd, avand in vedere calitatea superioara a
inregistrarilor, organele de cercetare penald au putut stabili cd autorul avea asupra sa doud
telefoane mobile. Dupa ce recicleaza, autorul paraseste zona la ora 06.10, dupa cum rezulta din
procesul verbal de vizionare si din plansa foto atagata.

Totodata au fost obtinute inregistrarile camerelor de supraveghere de la ## ##### Duchess
(de pe ###### # # ## ##, la intersectie cu str D 5), iar cu ocazia viziondrii a rezultat ca autorul a
trecut pe strada D 5, impingand un tomberon de culoare galbena in care transporta sticle reciclabile,
pe care le aduna din zond. Acesta s-a deplasat in directia comiterii faptei, aspecte care rezulta din
procesul verbal de vizionare si din plansa foto atasata.

Cu ocazia investigatiilor efectuate prin diseminarea semnalmentelor autorului catre
unitatile de politie din zona comiterii faptei, a fost identificat ###### #####, ca fiind o persoand
care avea aceleasi semnalmente ca si semnalmentele autorului. Acesta era angajat ca muncitor in
constructii si isi defasura activitatea in zona Summerland, in apropierea locului comiterii faptei.
De asemenea a mai rezultat ca la data comiterii faptei acesta nu era la serviciu si nu dispunea de
sume de bani necesare traiului. Au mai stabilit organele de cercetare penald ca #####H# HiHiHH,
alaturi de colegii de serviciu, este cazat in oras Navodari, ### # ## ## #t, #it# HiHH#HI#HE — aceasta
locatie se afla in imediata apropiere a locului comiterii faptei.

Au mai stabilit organele de cercetare penald cd #####H ###t# locuieste alaturi de
e S W e )
continuare acestora le-au fost prezentate filmarile camerelor de supraveghere care surprind autorul,
iar martorii au mentionat cd persoana care impinge tomberonul este ##H##H# #HiH#H.

A fost audiat 1n calitate de martor ###H#H#H# #iH### care a declarat ca este angajat la ##
##t# Group ca muncitor necalificat. Isi desfasoara activitatea in zona #####H# ##H#H# — Summerland,
unde edificd un imobil, iar societatea le-a asigurat loc de cazare pe ### # ## ## ## din orasul
Navodari. La aceastd societate este coleg cu #H#H#HH# HEHIHHE, HIHIHE HIFHIR, HHHIHI# HHAH,
HEHHI HHAHE ST HIHEHIHIE . Acesta a ardtat cd este coleg de camera cu #####H# #iHH#, 1ar
la data de 22.07.2024, in timp ce se afla la locul unde era cazat, |-a observat pe #####H# #HiHH##
avand asupra sa un telefon mobil nou ####### de culoare mov, lucru care i s-a parut suspect,
deoarece cunostea ca ###HH## ##H## nu are bani, nu fusesera platiti la serviciu, iar anterior acesta
avea un telefon mobil vechi, cu ecranul spart — ###### #### i-a comunicat ca a achizitionat noul
telefon mobil, pe care a achitat suma de 4000 lei, iar in prezenta sa incerca sa-l reseteze. Ulterior
a aflat de la alti colegi ca acesta a instrainat telefonul la un amanet, iar banii obtinuti i-a pierdut la
jocuri de noroc. Vizionand inregistrarile puse la dispozitie de organele de cercetare penala (in care
era autorul faptei), martorul a mentionat ca persoana care apare in filmari este colegul sdu de
Serviciu ####Ht ###H#, recunoscandu-1 dupa fizionomie, dar si dupa hainele purtate.

Cu ocazia audierii Tn calitate de martor, ###H#HH# #iHH#H ##HH#H# a declarat ca este angajat
ca muncitor Tn constructii iar firma la care munceste edifica un imobil Tn zona ##H#H#H #HH#H# —
Fratelli. Societatea i-a asigurat loc de cazare pe ### # ## ## ## din orasul Navodari, la pensiunea
###E. La serviciu este coleq Cu #HHH#HHH HiHIHHE, HHEHHE HHEHIE, HIHEHI #HHEHE S1 H#HEHIHEHHE
Hi###. Mentioneaza ca nu poate oferi prea multe detalii in legatura cu telefonul mobil, deoarece
nu era apropiat de suspect, dar cu ocazia vizionarii inregistrarilor prezentate de organele de politie
I-a recunoscut pe ###### #it#### ca fiind persoana care impingea tomberonul de culoare galbena.
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Fiind audiat in calitate de martor, #H###H#H# #iH##HI#H a declarat cd 1l cunoaste de suspect
de aproximativ 10 zile, fiind colegi de serviciu si sunt cazati la aceeasi pensiune. Mentioneaza ca
la data de 22 si 23 iulie 1-a observat pe ###H#H ##### avand asupra sa un telefon mobil nou marca
#HiHH#HHH, de culoare mov, iar cand I-a intrebat despre provenienta acestuia, suspectul i-a comunicat
ca l-a achizitionat cu banii jos — aratd ca nu a crezut cele spuse de colegul sau, deoarece telefonul
era scump iar ei nu fusesera platiti la serviciu. ####H# ###Ht# nu stia sa foloseasca telefonul mobil
si incerca sa-| reseteze, lucru care i s-a parut suspect. A vizionat inregistrarile puse la dispozitie de
organele de cercetare penald si a mentionat cd persoana care apare in filmari este colegul sau de
Serviciu #####H# ####, recunoscandu-1 dupa fizionomie, dar si dupa hainele purtate.

Cu ocazia audierii Tn calitate de martor, ###### ###H #i#### a declarat ca este muncitor
in constructii i locuieste alaturi de mai multi colegi la o pensiune situata pe strada D 2 din orasul
Navodari. Acesta a mentionat ca din inregistrarile puse la dispozitie de organele de politie, il
recunoaste cu siguran{d pe ###### ##H#H ca fiind persoana care impinge un tomberon de culoare
galbend — arata ca il recunoaste dupa fizionomie dar si dupa hainele purtate. Martorul a aratat ca
in noaptea de 20/21.07.2024 a consumat bauturi alcoolice Tmpreuna cu ###### #HHHH §1 HEHIHH
HiHt#H#, 1ar suspectul purta aceleasi haine ca cele pe care le purta 1n Inregistrarile puse la dispozitie
de politisti. In continuare, martorul a mai aritat ci in dimineata de 21.07.2024, in jurul orei 04.00,
suspectul a plecat de la locul de cazare si a revenit in jurul orei 10.00, fiind imbracat cu aceleasi
haine si i-a spus ca facuse baie in mare. Martorul a mentionat ca ###### ##### a aratat unor colegi
un telefon mobil #######, precum si faptul ca, la data de 24.07.2024, ##H##H ###H# 1-a spus ca
telefonul mobil ####### a fost sustras, fara a-i comunica de unde, dupa care a fost valorificat la
un amanet.

In calitate de martor, ####H##H# ###### a Intdrit cele expuse de colegii sai si 1-a recunoscut
din filmarile prezentate de politisti pe ###### #####. Acesta a aratat ca este coleg de serviciu cu
inculpatul si ca in noaptea de 20/21.07.2024, in jurul orei 03.00, au facut un grétar si au consumat
bauturi alcoolice, iar ###### ##### purta aceleasi haine ca cele pe care le purta in filmarea pusa
la dispozitie de organele de politie. Martorul a mentionat ca in mai multe randuri inculpatul i-a
cerut bani cu Tmprumut, dar l-a refuzat, iar in noaptea cand au facut gratar, inculpatul 1-a agresat,
lovindu-1 la nivelul fetei. In continuare, martorul a sustinut ca stia ca ####H#H ##### are un telefon
mobil de culoare alba, iar ulterior acesta i-a comunicat ca telefonul ####H#H## de culoare mov a fost
sustras, dupa care a fost valorificat la un amanet.

Organele de cercetare penald au stabilit ca ###### ###H# are aceleasi semnalmente cu
persoana care in dimineata zilei de 21.07.2024 s-a deplasat cu un tomberon de culoare galbena la
supermarchetul Lidl de pe strada D 10, unde a reciclat mai multe sticle. De asemenea, acesta avea
asupra sa doua telefoane mobile. Totodatd, la momentul depistarii, numitul ###H### #Hi##H purta
aceeasi pereche de Incaltari pe care o purta autorul la momentul comiterii faptei, asa cum rezulta
din inregistrarea obtinuta de la ## ####H# Duchess (de pe ###H# # 1 ## ##) — incaltarile au fost
ridicate de organele de cercetare penald, asa cum rezulta din procesul verbal de examinare.

Fotografia numitului ###### ##### a fost prezentata spre recunoastere persoanei vatamate,
lar #HHEHHHE A -2 recunoscut pe acesta ca fiind autorul faptei, respectiv persoana care
in dimineata zilei de 21.07.2024 prin violente, i-a sustras un telefon mobil ####### de culoare
mov, asa cum rezultd din procesul verbal de recunoastere din plansd foto si din fotografiile
alaturate.
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Tn calitate de inculpat #####H# #iH#HH# a mentionat cd nu doreste sa dea declaratii.

In cursul judecitii, inculpatul a formulat cerere de recunoastere a invinuirii, ce i-a fost
admisa, si nu a contestat probele administrate in cursul urmaririi penale.

Tn drept, sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii de talharie este
parte constrangerea prin violentda, amenintare, lipsire de libertate Tn mod ilegal pentru savarsirea
furtului, pentru pastrarea bunului sustras sau pentru asigurarea scaparii faptuitorului. Luarea
bunului din proprietatea altuia are ca rezultat deposedarea victimei si imposedarea autorului.
Inculpatul #####t #H#H# a agresat persoana vatamata #i#t#H#HH#H #HH#H#H, lovind-o cu pumnul
la nivelul fetei, dupa care a continuat sa o agreseze si dupa ce victima s-a dezechilibrat si a cazut
la sol, dupa care i-a sustras un telefon mobil #######.

In prezenta cauzi se poate observa ca inculpatul ###H#H# ###t##, prin intrebuintarea de
violente, a sustras persoanei vatamate ##HH#HHHHIHIH# #H#H#HH# telefonul mobil personal marca
Hit#HH#, In urma agresiunii persoana vatamatd necesitdnd 11-12 zile de Tngrijiri medicale.
Sustragerea telefonului mobil si agresarea persoanei vatamate rezultd din declaratiile aflate la
dosar, din procesele verbale de redare imagini camere de supraveghere, din procesul verbal de
recunoastere din plansa foto si din raportul de constatare medico-legala.

Urmarea imediata principald constd in deposedarea persoanei vataimate de bunul sustras si
imposedarea inculpatului. Urmarea imediatd secundara consta in cauzarea de unei stari de pericol
pentru integritatea corporald a persoanei.

Legatura de cauzalitate infractiunii rezultd deopotriva din insdsi materialitatea faptei.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii, inculpatul a savarsit infractiunea cu forma de
vinovdtie a intentiei directe, in acceptiunea art. 16 alin. (3) lit. a) C.pen., respectiv a prevazut
rezultatul faptei si a urmarit producerea lui.

Astfel, fapta inculpatului ###H#H ##H##H care la data de 21.07.2024 in jurul orei 05.30, prin
intrebuintarea de violente, i-a sustras persoanei vatdmate HHHHHHHIHIHHE #HiHH# (cetatean
ucrainean) telefonul mobil personal #####H#, in timp ce se afla pe strada D 13 din orasul Navodari,
cauzand persoanei vatamate un prejudiciu de 2000 lei (400 euro) nerecuperat, in urma agresiunii
persoana vatamata necesitand 11-12 zile de ingrijiri medicale, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de talharie, fapta prev de art 233 C.pen.

in consecinta, instanta constata, dincolo de orice indoiald rezonabila, cd fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsitd cu vinovatie de inculpatul ####H## #####, fiind Indeplinite
conditiile legale pentru angajarea raspunderii penale a acestuia.

La individualizarea pedepsei si proportionalizarea acesteia, instanta va avea in vedere
dispozitiile art. 74 C.pen., potrivit carora stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
criteriile aratate in continuare.

Imprejurarile si modul de comitere a infractiunii precum si mijloacele folosite sunt relevate
de faptul ca inculpatul a agresat persoana vatamata #########i# #i###, lovind-o cu pumnul la
nivelul fetei si a continuat sa o agreseze dupa ce victima s-a dezechilibrat si a cazut la sol, iar
ulterior i-a sustras telefonul mobil #######, provocandu-i suferinte fizice si punandu-i in pericol
sandtatea si integritatea corporala.



nr. 665/2025 din 30.05.2025, cod RJ de6g62578 (https://rejust.ro/juris/de6g62578)

Cu privire la urmarile produse prin savarsirea faptei, instanta retine ca persoana vatamata
a suferit leziuni fizice care au necesitat 11-12 zile de ingrijiri medicale, aspect care indicd o
gravitate ridicata a faptei.

Instanta retine c¢d sunt aplicabile dispozitiileart. 4lalin. 1 Cod pen.
privind recidiva postexecutorie, intrucat inculpatul a fost eliberat la termen in data de 31.05.2023
din pedeapsa rezultanta de 4 ani, 6 luni si 29 zile de inchisoare cu executare aplicata prin sentinta
penald nr. ### pronuntatd de Judecatoria ####### la data de 07.08.2020 in dosarul nr.
####/231/2019, definitiva prin DP 870/A din 14.10.2020 a Curtii de Apel ######.

#iHH#H In vedere cele expuse, retindnd ca fapta existd, constituie infractiune si ca a fost
savarsitd de inculpat, ludnd in considerare scopul pedepsei care il reprezintd prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, instanta va proceda la stabilirea pedepsei pentru infractiunea retinuta in sarcina
inculpatului, cu observarea conditiilor de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal, si anume
gravitatea infractiunii savarsite si periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa criteriile
enumerate in text, si anume: Imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
savarsite; starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs
ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului; conduita dupa
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate,
situatia familiala si sociala.

In ceea ce priveste profilul inculpatului, instanta retine ci acesta a avut o atitudine sincerd
n fata instantei, recunoscand fapta si pretentiile partii civile.

Totodata, instanta retine ca fapta prezinta un pericol social ridicat, avand in vedere ca
inculpatul a exercitat violente asupra unei persoane, ce au cauzat persoanei vatamate un numar de
11-12 zile de ingrijiri medicale, pentru a o deposeda de bunuri, cauzand un prejudiciu de 400 euro.

Instanta retine ca inculpatul a dat dovada de perseverenta in savarsirea de infractiuni contra
patrimoniului, inclusiv prin exercitarea de violente, pentru a-gi asigura mijloace materiale de
existentd si constatd ca pedeapsa executata in regim de detentie nu si-a atins scopul de Tndreptare
a conduitei inculpatului care a savarsit prezenta infractiune dupa aproximativ un an de la eliberarea
din penitenciar, refuzand, astfel, sa se reintegreze in societate.

In ceea ce priveste nivelul de educatie, vérsta, starea de sanitate, situatia familiald si
sociald, se constatd ca inculpatul are varsta de 24 de ani, studii 8 clase, este necasatorit, fara
profesie si este muncitor necalificat.

Din analiza prevederilor art. 233 C.pen, instanta constata ca infractiunea de talhdrie pentru
care a fost trimis in judecatd se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

Instanta va retine, totodata, ca inculpatul a inteles sia Dbeneficieze de
prevederile art. 396 alin. (10) Cod procedura penala, acesta recunoscand fapta retinuta in sarcina
sa aga cum a fost descrisa in actul de sesizare a instantei si declarand ca intelege sa fie judecat in
baza probelor administrate in cursul urmaririi penale.

Instanta, ludnd in considerare ca inculpatul a recunoscut fapta astfel cum a fost retinuta in
actul de sesizare a instantei, judecata avand loc potrivit dispozitiilor art. 375 C.proc.pen., va face
aplicarea dispozitiilor art. 396 alin.(10) C.proc.pen. si va reduce limitele pedepsei cu 1/3, rezultand
pedeapsa Inchisorii de la 1 an si 4 luni la 4 ani si 8 luni.
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Instanta va majora limitele cu jumatate potrivit art. 43 alin. 5 C.pen, rezultand pedeapsa
inchisorii de la 2 ani la 7 ani.

### de cele retinute, instanta considera ca aplicarea unei pedepse cu inchisoarea orientata
spre mediu pentru infractiunea retinutd in sarcina sa, avand in vedere atit reducerea limitelor de
pedeapsa cat si circumstantele personale, este suficientd pentru reeducarea inculpatului si pentru
atingerea scopului pedepsei.

In consecintd, in baza art. 396 alin. 1, 2 si 10 Cod proceduri penali si art. 233 Cod penal,
cu aplic. art. 41 alin. 1 Cod penal, va condamna pe inculpatul ###### #####, la pedeapsa de 4 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de talharie.

Pedeapsa astfel stabilitd se va executa In regim de detentie, conform art. 60 C.pen,

Pentru a completa functiile preventiv-educative ale pedepsei inchisorii, va interzice
inculpatului drepturile prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si h C.pen. (dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau 1n oricare alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a detine, purta si folosi orice categorie de arme) pe o
perioada de 3 ani de la executarea pedepsei, cu titlul de pedeapsa complementara.

Va face aplicarea dispozitiilor art. 65 C.pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b si h C.pen. pe
durata executarii pedepsei.

In ceea ce priveste masura arestului preventiv sub imperiul cireia se afld inculpatul,
instanta retine cd la acest moment procesual subzista toate temeiurile care au determinat luarea si
mentinerea masurii arestdrii preventive a inculpatului, din probele administrate rezultand ca
inculpatul a savarsit infractiunea de care este acuzat.

Durata arestului preventiv, insumand durata totala din cursul urmaririi penale, a procedurii
de camera preliminard si a judecatii, este de aproximativ 10 luni, instanta apreciind ca nu a fost
depasita durata rezonabila a masurii arestului preventiv.

Din evaluarea imprejurarilor cauzei si a persoanei inculpatului, rezultd fara echivoc ca
masura arestului preventiv este necesard In continuare pentru asigurarea scopurilor prevazute de
art. 202 alin. 1 C.pr.pen., in mod special pentru impiedicarea inculpatului de a savarsi alte
infractiuni, dar si pentru a asigura prezenta inculpatului la desfasurarea procesului penal.

Pentru aceste motive, in baza art. 399 alin. 1 C.pr.pen. corob. cu art. 202 alin. 1 s1 3
C.pr.pen., va constata legalitatea si temeinicia masurii arestarii preventive a inculpatului ######
#H#HHH#, pe care o va mentine, urmand a fi verificata cel mai tarziu la data de 28.07.2025.

Instanta in baza art. 72 C.pen. va deduce din pedeapsa aplicatd inculpatului perioada
retinerii i perioada in care a fost arestat preventiv in cauza, respectiv de la data de 25.07.2024 la
zi.

Relativ la latura civila, instanta constata ca persoana vatamata ##H#HH#H#I# #HitHH s-a
constituit parte civila in cursul urmarii penale cu suma de 400 euro, reprezentand contravaloarea
telefonul mobil marca ####### model A54 sustras.

Pentru a putea fi antrenatd raspunderea civila delictuald a inculpatului este necesar,
conform art. 1357 C.civ., dovedirea concomitentd a urmatoarelor conditii: a) o fapta cauzatoare de
prejudiciu si persoana care a cauzat aceasta faptd; b) un prejudiciu cauzat, stabilit cu certitudine c)
existenta raportului de cauzalitate intre fapta daunatoare si prejudiciu si d) culpa.
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Astfel, fapta ilicita ca element al raspunderii delictuale este, potrivit art. 1349 alin. 1 Cod
civil, acea fapta prin care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv, a fost cauzat prejudiciu
dreptului subiectiv apartinand unei persoane sau intereselor acesteia.

In cazul de fata, fapta inculpatului este dovedita, astfel cum s-a aritat cu ocazia analizei
efectuate asupra situatiei de fapt din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste culpa inculpatului, instanta apreciazi ci acesta se face vinovat de
savarsirea infractiunilor de talharie, pentru considerentele mai sus aratate, fapta fiind savarsita de
catre inculpat cu intentie directa.

Cu privire la cea de-a treia conditie ce se cere indeplinitd pentru angajarea raspunderii
pentru fapta proprie, instanta aratd ca prejudiciul este rezultatul ddunator (de naturd patrimoniala
sau nepatrimoniald) al atingerii drepturilor persoanelor, valorilor pe care acestea le ocrotesc,
rezultat care antreneaza obligatia de reparare din partea celui responsabil.

Instanta va avea in vedere pentru ca prejudiciul sa fie susceptibil de reparare trebuie ca
acesta sa fie cert si sd nu fi fost reparat inca; caracterul cert al prejudiciului presupune ca acesta
cel care a fost deja produs la data cand se pretinde repararea lui, este intotdeauna cert.

###H# in vedere declaratia de recunoastere a faptei data de inculpat si luand in considerare
ca bunul sustras nu a fost recuperat, instanta va admite actiunea civild si va obliga inculpatul la
plata catre partea civila a sumei de 400 euro, cu titlu de daune materiale.

Pentru considerentele mai sus expuse, instanta, in baza art. 397 alin. 1 raportat la art.
25 alin. 1 C.proc.pen. cu retinerea art. 1.357 Cod civ., va admite actiunea civila exercitata de partea
CIVila HHHHHHHIHHITHE HHHIHIH.

Va obliga inculpatul ####H#H# ##H#HH# catre partea civila #HHHHHIHIHIE ##HHH a sumei de
400 euro, cu titlu de daune materiale.

In baza art. 274 alin. 1 C.pr.pen., va obliga inculpatul la plata citre stat a cheltuielilor
judiciare in cuantum de 5.700 lei (din care 5.000 lei cheltuieli aferente urmaririi penale si 700 lei
cheltuieli aferente judecitii).

In baza art. 275 alin. 6 C.pr.pen., va dispune avansarea onorariului aparatorului desemnat
din oficiu pentru inculpat, av. ##### #H## #iH##H#, suma de 1.718 lei, cf. delegatiei ##### ##
HiHt ###4/14.08.2024, din fondurile Ministerului Justitiei in favoarea Baroului Constanta.

In baza art. 275 alin. 6 C.pr.pen., va dispune avansarea onorariului aparatorului desemnat
din oficiu pentru persoana vatamata, av. ####H# #HiHHHH #HEHE#, suma de 1.080 lei, cf.
delegatiel ##### ## #H## ####/04.12.2024, din fondurile Ministerului Justitiei in favoarea
Baroului Constanta.

In baza art. 275 alin. 6 C.pr.pen., va dispune avansarea onorariului interpretului, ###H#H
##HHH#, traducator autorizat cu nr. 5752, prin OMIJ nr. 2921/C/5/2001in cuantum de 739,53 lei, din
fondurile Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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Tn baza art. 396 alin. 1, 2 si 10 Cod proceduri penali si art. 233 Cod penal, cu aplic. art.
41 alin. 1 Cod penal, condamna inculpatul ####H# #Hi##H (fiul lui ####H 51 ##H#, nascut la data
de #HHHHIHHIHE In #Hil HHIE, g i, CNP #fHHH#H##H#, domiciliat in sat/com
Maicanesti, ### tHHHHIHE H ##E #HHE#HEAE), 1a pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de talharie.

In baza art. 66 alin. 1 lit. a, b si h C.pen., interzice inculpatului exercitarea drepturilor
prevazute de art. art. 66 alin. 1, lit. a, b si h C.pen. (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau
in oricare alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat
si dreptul de a detine, purta si folosi orice categorie de arme) pe o perioada de 3 ani de la executarea
pedepsei, cu titlul de pedeapsa complementara.

In baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit. a, b si h C pen., interzice inculpatului
exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si h C.pen. de la ramanerea definitiva a
prezentei sentinte si pana la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale, cu
titlul de pedeapsa accesorie.

In baza art. 60 C.pen., dispune executarea pedepsei inchisorii in regim de detentie.

In baza art. 399 alin. 1 C.proc.pen., mentine arestarea preventiva a inculpatului, urmand ca
masura sa fie verificatd din nou cel tarziu la data de 28.07.2025.

Tn baza art. 72 alin. 1 C.pen. rap. la art. 404 alin. 4 lit. a C.proc.pen., deduce din pedeapsa
aplicata inculpatului durata retinerii si arestarii preventive de la 25.07.2024, la zi.

Tn baza art. 397 alin. 1 raportat la art. 25 alin. 1 C.proc.pen. cu retinerea art. 1.357 Cod civ.,
admite actiunea civila exercitata de partea civila #HH#HH#HIHHHE HiHHHE.

Obliga inculpatul #####H #Hi#H catre partea civila ##HHHHEHHIHE #HHIHHE @ sumei de 400
euro, cu titlu de daune materiale.

In baza art. 274 alin.1 C.pr.pen, obliga inculpatul ###### ##### la plata citre stat a sumei
de 5.700 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare (din care 5.000 lei cheltuieli aferente urmaririi penale
s1 700 lei cheltuieli aferente judecatii).

In baza art. 275 alin. 6 C.pr.pen., dispune avansarea onorariului aparitorului desemnat din
oficiu pentru inculpat, av. ##HH#HH# HiH#HE #HH##, suma de 1.718 lei, cf. delegatiel ##### ## #iH#
####/14.08.2024, din fondurile Ministerului Justitiei in favoarea Baroului Constanta.

In baza art. 275 alin. 6 C.pr.pen., dispune avansarea onorariului aparatorului desemnat din
oficiu pentru persoand vatamata, av. #HHH##H# #HiHHHE #HHEHA#, suma de 1.080 let, cf. delegatiel
HittH #H #i# #H#H/04.12.2024, din fondurile Ministerului Justitiei in favoarea Baroului
Constanta.

In baza art. 275 alin. 6 C.pr.pen., dispune avansarea onorariului interpretului, ##HHH#HH
#it###, traducator autorizat cu nr. 5752, prin OMJ nr. 2921/C/5/2001, in cuantum de 739,53 lei,
din fondurile Ministerului Justitiei.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd astazi, 30.05.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului,

prin mijlocirea grefei instantei, conform art. 405 alin. 1 Cod procedurd penala.

Presedinte, Grefier,
HHT AR SR - TR AR SR
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