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Acesta nu este document finalizat
Cod ECLI ECLI:RO:JDCTA:2025:002. ####

HHHHHHHH
JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA PENALA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

Dosar penal nr. #####/212/2024

SENTINTA PENALA NR. ###
Sedinta publica data de 15 mai 2025
Completul constituit din:
Presedinte: #H#H#HH-HHHHHE #iHHEH
Grefier: #itHHi HHHHHE HHHHHHT

Ministerul ###### — Parchetul de pe langd Judecatoria Constanta a fost reprezentat de
HHIHHHH] . BHHHRH

Pe rol solutionarea cauzei penale privind pe privind pe inculpata ####### #iH#H#H, fiica
lui ##HHH 51 #HEHEHE, nascutd la data de #HHHHHIHEHE In HHHE HHHEHEHIE, H#IHEE HEBHHIHE, cu
domiciliul in #### #i##HH#H#, str. Silozului nr. 20, ## ## ##, ### #, ### #, jud Constanta, fara
forme legale la adresa din ### #HH#H#HHEHE, Str. #HHEHE N0, 30A, H#iHE HEHEHIHIE HEHHHHHEHE, #HEH#,
### #, jud Constanta, CNP #####H#H#H###, fara antecedente penale, trimisa Tn judecatd pentru
savarsirea infractiunii de lovirea sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 2 Cod penal, prin
rechizitoriul nr. 9966/###/P/2020 al Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de 14.05.2025, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta, cand,
instanta, in temeiul art. 391 al. 1 C.pr.pen., a stabilit termen pentru deliberare si pronuntare la data
de 15.05.2025, cand, in aceeasi compunere:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta emis la data de 28.10.2024
in dosarul de urmarire penala nr. ####/P/2020, s-a dispus, printre altele, trimiterea in judecata, in
stare de libertate, a inculpatei ##HH##H#H# ##H##H##, pentru sdvarsirea infractiunii de lovire sau alte
violente, prev. de art. 193 alin. 2 C. pen.

Tn fapt, In cuprinsul actului de sesizare s-a retinut, in esentd, ca la data de 26.08.2020, in
jurul orei 12:30, in timp ce se afla pe str. Budapesta din #### #i#HHHH#HH#H, #iHHE HHHHHHH,
inculpata ##HHHEHH #iHHHHH a exercitat acte de violenta asupra persoanei vatamate ###H#H### (fosta
HUHHIHI) HEHHEH -, In sensul cd a scos-0 pe aceasta cu forta din autoturismul personal
si a proiectat-o pe asfalt, dupd care a tras-0 1-2 metri si i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele
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la nivelul corpului, provocandu-i acesteia leziuni traumatice ce au necesitat 5-6 zile de ngrijiri
medicale.

In dovedirea situatiei de fapt expuse anterior, in cursul urmaririi penale au fost administrate
urmatoarele mijloace de proba:

[declaratia persoanei vatamate ###H#H#HE #HiH#HIH#-HHHHIHHH (Tosta #HHHHHIHE),

Udeclaratia martorului ###### #HH##H#,

Ccertificatul medico-legal Nr. ###H##H#H###A2 agresiuni/2020 din 28.08.2020;

Clprocesul-verbal de redare inregistrari video;

[ladeverinta nr. 4/15.09.2020 eliberata de psiholog ##### ###Ht#,

[ldeclaratia suspectei/inculpatei #####iH# HitH#HHH.

Prin rechizitoriu s-a dispus, de asemenea, clasarea cauzei fatd de suspecta ###H###HH#
Hit#HHi##, cercetata pentru savarsirea infractiunii de distrugere, prev. de art. 253 alin. 1 Cod penal,
intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

Prin incheierea nr. ##/15.01.2025 pronuntata in dosarul nr. #####/212/2024/al, judecatorul
de camera preliminard a constatat competenta si legalitatea sesizarii instantei, precum si legalitatea
actelor de urmarire si a probelor administrate si a dispus inceperea judecatii.

Inainte de inceperea cercetirii judecatoresti, s-a constituit parte civild persoana vatimata
HIHHEHI HHEHEH- A cu suma de 900 lei reprezentdnd daune materiale constand in
contravaloarea telefonului mobil marca iPhone X distrus in urma evenimentului din 26.08.2020
(f.14 dup) si cu suma de 10.000 EUR reprezentand daune morale (.24 verso, ds fond).

La termenul de judecata din data de 04.04.2025, instanta a adus la cunostinta inculpatei
drepturile si obligatiile pe care le are, a dat citire actului de sesizare si a dispus efectuarea cercetarii
judecdtoresti potrivit procedurii de drept comun. La acelasi termen de judecata a fost audiata partea
Civila HH#HH#HE I tHHA#HH. Nu In ultimul rand, inculpata, prin aparator, a precizat ca
aceasta doreste sa fie audiata la termenul urmator.

La termenul de judecata din data de 25.04.2025 a fost audiat, prin videoconferinta martorul
Wi I, pe laturd civild. La acest termen, inculpata ###H#H#HI#H #H#HAH# a lipsit
nejustificat.

La termenul de judecata din data de 28.04.2025 a fost audiat, prin videoconferinta, martorul
HiHHHHI H#HHH#HE, pe laturd penald. La acest termen, inculpata ####H###H #H#HH#H#H a lipsit
nejustificat.

La termenul de judecata din data de 09.05.2025, inculpata a lipsit, fiind depuse la dosar
inscrisuri medicale din care rezulta ca aceasta este internata in Spitalul clinic de Pneumoftiziologie
Constanta incepand cu data de 07.05.2025. Instanta a dispus amanarea cauzei la data de 14.05.2025
la cererea inculpatei, in vederea audierii acesteia personal sau prin videoconferinta.

La termenul de judecatda din data de 14.05.2025, inculpata a lipsit, depunand o noua
adeverintd medicala din care rezultd ca este in continuare internatd medical la Spitalul de
Pneumoftiziologie Constanta, Incepand cu data de 07.05.2025. Inculpata nu a depus un numar de
telefon la care sa poata fi audiatd prin videoconferinta si nici inscrisuri medicale din care s rezulte
ca aceasta nu ar putea oferi declaratii prin videoconferinta.

Tn urma dezbaterilor ce au avut loc la termenul din data de 14.05.2025 asupra fondului,
instanta a retinut cauza spre solutionare.
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Analizand acuzatia formulata, prin prisma intreg probatoriului administrat si a apararilor
invocate, retine urmatoarele:

1. In fapt, in ceea ce priveste latura penald, instanta retine urmatoarele:

Prin declaratiile oferite de partea civila ###HH#HH! #iHHHHH-HHH#H#H |a data de 19.04.2021,
in cursul urmaririi penale (f.12 dup), aceasta a sustinut ca la data de 26.08.2020, in jurul orei 12:30,
se deplasa cu autoturismul marca #### Fiesta rosu, cu nr. de inmatriculare #H##H### pe bld.
H###, 1ar, Tn zona sensului giratoriu de la cartierul ##### Plus, a observat un autoturism marca
#### A6 de culoare bleu, cu nr. de inmatriculare #########, al carui sofer claxona si gesticula
catre persoana vatamata. ###H#H# vatamata a sustinut ca, dupa ce a patruns in cartierul #####
Plus, a observat ca era urmarita de autoturismul #### iar soferul se manifesta agresiv prin gestica.

HiHH#H#H# vatamata a declarat ca, la un moment dat, a oprit autoturismul pe care 1l conducea
pe partea dreaptd a drumului, iar autoturismul #### a oprit in paralel cu masina sa. De asemenea,
a aratat cd, In contextul unei discutii despre prioritatea in sensul giratoriu, conducatorul
autoturismului #### a coborat de la volan, s-a indreptat amenintator catre persoana vatamata si,
profitand de faptul ca avea geamul de la usa soferului deschis, a fortat geamul, a prins-0 pe partea
civila de par iar, prin smucire, a lovit-o cu capul de geam si de stalpul central al masinii. Ulterior,
soferul autoturismului #### a deblocat portiera autoturismului condus de persoana vatamata, a
deschis portiera, a prins-o de par pe persoana vatamata si a tirat-0 pe aceasta din masina in mijlocul
drumului, unde a continuat sa o agreseze cu pumnul si cu picioarele, sarind la un moment dat cu
piciorul pe pieptul persoanei vatamate, lasandu-i imprimata pe tricou o urma de incaltaminte.

In continuare, persoana vatimati a declarat ¢a un sofer pe care il cunoaste din vedere, care
se deplasa in spatele autoturismului condus de agresoare, a observat intregul eveniment si,
impreund cu alte doud persoane, au intervenit in ajutorul partii civile, reusind cu greu sa o
indeparteze pe agresoare.

Conform declaratiei, partea civila nu se simtea foarte bine, motiv pentru care s-a depla###
Ht HitHHEH i Constanta, In vederea efectudrii unui control améanuntit, unde s-a ntalnit
cu agresoarea, aceasta din urma adresandu-i amenintari, respectiv ,, lasa cantareato, ca iti ardt eu
tie”.

Partea civila a mai aratat ca o recunoaste pe agresoare ca fiind #H##H#H #Hi#HHI#HE, care
locuieste in acelasi cartier cu ea.

Fiind audiata in cursul judecatii, la termenul din data de 04.04.2025, partea civild ######
HiHHHHHA #HHAH#AHE (f. 21 ds fond) a declarat aceleasi aspecte sustinute in cursul urmaririi penale,
in ceea ce priveste elementele esentiale.

Astfel, persoana vatamata a sustinut cd la data de 26.08.2020 se deplasa cu autoturismul
catre cartierul ##### Plus iar la sensul giratoriu de la intrarea in carter, aceasta era incadrata pe
banda doi, de langa axul drumului, iar inculpata ###H#H##H## #Hi##H## era incadrata pe banda ntai.
Aceasta a declarat ca, fata de modul in care cele doua erau incadrate si in contextul n care ambele
doreau si vireze stinga in sensul giratoriu, nu a putut si permitd deplasarea inculpatei. In
continuare, a declarat ca condus pana la destinatie iar inculpata a urmarit-o.

Odata ajunsa la destinatie, partea civild a sustinut ca a coborat din autoturism insa, atunci
cand a observat cd inculpata a coborat si ea din masina, partea civila s-a intors in autoturismul pe
care-1 conducea. De aceasta data, ###H#HHH HiHHHHE #H#H#HHAH a ardtat ca nu a reusit sa blocheze
portiera iar geamul autoturismului sau era intredeschis.
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Partea civila a declarat ca inculpata a venit la geamul portierei sale, a introdus mana pe
geam, a tras-o de par iar apoi i-a deschis portiera, a tras-o din masina, a tarat-o pe sosea si i-a
aplicat lovituri cu pumnii §i cu picioarele. Fiind intrebatd in acest sens, partea civild a precizat ca
a fost trasa din masina de partea superioara a bratelor, apoi a fost trantita cu fata in jos si trasa de
par si tarata pe asfalt pe toate partile, inclusiv cu fata. Totodata, a sustinut ca a reusit sa se ridice
de pe jos, tragandu-se de tricoul inculpatei.

La un moment, o persoana care se deplasa cu autoturismul in acea zona a oprit magina si a
intervenit In agresiune, despartind partea civila si inculpata, Insa, in acest timp, ##H#HHHH HEHHHHH#
tot se tinea de ea si o lovea.

Partea civila a sustinut ca nu a lovit-o pe inculpata, intrucat nu a avut ocazia si tot ce se
gandea era cum poate si scape din acea situatie. In ceea ce priveste tricoul rupt al inculpatei, partea
civila a sustinut ca s-a tinut de inculpata in timpul altercatiei Intrucat simtea nevoia sa isi gaseasca
echilibrul, sa se {ina de ceva. De asemenea, a declarat ca nu i-a adresat cuvinte jignitoare inculpatei
si nici nu avea cum, intrucat fiecare era in masina ei. In continuare, a sustinut ci, atunci cand a
coborat din autoturism, a intrebat-o pe inculpata cum anume voia sa ii acorde prioritate.

Nu in ultimul rand, partea civila a sustinut ca, ulterior agresiunii, s-a intalnit cu inculpata
la spital, unde inculpata a amenintat-0, spunandu-i ca ii va arata ei.

In cursul urmaririi penale, martorul ######H HH#H-1HHHH, |a data de 28.02.2023 (f.22
dup), a sustinut ca la data de 16.08.2020 (data fiind consemnata probabil eronat ca urmare a unei
erori materiale, in loc de 26.08.2020), in calitate de agent de politie, efectua serviciul de patrulare
iar, la ora 13:52, a fost dirijat Tn urma unui apel SNUAU 112 sa se deplaseze impreuna cu colegul
sau la adresa din Constanta, #### ###HHHHE ##H## ##, unde numita ##HH#HIHE (fosta HHHHHHEHT)
HHHHE- T a sesizat un scandal.

Cu ocazia deplasarii al fata locului, a identificat persoana vatamata ####### (fosta
HIHHEHIHE) HHHHHEHE- 1, care a declarat verbal cd, in urma unui conflict in trafic cu
conducatorul autoturismului marca #### A6 (identificat Tn persoana inculpatei ####HI#H
HiHt#HIHE), aceasta din urmd a coborat din autoturism, a scos-o pe #H##H#HH#H (fostd #HH#HHIHIH)
HiHHHHH - din autoturism cu forta, tragind-o de par, a tarat-o pe asfalt si i-a aplicat mai
multe lovituri in zona fetei. Martorul a declarat ca partea civila ####### (fosta #HHH#HHIHIR)
HHBHHHH-HHIFHHIFHE prezenta urme de violenta la nivelul fetei, respectiv o excoriatie la nivelul
obrazului stang.

La fata locului a fost identificata si inculpata ######## #H#HH##, soferul autoturismului
marca #### A6, care nu prezenta urme de violenta la nivelul capului, trunchiului sau membrelor,
insd avea tricoul rupt. Martorul a sustinut ca, pe durata interventiei, inculpata ####H#H#H# #HH#HIHHE
manifesta o stare de agitatie, deseori intrerupand agentii de politie atunci cand incercau sa discute
cu persoana vatamata, neconformandu-se cu solicitarile organelor de politie in sensul de a pastra
distanta, ridicand vocea si intrerupand organele de politie.

Martorul a mai declarat ca, la fata locului, a fost solicitatd interventia unui echipaj de
ambulantd intrucat inculpata #####HiHH# #HH#H#HI# sustinea faptul ca 1i este rau. Echipajul de
ambulantd a preluat inculpata ######## #i#i#i#H, care a fost transportatd la UPU Constanta in
vederea acordarii de Tngrijiri medicale de specialitate.

Potrivit declaratiilor oferite de martorul ####### H#iHH##H-##HHH, la data de 28.04.2025, Tn
fata instantei de judecata (f.43 ds. fond) la data de 26.08.2020, in cursul dupa-amiezii, a participat
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in calitate de agent de politie la o sesizare pe str. Budapesta din #### #i#Hi#H#HH#, unde se
reclamase un conflict ivit in contextul unei sicanari in trafic.

Martorul a sustinut ca, la momentul in care a ajuns la fata locului, era deja sositd o
ambulanta si nu mai tine minte daca a asistat in mod direct la violente fizice intre persoanele
implicate, insa isi aminteste ca, la fata locului, se aflau o doamna mai plinuta (inculpata ########
HHHHH#HAE) s1 0 doamna mai slaba (partea civila ###H#HH# HHH#HE-HHIFHIFE). Martorul a sustinut
ca partea civila prezenta excoriatii la nivelul genunchiului si avea ochelarii sau un alt bun spart pe
jos. Martorul a declarat ca nu mai {ine minte daca inculpata prezenta urme de violenta sau tricoul
rupt, insd isi aminteste ca aceasta acuza o stare de rau, era foarte agitata si rosie la fata, si a solicitat
prezenta unui echipaj medical la fata locului.

Conform declaratiilor martorului, inculpata ######## ######H se manifesta cu un grad
ridicat de violenta si adresa in mod continuu injurii la adresa partii civile ####H# (fosta #H#HHHHHE)
HEHHHH-HHEHEHE, Tn cluda faptului ca agentii de politie i-au solicitat sd se conformeze masurilor
dispuse la fata locului. In acest sens, s-a sustinut cd inculpata isi manifesta nemultumirea cu privire
la evenimentul din trafic si tipa la partea civild sa o faca sa inteleaga ca ea era cea vinovata in
trafic. Martorul a declarat c, in acest timp, partea civila stitea langa autoturism si avea interventii
periodice precum ,,Doamne fereste” in sensul ca nu ar fi fost adevarat ce spunea cealaltd doamna.
Potrivit declaratiilor martorului, acesta a perceput-o pe partea civila ca fiind speriata si a inteles ca
cele doua persoane s-ar fi certat in trafic, de la o neacordare de prioritate.

In cele din urma, martorul a sustinut cd, din cate isi aminteste, crede ci si inculpata
HHHHHHIH# HHA#HE a acuzat cd ar f1 fost lovita. Martorul si-a mai amintit c¢a inculpata a fost pusa
pe targd, in pozitia sezut, i s-a luat tensiunea, dar nu mai tine minte dacd au fost constatate urme
de agresiune.

Conform fisei de interventie la eveniment intocmitd de agentii de politie din cadrul Sectiei
2 Politie Constanta (f.73 dup) la data de 26.08.2020, ora 13:52, acestia au fost sesizati prin apel
112 cu privire la un scandal ivit pe str. Budapesta, in dreptul nr. 13, din #### #HHEHEHE, #iHH
HiHHHIHIHE. Agentii de politie au sosit la fata locului in aproximativ 5 minute, si au luat legatura
cu apelanta ###HHE (fosta HHHHHHIE) #HHHHHH-BHIH#HIH##HE, care a declarat ¢d in timp ce se afla pe
bld. #####, Tn autoturismul marca #### Fiesta cu nr. ####H#H##, la sensul giratoriu din cartierul
Palazu ####, incercand sa vireze stanga pe str. Krakovia, a avut o alteratie in trafic cu autoturismul
marca #### A6 cu nr. de inmatriculare ######### pe motiv ca aceasta nu a lasat autoturismul sa
schimbe banda pe sens, autoturismul #### fiind incadrat necorespunzator. Conform apelantei, pe
HHHHE HHHIHHIHHE #HE# ##, aceasta a stationat, moment 1n care soferita autoturismului #### a scos-
o din masina tragand-o de par, in momentul cazaturii aceasta lovindu-se in zona fetei, membrelor
superioare si in zona capului.

Conducatoarea autoturismului #### a fost identificatd ca fiind inculpata #H#H#
HiHHH#HA, care a fost preluatd de catre un echipaj SMURD iar partea civild ####### (fosta
HUHHHH) HHHEHHE- T a refuzat transportarea la spital desi prezenta excoriatii la nivelul
capului, membrelor superioare si cotului.

Fiind audiatd in calitate de suspect in cursul urmaririi penale, la data de 19.04.2024,
HiHtHHHH H#HHHEHE (£.17 dup) a sustinut ca la data de 26.08.2020 se deplasa cétre adresa de
domiciliu din cartierul ##### Plus iar, Tn proximitatea sensului giratoriu de la intrarea n cartier, in
spatele sdu se afla un autoturism de culoare rosie care avea o atitudine agresiva in trafic. ########
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#HHHH#HH a declarat ca, din cauza acestui autoturism, nu reusea sa se incadreze pe prima banda
pentru a intra in cartier. De asemenea, suspecta a susfinut ca autoturismul rosu a claxonat-0, a
franat brusc in fata sa, iar soferul i-a aratat semne obscene. Totodata, suspecta a sustinut ca si ea a
claxonat autoturismul rosu.

Suspecta a declarat ca a oprit autoturismul condus de ea in spatele autoturismului rosu, a
coborat din masina si s-a deplasat catre geamul celuilalt sofer pentru a-i reprosa gesturile facute.
Ajunsa in dreptul celuilalt sofer, suspecta a sustinut ca numita ####### (fosta #HHHH L) HHEHHHIH -
HiHHHHHE 1-a spus sa se Indeparteze intrucat ea apreciaza ca suspecta ar intentiona sa o bata pe
partea civila, totodata adresandu-i suspectei cuvinte jignitoare, facand-o babaciune. Ulterior,
persoana vatimata a deschis portiera soferului, lovind-o pe suspectd in zona stomacului iar apoi a
coborat din autoturism si s-a deplasat spre suspecta. #####H#H #HiH#H# a declarat cd, vazand ca
partea civild isi doreste sa o loveasca, a intrebat-o pe persoana vatamata daca nu i este rusine, a
tras-o pe aceasta de perciuni iar cele doud s-au Tmbrancit reciproc.

Suspecta a observat partea civila apeland pe cineva folosind telefonul mobil iar, in scurt
timp, la fata locului s-au prezentat doua persoane de sex barbatesc care au intervenit pentru a o
tine pe persoana vatimata insd, in acel moment, persoana vatimata a prins putere si a lovit-0 pe
suspecta cu picioarele in zona burtii si i-a rupt tricoul, determinand-o pe suspecta sa cada la sol.

In continuare, suspecta a declarat ci nu mai retine cu exactitate cine a apelat SNMUAU
112 1nsa tine minte cd la fata locului s-a prezentat un echipaj de ambulantd 1nsa partea civila
HitiHHHE (Fosta HHHHHHHHE) HItHHHH-HEHHR# a refuzat sd fie transportatd la spital. In ceea ce
priveste suspecta, aceasta a sustinut ca a fost rugata de asistentul de pe ambulanta sa 1i Tnsoteasca
ea la spital intrucat avea tensiunea ridicata si prezenta mai multe excoriatii la nivelul pieptului.

Nu Tn ultimul rand, suspecta a aratat ca a formulat plangere impotriva partii civile in cauza
intrucat, in urma altercatiei, a suferit leziuni la Incheietura mainii stangi, evaluate la aproximativ
60 de zile de ingrijiri medicale. In continuare, a declarat ci si-a retras plangerea formulata
impotriva persoanei vatamate Intrucat avea mai multe probleme de sanatate si nu a dispus de timpul
de a se judeca cu persoana vatamata si de a se prezenta la politie.

Fiind audiata in calitate de inculpat la data de 25.09.2024 (f.20 dup), ####H#HH#H #HH#HH#HH
s-a prelevat de dreptul la tacere.

In cursul judecitii, inculpata a lipsit nejustificat la primul termen din data de 21.03.2025,
fiind necesara aducerea sa cu mandat de aducere pentru termenul din data de 04.04.2025. La acest
termen de judecata, prin aparator, inculpata a solicitat sa dea declaratii la urmatorul termen de
judecatd, insd la termenele din data de 25.04.2025 si 28.04.2025 a lipsit din nou, in mod
nejustificat. La termenul din data de 09.05.2025, inculpata a lipsit din nou de la judecata, de aceasta
datd depunand o adeverintda medicald din care rezulta cd a fost internatd la Spitalul Clinic de
Pneumoftiziologie Constanta incepand cu data de 07.05.2025. La termenul de judecata din data de
09.05.2025, prin aparator, inculpata a solicitat acordarea unui nou termen pentru a fi audiata, fie
personal fie prin intermediul videoconferintei, urméand a pune la dispozitia instantei un numar de
telefon la care sa poata fi contactatd. La urmatorul termen, din data de 14.05.2025, inculpata a
lipsit din nou, fara a depune un numadr de telefon la care sd poata fi contactata prin videoconferinta.
La acest termen, inculpata a depus o noud adeverintd medicalda, din care rezultd ca este in
continuare internatd la Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Constanta din care nu rezultd, insa, ca
nu ar putea participa nici prin videoconferinta la sedinta de judecati. In acest context, instanta a
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procedat la continuarea judecatii si, in urma dezbaterilor asupra fondului, a refinut cauza spre
solutionare.

Analizand plansele fotografice depuse la dosarul de urmarire penala (f.43-60 dup) instanta
constata ca acestea surprind locul savarsirii faptei deduse judecatii (f.43 dup, putand fi observat
autoturismul #### Fiesta al persoanei vatamate, de culoare rosie, si un echipaj de ambulantd). De
asemenea, este ilustratd inculpata #H#HH#H #H#HH##H (f. 44 dup, ce prezinta tricoul rupt) si
persoana vatamata #H###H (fosta #HHHIHE) HHHHH-#H#H#HE (.46 — 60 dup, ce prezintd
multiple leziuni la nivelul obrazului stang, buzelor, membrelor inferioare i membrelor
superioare).

Analizand imaginile video depuse la dosarul de urmarire penald (f. 75 dup) instanta
constatd ca suportul optic de la dosar contine doud fisiere format mp4, primul intitulat
»IMG_2854” iar al doilea intitulat ,,IMG_2855”, ambele datand din 29.04.2021.

Procedand la vizionarea primului fisier ,,IMG 2854”, instanta constatad ca acesta cuprinde
o filmare, realizata probabil cu un telefon mobil, asupra unui monitor. Pe monitor se poate observa
cum, la momentul inregistrarii 00:00:03 patrunde in cadru un autoturism rosu marca #### Fiesta
(condus de persoana vatamata ####HH##, fosta HHHHHH#HH, HHHIHIH -, urmat Tndeaproape
de un autoturism #### A6 (condus de inculpata ##H#HH#HHE #HH#HH#H). La momentul 00:00:08,
autoturismul rosu opreste pe partea dreapta a carosabilului, iar la momentul 00:00:17, in dreptul
autoturismului ##H## opreste autoturismul ##HH#.

La momentul 00:00:17, persoana vatamata ####H# #HiHHH#-HHH#H# (1dentificatd pe
baza constitugiei, a autoturismului si a declaratiilor analizate anterior) deschide portiera
autoturismului marca ####, coboara din autoturism in dreptul portierei, cu portiera deschisa si pare
ca se adreseaza soferului autoturismului ####, fara a putea fi observate gesturi obscene. La
momentul 00:00:20, deschide portiera si soferul autoturismului #### si coboara din autoturism
(fiind identificatd inculpata ####H#H# #HI#HIAH pe baza constitutiei, a autoturismului si a
declaratiilor analizate anterior) si se Indreaptd spre persoana vatdmata #HHEHIR HHIHH-
AR

La momentul 00:00:22, partea civila ####H#H H#iHH#HIH-THEFHHIHHE, cu un gest grabit, intra
din nou 1n autoturismul rosu marca #### Fiesta, pe scaunul soferului, si Inchide portiera. La
momentul 00:00:26, inculpata ######## #i##H#H##H# ajunge in dreptul portierei soferului
autoturismului rosu, se apleaca spre geamul soferului si pare ca ar purta o conversatie cu soferul
autoturismului rosu pand la momentul 00:00:41.

La momentul 00:00:41 se deschide portiera din dreptul soferului autoturismului rosu, in
fata careia era pozitionata inculpata #####H#H# #iH##H#, fard a putea fi distins pe Tnregistrare daca
persoana care deschide portiera era inculpata sau partea civili. In mod semnificativ, la acest
moment, instanta constata ca portiera se deschide relativ brusc, insd nu pare a o atinge pe inculpata
HitiHHHH# #EHEHE. Tn acest sens, instanta constatd ca inculpata ###H#HHHH# ###EH#H# nu realizeaza
niciun gest sau nicio miscare care sa sugereze ca ar fi fost lovitd de portiera autoturismului rosu.
De asemenea, fata de viteza cu care a fost deschisa portiera autoturismului rosu, instanta retine ca,
si in situatia in care inculpata ar fi fost atinsa de portiera deschisa, acest gest nu era de naturd a
produce inculpatei orice fel de suferinta fizica relevanta.

La momentul 00:00:42 al inregistrarii, inculpata ######## #iH#H## pune mana pe portiera
deschisa a autoturismului rosu, o deschide pana la capat, si patrunde cu mainile in interiorul
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autoturismului rosu. La acest moment, fata de gestica inculpatei, instanfei constata ca ###H#H###H#
HHHHH#HA a reusit sd apuce ceva din interiorul autoturismului rosu iar, cu putere, a bruscat acel lucru
apucat din interiorul autoturismului. In momentele imediat urmitoare, inculpata #H#HH#HH#
HHHHH#HH a continuat sd bruscheze ceva din interiorul autoturismului rosu, reusind sa extraga din
autoturism ceva voluminos, probabil pe partea civild #####H#H HHHHH-H#HEH#EH. Tn intervalul
00:00:46 — 00:00:56 se poate observa cum inculpata #####H#H# #Hi##H## bruscheaza si taraste pe
asfalt ceva ce pare a fi, dupa forma si volum, partea civila ###HH#H# HH#HHIH-HHHHHIAH, panad la
momentul in care in agresiune intervin doud persoane care, dupa constitutie si vestimentatie, par a
fi de sex masculin. in ciuda interventiei celor doi terti, care se interpun intre persoana vitimata
HEHHIHE HHHHR- A 51 inculpata #HHIFHIF ##H##H##, 1a momentul 00:01:00, poate fi
observatd inculpata ####H#H#H #HH#H#H#H## care loveste cu piciorul drept, in directia persoanei
vatamate. La momentul 00:01:01, poate fi observat cum inculpata ######## #iH##H# pare a fi
impinsa de una dintre persoanele de sex masculin ce a intervenit Tn agresiune (in acest sens,
instanta observa ca unul dintre intervenienti, imbracat intr-un tricou alb, interpus intre inculpata si
persoana vatamata, 1si Impinge umerii spre inculpata #####iH# #iH#H#HE, care se sprijinea Intr-un
singur picior Intrucat cu cel drept lovea in directia persoanei vatdmate. Dezechilibrarea inculpatei
porneste din partea superioard a corpului, care este impinsa Tn dreapta-spate, in zona n care se
aflau umerii persoanei de sex masculin imbricata in alb. In momentul in care inculpata este in
cadere, se observa ca persoana de sex masculin imbracata in alb are bratul drept intins spre
inculpati, ca si cum ar fi folosit bratul drept pentru a o impinge pe aceasta din urma). In continuare,
se observa cum inculpata se dezechilibreaza si cade pe asfalt, atingand solul mai intdi cu méana
stanga. Ulterior, inculpata ######iH #HH#H#H# se ridica de la sol si incearcd din nou sa se apropie
de partea civila (care se indeparteaza de inculpatd), fiind impiedicata de persoanele care au
intervenit la eveniment si s-au strans la fata locului. Momentele ulterioare nu prezinta relevanta
pentru prezenta cauza.

Instanta constata, la acest moment, cd in cuprinsul primului fisier video nu poate fi
observat, pe baza dinamicii desfasurarii evenimentului sau pe baza miscarilor corpului inculpatei
HiHHHHIH HHEH#HE, ca aceasta sa fi fost agresata la vreun moment de partea civila #H##H## (fosta
HIHHEHIHE) - . De altfel, exercitarea oricarei agresiuni in scop de vatamare, iar
nu autoaparare, din partea persoanei vatamate asupra inculpatei, pare greu de imaginat avand in
vedere dinamica desfasurarii evenimentelor, descrisa anterior. Singurele acte de violenta exercitate
asupra inculpatei ##H#H##H# ##HH#H# par a aparfine unuia dintre terfii care au intervenit la
agresiune si, pe baza dinamicii surprinse de Inregistrari, pare cd a avut ca scop indepartarea
inculpatei de partea civila ####HH# (fosta HHHHHHE) HHHEHEH-HIFHHIHE.

Procedand la vizionarea celui de-al doilea fisier ,,IMG 2855, instanta constata ca acesta
surprinde acelasi eveniment descris anterior, cd filmarea este realizatd in aceeasi maniera, la
aceeasi calitate, iar singurul element ce difera este faptul ca imaginile video sunt surprinse dintr-
un alt unghi, mai Indepartat. Imaginile video nu sunt de natura s releve elemente suplimentare
relevante, altele decét cele descrise anterior.

Conform certificatului medico-legal nr. ##H##HH##H### A2 agresiuni/2020 eliberat la data de
28.08.2020 de Serviciul Clinic ######### de Medicind Legald Constanta (f.16 dup), persoana
vatamata #HHHHH (Tosta #HHHHHIHI) HHHHH-HF#HIH# a suferit urmdtoarele leziuni constatate la
examenul obiectiv: reg. cot stang posterior — 2 placarde excoriate brun rosiatice cu diametrul de
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1,2 cm, respectiv 1,5cm formate din excoriatii liniare, ax mare transversal; brat stang postero-
lateral 1/3 medie — echimoza albastrui-violacee pe fond moderat tumefiat, dureroasa la palpare, cu
dimensiunea de 4,5/3,5/0,3 cm; hemibuza superioara dreapta, fatad tegumentara si obraz stang —
cate o excoriatie brun-rosiatica cu dimensiunea de 0,8/0,1 cm respectiv 1,5/0,1-0,2 cm; hemibuza
inferioara stanga si hemibuza superioara dreapta, fatd vestibulard — cate o plaga mucosalda cu
dimensiunile de 1,5/0,2-0,3 cm respectiv 0,2 cm diametru, acoperite cu depozit albicios-galbui;
brat drept 1/3 distal interior — echimoza violacee rotund-ovala cu diametrul de 1,2 cm; mana stanga
dorsal, corespunzator articulatiei interfalangiene distale degete I1I, IVF si V — cate o excoriatie
brun-rosiatica cu diametrul maxim de 0,4 cm; corespunzator maleolei exterioare stdnga si
antepicior stdnga antero-lateral — prezinta una, respectiv doud excoriafii brun-rosiatice Cu
dimensiunea maxima de 1,5/0,8 cm.

Potrivit concluziilor medicului-legist, partea civila ######H (fosta #HiHHHHHHE) HiHEHTH -
HiHH#HE#H prezintd leziuni traumatice care au putut fi produse prin lovire cu si de corpuri dure,
zgariere cu unghiile si comprimare digitala ce pot data din 26.08.2020. Leziunile constatate au fost
evaluate ca necesitand 5-6 zile de ingrijiri medicale.

Analizand declaratiile oferite de partea civila ###H##H# (fostd HHH#HHHIHE) HIHHIHHE-
HiHHH#HA# pe parcursul procesului penal, instanta constata ca aceasta a declarat, in mod constant,
pe parcursul a aproape 5 ani, aceleasi aspecte esentiale, respectiv ca, la data de 26.08.2020, in urma
unui conflict in trafic, a fost agresatd de inculpata #######H #i#HiHH#HE, care a scos-o cu forta din
autoturismul personal marca #### Fiesta, a proiectat-o pe asfalt, a tarat-o pe asfalt si a lovit-0 cu
pumnii §i cu picioarele.

Instanta mai retine ca versiunea de evenimente prezentata de persoana vatamata a ramas
constantd indiferent de persoana careia i-a fost prezentatd, astfel cum rezultd din declaratiile
martorului #HHHHHE #HHHEHE-#H#HH# 51 din fisa de interventie la eveniment, astfel cum au fost
acestea redate anterior. De asemenea, instanta constatd ca sustinerile persoanei vatdmate sunt
sprijinite $i de conduita adoptatd de inculpata ######H# #Hi#### imediat dupd evenimentul de
26.08.2020, intrucat, chiar si dupd intervenirea organelor de politie la fata locului, inculpata
HHHHHAH #HH#H# continudnd sd se manifeste agresiv la adresa persoanei vatamate in ciuda
instructiunilor primite de la agentii de politie, astfel cum rezulta din declaratiile martorului
HHHHHHE #HHH##-1H# 51 din fisa de interventie la eveniment.

Nu in ultimul rand, instanta constatd ca sustinerile partii civile ####### (fosta #HHH#HIHE)
-, sunt confirmate Tn integralitate de imaginile video depuse pe suport optic la
dosarul de urmarire penald, astfel cum au fost analizate anterior §i sunt compatibile cu felul si
dispunerea leziunilor pe corpul persoanei vatamate, astfel cum sunt relevate de plansele fotografice
descrise anterior si de certificatul medico-legal.

In ceea ce priveste sustinerile inculpatei #####H#H#H# #Hi##HH##, astfel cum au fost prezentate
in cursul urmaririi penale, instanta constatd cd acestea sunt nesincere in privinta elementelor
esentiale ale prezentei cauze si sunt infirmate Tn mod categoric, in principal, de imaginile video
depuse la dosar.

Instanta constata ca modul in care a fost deschisa portiera autoturismului rosu al persoanei
vatamate si dinamica corpului inculpatei de la acel moment infirmd posibilitatea ca aceasta din
urma sa fi fost lovitd in orice fel de maniera semnificativa de partea civila cu portiera.
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Imprejurarea ci partea civild ar fi coborat din autoturismul siu si s-a deplasat catre
inculpata cu intentia de a o agresa este in mod flagrant fals prezentata intrucat, din imaginile video
descrise anterior, se poate constata cu usurinta ca inculpata este cea care, fara niciun fel de violenta
fizica anterioara din partea persoanei vatamata #HH#H#H##HE HHHHEHE-#HHAHAE, introduce mainile Tn
autoturismul persoanei vatamate, o bruscheaza repetat pe persoana vatamata, dupa care o trage din
autoturism pe sosea si o taraste pe persoana vatamata pe asfalt pe o distanta de 1-2 metri, pana
cand cele doua sunt despartite de catre persoane terte, ce au intervenit pentru oprirea agresiunii.

In ceea ce priveste tricoul rupt al inculpatei, instanta retine, pe baza declaratiilor persoanei
vatamate, a imaginilor video depuse la dosar si al constatarilor agentilor de politie deplasati la fata
locului, ca este posibil sa se fi produs prin actiunea persoanei vatimate, in timp ce era agresata de
inculpatd, intr-o incercare de a se ridica de pe asfalt. De altfel, in sine, actiunea de a rupe un
material textil este aptd a fi produsa prin tragere iar nu prin lovire, aspect ce sprijina declaratiile
partii civile. In continuare, presupusele excoriatii din zona pieptului reclamate de inculpati, in
cazul in care au existat, sunt susceptibile de a fi produse si explicate de aceeasi dinamica descrisa
anterior.

De asemenea, instanta retine ca niciunul dintre agentii de politie deplasati la fata locului
nu a observat semne de agresiune asupra inculpatei (cu exceptia tricoului rupt, aspect adresat
anterior) iar conform propriilor sale declaratii (in calitate de suspect), inculpata #####H#HH# HitHHHHH#
s-a deplasat la spital cu ambulanta sosita la fata locului Intrucat avea tensiunea ridicata.

Nu in ultimul rand, legat de sustinerile inculpatei conform carora, In urma altercatiei a
suferit leziuni la incheietura mainii stangi, evaluate la aproximativ 60 de zile de ingrijiri medicale,
instanta retine ca nici la dosarul de urmarire penala si nici la vreunul dintre volumele formate la
nivelul instantei, inculpata #####Hi#H ##H#### nu a depus un certificat medico-legal care sa ateste
aceasta imprejurare. Cu toate acestea, chiar daca sustinerile inculpatei ar fi veridice, instanta retine
ca singurele leziuni care ar fi putut fi produse, in urma evenimentului, la nivelul incheieturii mainii
stangi a inculpatei, nu pot fi atribuite persoanei vatamate ####### (fosta H#HHHHHHHL) #HHHHH#HH-
HiH##HE#HE. Astfel cum a fost retinut anterior (cu ocazia vizionarii imaginilor video), pare ca, spre
finalul agresiunilor din data de 26.08.2020, inculpata a fost impinsd de unul dintre tertii ce au
intervenit, imbracat in alb, pentru a fi indepartata de persoana vatamata iar, cu aceastda ocazie,
inculpata s-a dezechilibrat si a cazut pe spate, aterizand mai intai la nivelul solului cu incheietura
mainii stangi.

Pe cale de consecintd, in urma analizarii intregului probatoriu administrat in prezenta
cauza, instanta constatd ca fiind dovedit dincolo de orice indoiald rezonabila ca, la data de
26.08.2020, in jurul orei 12:30, in timp ce se afla pe str. Budapesta din #### #H#H#HH, HitH
HiHHHHIEHHE, Inculpata #H##HIFHHIH H##HFH#HH a exercitat acte de violentd asupra persoanei vatdmate
HiHHHEHE (Tosta HFHHHHIH) HHHHEHI-BHEHEHIHE, Tn sensul ca a scos-0 pe aceasta cu forta din
autoturismul personal si a proiectat-o pe asfalt, dupa care a tras-0 1-2 metri si i-a aplicat lovituri
cu pumnii si picioarele la nivelul corpului, provocandu-i acesteia leziuni traumatice ce au necesitat
5-6 zile de Tngrijiri medicale.

Tn drept, faptele inculpatei ####HHH #H#HHHH care, la data de 26.08.2020, Tn jurul orei
12:30, in timp ce se afla pe str. Budapesta din #### #HHHHHHHE, #HHE #HEHHHHAE, a exercitat acte
de violenta asupra partii civile ####### (fosta HH#HHIHE) HIHIHIHH#-HHHHAH#, Tn sensul cd a scos-
o pe aceasta cu forta din autoturismul personal si a proiectat-o pe asfalt, dupa care a tras-o pe sosea
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1-2 metri si i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele la nivelul corpului, provocandu-i acesteia
leziuni traumatice ce au necesitat 5-6 zile de ingrijiri medicale intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de lovire sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 2 C. pen.

Elementul material al infractiunii a constat in bruscarea persoanei vatimate in interiorul
autoturismului acesteia din urma pentru a o scoate cu forta din masina, proiectarea pe asfalt a partii
civile ##HH#HHE (Tosta HHHHIHE) HHIHHHIH-THIHHHHE, tararea pe sosea a acesteia pe o distanta de
1-2 metri si lovirea partii civile cu pumnii si picioarele la nivelul corpului.

Urmarea imediata consta In producerea de leziuni traumatice persoanei vatamate #H#HH##H#H#
(fosta #HiHHIH) HHHHEH -, constatate prin certificatul medico-legal depus la dosar, si
evaluate ca necesitand 5-6 zile de ingrijiri medicale.

In ceea ce priveste legitura de cauzalitate, instanta retine c aceasta este dovediti pe baza
dinamicii violentelor exercitate de inculpata ###### ##Hi#H#H asupra persoanei vatamate, astfel
cum a fost retinutd anterior, coroborata cu concluziile medicului legist (care retine ca leziunile
persoanei vatimate au putut fi produse prin lovire cu si de corpuri dure, zgariere cu unghiile si
comprimare digitald).

Sub aspectul laturii subiective, instanta retine ca inculpata ###HH#H#H## #HH#H#HH# a actionat
cu intentie directd, urmarind producerea de leziuni, prin lovire, partii civile.

In ceea ce priveste solicitarea inculpatei ##HHHHHH #HHHHH de retinere a provocdrii din
partea partii civile ###H#H### (fosta #HHHHHHIHH) HHHIHHE-HIHIHHIHE, instanta retine ca, potrivit art.
75 alin. 1 lit. a) C. pen., urmatoarele Tmprejurdari constituie circumstante atenuante legale:
savarsirea infractiunii sub stapanirea unei puternice tulburari sau emotii, determinata de o
provocare din partea persoanei vatamate, produsa prin violenta, printr-o atingere grava a demnitatii
persoanei sau printr-o alta actiune ilicita grava.

Din moment ce, pe baza probelor administrate pe parcursul procesului penal, inculpata nu
a dovedit la niciun punct continutul schimbului de replici dintre aceasta si partea civila (declaratiile
inculpatei fiind contrazise de cele ale partii civile inclusiv sub acest aspect) instanfa retine ca
inculpata #H##H### ##H#H## nu a dovedit savarsirea de catre partea civild a unei violente, a unei
atingeri grave a demnitatii inculpatei sau a oricarei alte actiuni ilicite grave, care sa fi determinat
savarsirea infractiunii.

Pentru aceste considerente, instanfa constatd caracterul neintemeiat al solicitarii inculpatei
de a se retine existenta provocarii.

In concluzie, instanta constati, dincolo de orice indoiala rezonabila, ci fapta pentru care s-
a dispus trimiterea in judecatd a inculpatei ###H#H#HEH# HH#H#HE existd, constituie infractiune si a
fost savarsitd cu vinovatie de inculpatd, fiind indeplinite conditiile legale pentru angajarea
raspunderii penale a acesteia.

La individualizarea pedepsei si proportionalizarea acesteia, instanta va avea in vedere
dispozitiile art. 74 C.pen., potrivit carora stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii:

a) Tmprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

b) starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

c) natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii,

d) motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;
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e) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului;

f) conduita dupa savarsirea infractiunii si In cursul procesului penal;

g) nivelul de educatie, varsta, starea de sdnatate, situatia familiala si sociala.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, cand pentru infractiunea savarsita legea prevede
pedepse alternative, se tine seama de criteriile prevazute in alin. (1) si pentru alegerea uneia dintre
acestea.

In ceea ce priveste imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, mijloacele folosite si
motivul savarsirii infractiunii instanta retine, pe de o parte, cd inculpata #H#####H# HHHHIHH a
exercitat asupra partii civile violente de o brutalitate ridicata, procedand la introducerea mainilor
n interiorul masinii partii civile, bruscarea repetata a acesteia, scoaterea partii civile cu forta din
autoturism, proiectarea acesteia pe sosea, tararea partii civile pe asfalt pe o distanta de 1-2 metri si
lovirea repetatd a acesteia cu pumnii §i cu picioarele. Instanta retine ca, fatd de multitudinea
leziunilor suferite de partea civild si modalitatea de dispunere a acestora pe corpul sdu, numarul
de zile de ingrijiri medicale la care au fost evaluate leziunile nu vine sd diminueze in mod
semnificativ gravitatea faptei. Totodata, instanta retine ca singurul motiv pentru care violentele
exercitate de inculpata au incetat este interventia tertilor, care au indepartat-o de partea civila. Nu
poate fi ignoratd nici imprejurarea ca inculpata a actionat in plind zi, pe o sosea circulata, fara
niciun fel de preocupare fata de oprobiul public sau posibilitatea de a fi descoperita. Nu in ultimul
rand, instanta retine, pe baza probelor descrise anterior, ca faptele inculpatei au fost savarsite pe
fondul unui banal si uzual conflict in trafic. Pe de alta parte, singurele aspecte favorabile inculpatei
ce pot fi retinute de instantd sunt trecerea timpului, evenimentul petrecandu-se in urma cu
aproximativ 5 ani, si imprejurarea ca pot fi imaginate modalitati considerabil mai grave de
savarsire a infractiunii.

In ceea ce priveste natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
infractorului, din fisa de cazier judiciar a inculpatei rezultd cd aceasta nu este cunoscuta cu
antecedente penale.

Referitor la conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, instanta
observa ca, si ulterior Incetarii violentelor, inculpata a continuat sa se manifeste agresiv la adresa
partii civile, astfel cum rezulta din imaginile video si declaratiile martorului ####HHH# HiHH#HH-
.

In ceea ce priveste nivelul de educatie, vérsta, starea de sanitate, situatia familiald si
sociald, se constatd ca inculpata ###H#HH# Hi#HH## are varsta de 59 de ani, este necasatorita, are
studii liceale si este de ocupatie laborantd-chimista fara a fi integrata in munca. Astfel cum rezulta
din inscrisurile medicale depuse de inculpata la dosar in cursul judecitii, incepand cu anul 2023
aceasta a fost diagnosticata cu insuficienta renala cronica si multiple alte diagnostice secundare,
insd instanta apreciaza ca intervenirea in timp a unor situatii medicale in privinta inculpatei nu este
de naturd a diminua gravitatea infractiunii savarsite de aceasta.

In ceea ce priveste limitele de pedeapsa, instanta retine ci, potrivit art. 193 alin. 2 C. pen.,
lovirile sau alte violente prin care se produc leziuni traumatice sau este afectatd sdnatatea unei
persoane a cdrei gravitate este evaluata prin zile de ingrijiri medicale de cel mult 90 zile, se
pedepsesc cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani sau cu amenda.

Pentru toate considerentele retinute anterior, raportat la imprejurarile concrete ale cauzei,
respectiv circumstantele reale ale comiterii infractiunii si circumstantele personale ale inculpatet,
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instanta apreciaza ca, in privinta acesteia pedeapsa oportund in cauzd pentru realizarea scopului
educativ si represiv al legii penale este inchisoarea, iar nu amenda. In consecinta, pe baza criteriilor
de individualizare prezentate anterior, instanta apreciaza ca pentru savarsirea infractiunii de lovire
sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 2 C. pen., o pedeapsa cu inchisoarea de 1 (un) an si 3 (trei)
luni, orientata peste minimul special, este suficientd pentru a fi atins scopul educativ si represiv al
pedepsei.

Totodata, instanta apreciaza ca nu se impune executarea pedepsei n regim de detentie.
Astfel, instanta retine ca inculpata ######## #H##H### se afla la primul contact cu legea penala iar,
de la momentul savarsirii infractiunii, au trecut aproximativ 5 ani, timp in care nu a intervenit nicio
altd condamnare a inculpatei pentru fapte similare. Astfel, instanta constata ca inculpata ##H#H#####
HiHt#H# prezintd premisele pentru a fi integratd in societate pe viitor §i pentru a constientiza
necesitatea respectarii ordinii sociale. Nu in ultimul rand, instanta retine ca la termenul de judecata
din data de 04.04.2025, inculpata si-a manifestat acordul pentru prestarea unei munci neremunerate
in folosul comunitatii.

In ceea ce priveste solicitarea inculpatei, prin aparitor, de amanare a aplicirii pedepsei in
conditiile art. 83 C. pen. instanta retine caracterul nejustificat al acestei cereri. In acest sens,
instanta apreciaza ca aplicarea imediata a unei pedepse 1n sarcina inculpatei este necesara prin
raportare la brutalitatea cu care aceasta a actionat asupra persoanei vatimate in public si prin
raportare la conduita adoptata de inculpata ulterior savarsirii infractiunii iar simpla stabilire a unei
pedepsei 1n sarcina inculpatei este o solutie nejustificat de blanda.

Tn schimb, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 91 C.pen., instanta apreciazi ca
scopul si Indeplinirea functiilor de constrangere, de exemplaritate si de reeducare ale pedepsei, in
sensul respectului datorat valorilor sociale ocrotite de lege, poate avea loc si fara privarea de
libertate, dand posibilitatea inculpatei sa reflecteze asupra propriului comportament raportat la
relatiile sociale pe care le-a incalcat prin sdvarsirea infractiunilor.

Astfel, in baza art. 91 C. pen., va dispune suspendarea executarii pedepsei de 1 an si 3 luni
inchisoare sub supraveghere si va stabili un termen de supraveghere de 3 ani, cf. art. 92 alin. 1
C.pen., ce se va calcula de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, cf. art. 92 alin. 2 C.pen.

Tn continuare, Tn baza art. 93 alin. (1) C.pen., va obliga inculpata ca pe durata termenului
de supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Constanta, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sd comunice schimbarea locului de munci;

e) sd comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) C.pen., va impune inculpatei si execute urmatoarea obligatie:
sa frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de Serviciul de Probatiune Constanta sau
organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

Tn bazaart. 93 alin. (3) C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpata va presta
o munca neremuneratd in folosul comunitatii la Agentia Judeteand de Ocupare si Formare
Constanta sau la Caminul pentru Persoane Varstnice Constanta, pe o perioada de 100 de zile.
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In baza art. 94 alin. 2 C.pen., supravegherea executirii obligatiilor se va realiza de citre
Serviciul de Probatiune Constanta.

In baza art. 91 alin. (4) C. pen., va atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 96 C.
pen., privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

2. In fapt, in ceea ce priveste latura civild, instanta constati ci, inainte de inceperea
cercetarii judecatoresti, persoana vatamatd ###H#H (fostd #HHHHHHIHHE) HHHHHH HHAHHIH, s-a
constituit parte civila cu suma de 900 lei reprezentand daune materiale constand in contravaloarea
telefonului mobil marca iPhone X distrus in urma evenimentului din 26.08.2020 (f.14 dup) si cu
suma de 10.000 EUR reprezentand daune morale (f.24 verso, ds fond).

Cu ocazia declaratiilor oferite de partea civila ####H##H HitHHi#Hi#-H#HHH#H##H |la data de
19.04.2021, in cursul urmaririi penale (f.12 dup), aceasta a sustinut ca, in urma agresiunii suferite,
i-au fost sparti ochelarii pe care ii purta pe frunte si telefonul mobil marca iPhone X de culoare
alb, care a cazut pe pamant in momentul in care inculpata a tras-o din masina.

In continuare, persoana vitimati a sustinut ci leziunile pe care le-a suferit in urma
agresiunii au fost evaluate ca necesitand 5-6 zile de ingrijiri medicale iar, ulterior evenimentului,
a avut nevoie de consiliere psihologica intrucat 1i este frica sa iasa din casa si sa conduca neinsotita.
De asemenea, a sustinut ca aceasta este de ocupatie solista intr-o formatie iar, din cauza vanatailor,
excoriatiilor de la nivelul fetei si din cauza buzelor sparte si umflate nu a mai putut sa apara in
public si a fost nevoita sa anuleze cateva prestatii.

Conform martorului ###H###H ##H#HH###, audiat prin videoconferinta, pe latura civila, la
termenul de judecata din data de 25.04.2025 (.36 ds. fond) martorul a ajuns la locul savarsirii
infractiunii in aproximativ 20 de minute de cand a aflat despre cele petrecute, iar atunci cand a
ajuns, a observat ca partea civila ####### (fosta #HHHHHIHE) -, sotia martorului,
se afla in stare de soc.

Martorul a sustinut ca sotia sa nu a ramas cu semne fizice, Insa a ramas cu o stare de teama
avand in vedere ci a fost trasd din masina si agresata. In acest sens, martorul a sustinut ci, ulterior
evenimentului, partea civila nu a mai putut o perioada conduce singura, avand nevoie ca mereu sa
fie cineva alaturi de ea. Totodata, a sustinut ca partea civila nu a mai putut sd doarma noaptea fara
o lumina aprinsa, fiind mereu speriatd ca se va intampla ceva sau ca va pati ceva.

Potrivit declaratiilor martorului, acesta a incercat sa fie alaturi de persoana vatamata insa
acest deziderat nu a fost posibil prin prisma profesiei martorului, care lucreaza pe un vas de
croaziera. Astfel, partea civild a fost nevoita sa mearga la terapie, la un psiholog, iar, de fiecare
data cand rdmanea singura, partea civila manifesta o stare de panica, situatie ce dureaza pana si in
prezent.

Martorul a mai sustinut cd, in urma evenimentului, partea civila a avut dureri semnificative
la nivelul fetei si in zona abdomenului. Totodatd a sustinut ca partea civila era solistd intr-0
formatie iar, ulterior agresiunilor, aceasta a continuat sa participe la evenimente, insa ia fost greu
sa is1 desfagoare activitatea In mod normal, avand 1n vedere starea ei psihica si imprejurarea ca
ocupatia partii civile implica sa distreze participantii la evenimente.

Conform adeverintei nr. 4/15.09.2020 eliberata de psihologul ###### ##### din cadrul
Cabinetului individual de psihologie ####### ##### (.40 dup), partea civila ####### (fosta
HEHEHIHHE) -1 s-a prezentat la data de 10.09.2020 la cabinetul de psihologie,
solicitand o sedinta de psihoterapie ca urmare a evenimentul din data de 26.08.2020.
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Conform adeverintei, partea civila a relatat ca in urma agresiunilor la care a fost supusa la
data de 26.08.2020, au debutat probleme de natura psihologica ce constau in tulburari ale ritmului
somn-veghe, vise recurente cu teme de agresiune asupra propriei persoane si a membrilor de
familie, stari intense de teama, irascibilitate, senzatie de pericol iminent §i sentimente pregnante
de nedreptate. Totodatd, s-a mentionat ca partea civila a dezvoltat un set de comportamente de
evitare si aparare, fiind oferite cu titlul de exemplu evitarea zonelor in care s-au desfasurat
evenimentele, blocarea portierelor masinii, nevoia de a fi Insotitd in trafic si altele asemenea.

In urma sedintei de psihoterapie, psihologul a concluzionat ci, pe baza relatarilor partii
civile, existd o afectare a sentimentului de siguranta, temeri si preocupari anxioase in legatura cu
teme de agresiune asupra propriei persoane.

In drept, conform art. 19 alin. 1 C.proc.pen. actiunea civila exercitati in cadrul procesului
penal are ca obiect tragerea la raspundere civila delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii
civile pentru producerea prejudiciului produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii
penale. Conform alin. 4 al aceluiasi articol, actiunea civild se solutioneazad in cadrul procesului
penal daca prin aceasta nu se depaseste durata rezonabila a procesului iar conform alin. 5 repararea
prejudiciului material si moral se face potrivit dispozitiilor legii civile.

### de disp. art. 19 alin. 1 C. proc. pen., In ceea ce priveste daunele materiale solicitate
de partea civila ####HH#H (fosta #HHHHHIHE) HFHIFHH#-HEHIHHE, Tn cuantum de 900 constand n
contravaloarea telefonului mobil marca iPhone X distrus Tn urma evenimentului din 26.08.2020,
instanta constata ca nici faptele de distrugere a telefonului mobil si nici infractiunea de distrugere
nu fac parte din actiunea penala exercitata de procuror, astfel cum a fost dedusa judecatii.

In acest sens, distrugerea bunurilor partii civile nu face parte din situatia de fapt cu care a
fost investita instanta de judecatd prin rechizitoriul nr. 9966/###/P/2020 din data de 28.10.2024
emis de Parchetul de pe 1anga Judecatoria Constanta. De asemenea, instanta constata ca, prin actul
de sesizare a instantei, procurorul a dispus si clasarea cauzei cu privire la savarsirea infractiunii de
distrugere, retinand, in baza art. 16 alin. 1 lit. b) teza I C. pen., ca fapta nu este prevazuta de legea
penala.

#### de considerentele ardtate anterior, instanta va respinge solicitarea partii civile
Wit (fosta HHHHHIHIR) HitHHIH- I de obligare a inculpatei la plata sumei de 900 lei
cu titlul de daune materiale compuse din contravaloarea telefonului mobil iPhone X distrus cu
ocazia violentelor din data de 26.08.2020, ca inadmisibila.

In ceea ce priveste sustinerile procurorului, cuprinse in rechizitoriu, ca motivare a solutiei
de clasare, conform carora infractiunea de distrugere este absorbitd in mod natural de infractiunea
de lovire sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 2 C. pen., instanta retine ca aceasta nu prezinta
aptitudinea de a impune o altd solutie cu privire la daunele materiale solicitate de partea civila.
Fara a analiza temeinicia solutiei de clasare, instanta subliniaza ca, pentru retinerea unitatii naturale
colective, este necesar ca pluralitatea de acte de executare sa fie de aceeasi natura, sa fie realizata
de aceeasi persoana in baza unei rezolutii infractionale unice, sa urmareasca aceeasi finalitate si sa
intruneasca elementele constitutive ale aceleiasi infractiuni. Or, infractiunea de lovire sau alte
violente este o infractiune contra persoanei ce lezeaza integritatea fizica sau sanatatea persoanei $i
relatiile sociale in legaturd cu acestea iar infractiunea de distrugere este o infractiune contra
patrimoniului, ce lezeaza relatiile sociale referitoare la protectia dreptului de proprietate.
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In ceea ce priveste daunele morale solicitate de partea civild, instanta retine ca, potrivit art.
1349 alin. 1 C.civ. orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau
obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor
sau intereselor legitime ale altor persoane iar conform alin. 2 cel care, avand discernamant, incalca
aceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral.

Potrivit art. 1357 alin. 1 C.civ., cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare iar conform alin.2 autorul prejudiciului raspunde
pentru cea mai usoara culpa.

In cauza, in ceea ce priveste raspunderea civila delictuald, mai sunt incidente si urmatoarele
prevederi din Codul civil:

Art. 1.381. - (1) Orice prejudiciu da dreptul la reparatie.

(2) Dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar daca acest drept nu
poate fi valorificat imediat.

(3) Dreptului la reparatie 1i sunt aplicabile, de la data nasterii sale, toate dispozitiile legale
privind executarea, transmisiunea, transformarea si stingerea obligatiilor.

Art. 1382 - Cei care raspund pentru o fapta prejudiciabild sunt tinuti solidar la reparatie
fatd de cel prejudiciat.

Art. 1.385. - (1) Prejudiciul se repara integral, daca prin lege nu se prevede altfel.

(2) Se vor putea acorda despagubiri si pentru un prejudiciu viitor dacd producerea lui este
neindoielnica.

(3) Despégubirea trebuie sa cuprinda pierderea suferita de cel prejudiciat, castigul pe care
in conditii obisnuite el ar fi putut sa il realizeze si de care a fost lipsit, precum si cheltuielile pe
care le-a facut pentru evitarea sau limitarea prejudiciului.

(4) #### fapta ilicitd a determinat si pierderea sansei de a obtine un avantaj sau de a evita
o pagubd, reparatia va fi proportionala cu probabilitatea obtinerii avantajului ori, dupd caz, a
evitarii pagubei, tinand cont de imprejurdri si de situatia concreta a victimei.

Art. 1.386. - (1) Repararea prejudiciului se face in naturd, prin restabilirea situatiei
anterioare, iar daca aceasta nu este cu putinta ori daca victima nu este interesata de reparatia in
naturd, prin plata unei despagubiri, stabilite prin acordul partilor sau, in lipsd, prin hotarare
judecatoreasca.

(2) La stabilirea despagubirii se va avea in vedere, daca prin lege nu se prevede altfel, data
producerii prejudiciului.

(3) #### prejudiciul are un caracter de continuitate, despagubirea se acorda sub forma de
prestatii periodice.

(4) In cazul prejudiciului viitor, despagubirea, indiferent de forma in care s-a acordat, va
putea fi sporita, redusd sau suprimata, dacd, dupa stabilirea ei, prejudiciul s-a marit, s-a micsorat
ori a incetat.

Art. 1.387. - (1) In caz de vatdmare a integrittii corporale sau a sinatatii unei persoane,
despagubirea trebuie sa cuprinda, in conditiile art. 1.388 si 1.389, dupa caz, echivalentul castigului
din munca de care cel pagubit a fost lipsit sau pe care este Impiedicat sa il dobandeasca, prin efectul
pierderii sau reducerii capacititii sale de munca. In afari de aceasta, despagubirea trebuie si
acopere cheltuielile de ingrijire medicala si, daca va fi cazul, cheltuielile determinate de sporirea
nevoilor de viatd ale celui pagubit, precum si orice alte prejudicii materiale.
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(2) Despagubirea pentru pierderea sau nerealizarea castigului din munca se acorda,
tinandu-se seama si de sporirea nevoilor de viata ale celui prejudiciat, sub forma de prestatii banesti
periodice. La cererea victimei, instanta va putea acorda despagubirea, pentru motive temeinice,
sub forma unei sume globale.

(3) In toate cazurile, instanta va putea acorda celui pagubit o despagubire provizorie pentru
acoperirea nevoilor urgente.

Art. 1.391. - (1) Tn caz de vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii, poate fi acordata
al aceluiasi articol, dispozitiile art. 253-256 C. civ. raman aplicabile.

Potrivit art. 253 alin. 1 C. civ., ######## fizica ale carei drepturi nepatrimoniale au fost
incalcate ori amenintate poate cere oricand instantei: a) interzicerea savarsirii faptei ilicite, daca
aceasta este iminentd; b) incetarea incalcarii si interzicerea pentru viitor, daca aceasta dureaza inca;
c) constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite, daca tulburarea pe care a produs-o subzista.
Conform alin. (4) al aceluiasi articol, de asemenea, persoana prejudiciata poate cere despagubiri
sau, dupa caz, o reparatie patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat,
dacid vitimarea este imputabila autorului faptei prejudiciabile. In aceste cazuri, dreptul la actiune
este supus prescriptiei extinctive.

Din dispozitiile legale citate rezulta ca, pentru a fi atrasa raspunderea civild delictuala a
unei persoane, este necesara indeplinirea a 4 condifii, respectiv existenta unei fapte ilicite, existenta
unui prejudiciu, legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu si vinovatia autorului faptei
ilicite.

Instanta reaminteste ca raspunderea pentru fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii este o parte
componentd a raspunderii sociale ce revine fiecarei persoane pentru faptele sale. Fapta ilicita
cauzatoare de prejudicii angajeaza raspunderea civild delictuald care, ca naturd juridica, este o
sanctiune specifica dreptului civil, cu caracter reparator, fara a fi in acelasi timp o pedeapsa.
Asadar, fapta ilicita cauzatoare de prejudicii declanseaza o raspundere civila delictuala al carei
continut il constituie obligatia civild de reparare a prejudiciului cauzat.

In ceea ce priveste existenta unei fapte ilicite, instanta retine ci aceasta rezultd din latura
penala a prezentei cauze, fiind retinut anterior ca, la data de 26.08.2020, in jurul orei 12:30, in timp
ce se afla pe str. Budapesta din #### #HHHHHEE, HFHE I, Inculpata #EHEHHfHHE HEHEH
a exercitat acte de violentd asupra persoanei vatdmate ##H##H# (fosta HH#HH#HIH) HHHIHIH-
HiHHHEH#, In sensul cd a scos-o pe aceasta cu forta din autoturismul personal §i a proiectat-0 pe
asfalt, dupa care a tras-0 1-2 metri si i-a aplicat lovituri cu pumnii $i picioarele la nivelul corpului,
provocandu-i acesteia leziuni traumatice ce au necesitat 5-6 zile de ingrijiri medicale.

In ceea ce priveste vinovitia autorului faptei ilicite, se constatd ca aceastd conditie este
indeplinita in spetd, fiind retinutd in sarcina inculpatei vinovatia sub forma intentiei directe, aceasta
fiind suficienta pentru angajarea raspunderii civile delictuale, conform art. 1357 alin. 2 C.civ.

Referitor la existenta unui prejudiciu, prin coroborarea mijloacelor de proba aratate
anterior, instanta retine ca partea civila #####i# #HiH#HHIH-HHI#HIH a fost victima unei infractiuni
de lovire sau alte violente, suferind leziuni evaluate la 5-6 zile de Tngrijiri medicale. ##### n
vedere declaratiile martorului ####### ##H##H#H, Tn urma violentelor Indurate, partea civild a
resimtit dureri semnificative la nivelul fetei si abdomenului.
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Coroborand declaratiile partii civile cu declaratiile martorului ##H###H## #H##HIH##HE s1 cu
adeverinta eliberata de psiholog, instanta refine ca imediat ulterior savarsirii infractiunii, partea
civila a resimtit o stare de soc cu privire la cele intamplate. Totodata, instanta refine ca partea civila
a dezvoltat tendinte anxioase in urma violentelor suportate, ce s-au manifestat prin tulburari de
somn si teama de a ramane singurd, in special la deplasarea in trafic, astfel cum au fost retinute
aceste aspecte la situatia de fapt. Nu in ultimul rand, instanta retine ca aceasta teama este resimtita
de partea civila si in prezent. De altfel, instanta apreciazd cd, prin raportare la brutalitatea
violentelor la care partea civila a fost supusa in public, la disproportia de fortd dintre inculpata si
partea civild si prin raportare la faptul ca persoana vatdmata a fost agresata si trasa din autoturismul
unde se refugiase ,legat de care a simtit un sentiment de inviolabilitate, dezvoltarea unor sentimente
de anxietate de catre partea civild care dateaza pana in prezent, este pe deplin justificata.

Referitor la daunele morale, s-a aratat in jurisprudenta si doctrina ca nu se poate pune
problema evaludrii lor precise in bani, in sensul aritmetic al cuvantului, dar aceasta imprejurare nu
il poate impiedica pe judecator ca, prin apreciere, sa stabileasca nivelul despagubirilor care, in
circumstantele unui caz dat, ar putea constitui o reparatie suficienta.

Procesul de cuantificare a daunelor morale este guvernat de criteriul echitatii, care exprima
cerinta ca indemnizatia sa reprezinte o justa si integrala dezdaunare a persoanei vatamate si nu o
imbogdtire a acesteia, dar nici o amenda excesiva pentru persoana responsabild de repararea
prejudiciului nepatrimonial. in termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului acest criteriu
se traduce prin necesitatea ca persoana vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru
prejudicial moral suferit.

In aceste conditii, in aprecierea rezonabilititii sumei acordate cu titlu de daune morale
trebuie sd aiba in vedere contextul social-economic si nivelul general de trai al comunitatii, Intrucat
doar prin raportare la perceptia generala privind importanta unor venituri se poate aprecia in ce
mdsura 0 anumitd suma poate constitui o reparatie echitabila.

Astfel, instanta retine ca, in urma agresiunilor exercitate de inculpata ######HI# HitHH#HHE
asupra partii civile ####H#H (fosta #HHHHHHHE) #tHH-#HHAH# 1a data de 26.08.2020, aceasta din
urma a manifestat suferinte morale, pe care instanta le cuantifica la nivelul sumei de 2.000 EUR.

Referitor la existenta legaturii de cauzalitate, instanta retine ca aceasta rezulta din natura
suferintelor morale indurate de partea civila precum si din analiza laturii penale realizate anterior.

In consecint, in baza art. 19 alin. 1 C.pr.pen. corob. cu art. 1357 si urm. C.civ., instanta va
admite in parte actiunea civila cu privire la daunele morale si va obliga inculpata #####H###
HitH# la plata catre partea civila ####### (fosta #HHHHHHHHE) HiHHEHH-HIHEH## a sumel de
2.000 EUR, in echivalentul n lei la cursul BNR de la data platii.

In ceea ce priveste practica judiciard, constdnd in sentinta penald nr. ####/23.08.2024
pronuntata de Judecatoria Constanta in dosarul nr. ####/212/2023, depusa de inculpatd prin
aparator la termenul de judecata din data de 14.05.2025, instanta retine, in primul rand, ca practica
judiciari a instantelor nu prezinti un caracter obligatoriu. in al doilea rand, suferintele percepute
de fiecare persoanad in parte in urma supunerii sale la acte de violentd, comporta un grad ridicat de
subiectivism, astfel incat doud persoane diferite supuse acelorasi violente pot percepe in mod
diferit suferintele aferente, astfel Incat evaluarea pecuniard a urmarilor morale se va efectua, pe
baza probelor, la fiecare caz in parte.
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3. In cele din urma, in baza art. 274 alin. 1 C.pr.pen., instanta va obliga inculpata #####H#HH#
HiHHH#HAE 1a plata catre stat a cheltuielilor judiciare in cuantum total de 1.200 de lei, dintre care 600
lei cheltuieli aferente urmaririi penale si 600 lei cheltuieli aferente camerei preliminare i judecatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

1. in baza art. 396 alin. 1, 2 C.pr.pen., condamni inculpata ###HH##H# #itiHH#H## (fiica lui
HiHHIHE §1 HHEHEHE, nascutd la data de HHEHEHHHHE Tn HHEHE HIHHHHHE, #HHE HEEHEHIHE, cu
domiciliul in #### #iHH##H##, str. Silozului nr. 20, ## ## ##, ### #, ### #, jud Constanta, fara
forme legale la adresa din ### s, Str. #HHEHE N0, 30A, H#iHE HEHEHHE HTHHEHIHE, #iH 4,
### #, jud Constanta, CNP #######i#i##, fara antecedente penale) la pedeapsa inchisorii de 1
(un) an si 3 (trei) luni pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prev. de art. 193
alin. 2 C. pen.

In baza art. 91 C. pen., dispune suspendarea executirii pedepsei de 1 an si 3 luni inchisoare
sub supraveghere si stabileste un termen de supraveghere de 3 ani, cf. art. 92 alin. 1 C.pen., ce se
va calcula de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, cf. art. 92 alin. 2 C.pen.

In baza art. 93 alin. (1) C.pen., obligi inculpata ca pe durata termenului de supraveghere
sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Constanta, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

Tn baza art. 93 alin. (2) lit. b) C.pen., impune inculpatei si execute urmitoarea obligatie: si
frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de Serviciul de Probatiune Constanta sau
organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpata va presta
o muncd neremuneratd in folosul comunitdtii la Agentia Judeteand de Ocupare si Formare
Constanta sau la Caminul pentru Persoane Varstnice Constanta, pe o perioada de 100 de zile.

In baza art. 94 alin. 2 C.pen., supravegherea executirii obligatiilor se va realiza de citre
Serviciul de Probatiune Constanta.

In baza art. 91 alin. (4) C. pen., atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 96 C. pen.,
privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere

2. In baza art. 19 alin. 1 C. proc. pen., respinge solicitarea partii civile ###H#### (fosta
HHHEHEHHE) - de obligare a inculpatei la plata sumei de 900 lei cu titlul de daune
materiale compuse din contravaloarea telefonului mobil iPhone X distrus cu ocazia violentelor din
data de 26.08.2020, ca inadmisibila.

In baza art. 19 alin. 1 C.pr.pen. corob. cu art. 25 alin. 1 C.pr.pen. rap. la art. 1357 si urm.
C.civ., admite in parte actiunea civild exercitata de partea civila ######H# (fosta #HH#HEHHH#)
HAHHAHR-HIHAHH# cu privire la daunele morale solicitate si obligad inculpata ###H{#HEH #H#HHIH,
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la plata catre partea civila a sumei de 2.000 EUR, in echivalentul in lei la cursul BNR de la data
platii.

Respinge, 1n rest, actiunea civild, ca neintemeiata.

3. In baza art. 274 alin. 1 C.pr.pen., obligd inculpata ##HH#H#H HitHHHH### 1a plata citre stat
a cheltuielilor judiciare in cuantum total de 1.200 de lei, dintre care 600 lei cheltuieli aferente
urmaririi penale si 600 lei cheltuieli aferente camerei preliminare si judecatii.

Cu drept de apel Tn termen de 10 de zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la
Judecatoria Constanta.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei astazi,
15.05.2025.

Presedinte, Grefier,
SR st T S R

Red. ###HH##H##] 15.05.2025
Tehnored. ##### A.C.1./ 15.05.2025
2 ex. | 3 #HitHHH
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