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SZ, procuror criminalist la Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta,
Avand 1n vedere materialul de urmarire penala din dosarul cu numarul de mai sus, privind
pe inculpatul:
TS — cercetat, 1n stare de arest preventiv, pentru savarsirea infractiunilor de omor calificat si talharie
calificata, prev. de art.188 alin.1 — 189 alin.1 lit.d C.pen. si art.233 alin.1 — 234
alin.1 lit.a C.pen.,

CONSTAT:

La data de 27 martie 2025, intr-o zona cu stuf de pe islazul satului P, comuna D, judetul
Constanta, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, inculpatul a ucis-0 pe victima Sl, pe care a lovit-
o in mod repetat cu propriul ciomag in cap si i-a provocat leziuni cranio-cerebrale incompatibile cu
viata, context in care i-a sustras victimei o borseta in care avea telefonul mobil, bateria-acumulator
externd a acestuia si un briceag, precum si ciomagul acesteia.

In fapt, la data de 30 martie 2025, organele de urmdrire penala au fost sesizate de numitul
Sl despre imprejurarea ca numitul GA, ciobanul sau, aflat pe islazul satului P cu oile, a gasit intr-0
zona cu stuf, intre doua vai, cadavrul numitului Sl, tot cioban de-al sau si pe care autorul sesizarii il
daduse disparut din ziua de 29 martie 2025.

Deplaséndu-se la fata locului, organele de politie din cadrul Postului de Politie D au
identificat cadavrul victimei Sl si au constatat ca aceasta prezenta leziuni traumatice la nivelul
capului, asa incat, existand suspiciuni cu privire la cauza mortii, au fost sesizati lucratorii de politie
judiciara din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Constanta — Serviciul de Investigatii
Criminale.

Cu ocazia cercetarii la fata locului s-a constatat ca victima prezenta doar leziuni traumatice
cranio-cerebrale, localizate predominant la nivel stang, foarte grave, cu plaga strivita transversala la

nivel frontal bilateral, plagi contuze la hemifaciesul stang si perinazal, cu multiple fragmente osoase
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la nivelul fetei, cu exteriorizare de substanta cerebrald. Cadavrului 1i lipsea cizma de la piciorul drept,
iar pe corp si vestimentatie existau deja insecte si larve de insecte necrofage. Totodata, de la marginea
stufarisului si pana la cadavru vegetatia era tasata pe o distanta de circa 2,5 m si pe o lagime de circa
0,40 m, aspect ce Tnvedera ipoteza ca trupul victimei a fost tarat si abandonat in locul in care a fost
descoperit, mai ales ca in apropiere existau doar cateva pete brun-rogcate cu aspect de sange.

Desi din primele informatii reiesise ca victima detine telefon mobil, cu baterie externa
separatd, briceag si un receptor radio portabil, asupra acesteia sau in proximitatea sa nu au fost gasite
astfel de bunuri.

Cu ocazia efectudrii autopsiei medico-legale, potrivit procesului-verbal cu concluzii
preliminare, s-a stabilit cd moartea victimei S| a fost violenta si s-a datorit contuziei, hemoragiei si
dilacerarii meningo-cerebrale, consecutive unui traumatism cranio-cerebral grav, cu fracturi
complexe de bolta si baza de craniu, precum si de viscero-craniu. Medicul legist si-a exprimat opinia
preliminara ca leziunile traumatice constatate la cadavru puteau fi produse prin comprimare intre corp
dur si plan dur (célcare la nivelul extremitatii cefalice), Insd in conditii stabilite pe baza de ancheta.

Din raportul de expertizad medico-legala de autopsie nr.1096/219/A3/2025 din data de 28
aprilie 2025 al Serviciului Clinic Judetean de Medicina Legala Constanta rezultd ca moartea victimei
Sl a fost violenta. Ea s-a datorit contuziei, hemoragiei si dilacerarii meningo-cerebrale, consecutive
unui traumatism cranio-cerebral deschis grav, cu fracturi complexe de bolta si baza de craniu, precum
si de viscero-craniu. Leziunile traumatice de la nivelul extremitatii cefalice constatate la cadavru au
putut fi produse prin lovire repetatd cu corp dur alungit (posibil batd de lemn — ciomag, asa cum
rezultd din datele de anchetd). In afara leziunilor traumatice de la nivelul extremititii cefalice s-au
mai constatat excoriatii pergamentate fara caracter vital produse post-mortem, cel mai probabil prin
mecanism de tarare (dispuse la nivelul toraco-lombar bilateral). Fracturile costale, fara infiltrat
sangvin adiacent, constatate la cadavru, au putut fi produse post-mortem, prin manipularea
cadavrului. Leziunile traumatice cranio-cerebrale si cranio-faciale au putut fi produse cu putin timp
anterior decesului. Intre leziunile cranio-cerebrale si deces existd legiturd de cauzalitate direct,
neconditionat. In sangele recoltat de la cadavru, apartinand grupei A, a fost constatati o alcoolemie
de 0,11 g%, iar in urina nu s-a constatat alcool. Moartea poate data din 27 martie 2025.

In raport de datele de ancheta preliminare, in special pe baza opiniei medicului legist
referitoare la mecanismul tanatogenerator si metoda obiectului vulnerant, s-a formulat versiunea
initiald ca victima, probabil adormita pe camp in timp ce pazea oile, ar fi fost calcata pe cap de un
vehicul care circula in zona, iar dupa accident autorul faptei a mutat cadavrul si 1-a abandonat n locul
in care a fost gasit, ludnd probabil telefonul mobil si receptorul radio portabil ale acesteia ori alte
bunuri pentru a ingreuna descoperirea cadavrului. Abia dupa perchezitia domiciliara efectuata la
locuinta inculpatului, la data de 12 aprilie 2025, cand a fost gasit telefonul mobil al victimei acolo,

iar inculpatul a explicat ca telefonul este al victimei si ca a ucis-0 pe aceasta, s-a schimbat incadrarea



juridicd a faptei dintr-o infractiune din culpa Intr-una intentionatd si au fost extinse cercetarile si
pentru fapta comisd impotriva patrimoniului victimei.

In cauza au fost audiate mai multe persoane care au furnizat detalii cu privire la persoana
decedata, insa doar o parte s-au dovedit relevante pentru lamurirea cauzei.

Martora SFM a declarat ca impreuna cu sotul sau detine o ferma de oi la marginea satului
P, iar la circa 3 kilometri de sat au inchiriat un saivan in care cresc oi. Acestia au mai multi angajati
care ingrijesc animalele, printre ciobani fiind si victima Sl, care pleca cu turma de oi la pascut. In
dimineata zilei de 27 martie 2025, in jurul orei 07:00, victima a plecat cu oile la pascut. In jurul orei
07:29 martora a fost sunata de un alt cioban, IP, care i-a spus sa vina cineva sa ia turma de oi, intrucat
victima Sl nu este langa animale. Deoarece victima nu a mai raspuns la telefon, martora a plecat
impreuna cu sotul ei si un alt angajat, BM, la saivan, unde au observat ca oile erau singure, lipsind
atat victima S|, cat si unul dintre cinii care pazeau turma. Martora a plecat cu sotul ei sa il caute pe
ciobanul disparut, insd nu l-au gasit, astfel ca l-au cautat si In urmatoarele zile. Simbata dimineata,
adica 29 martie 2025, a depus si sesizare la Polite cu privire la disparitia victimei. Pe data de 30 martie
2025, n jurul orelor 15:30, un alt cioban, care fusese angajat in locul lui Sl, I-a anuntat pe sotul sau
ca a gasit-o pe victima, probabil decedata, intr-o zona cu stuf de pe dealurile unde pasteau oile.

Martorul Sl a declarat ca victima S, care era cioban la ferma lui, pleca dimineata cu oile
la pascut pe pasunea dealurilor satului P. La data de 27 martie 2025, dupa orele 17:00, sotia sa a fost
sunata de IP, un alt cioban, care i-a spus ca oile sunt pe pasune singure, fara ca victima Sl sa fie cu
acestea. In seara respectiva martorul a plecat impreuni cu sotia sa si alt angajat sa il caute pe S, insa
nu l-au gasit. In jurul orelor 20:00 a plecat din nou, impreuni cu alti doi angajati si sotia sa il caute
in alte locuri, insd tot nu l-au gésit. Din discutiile purtate de martor cu proprietarul solelor de teren
din apropierea saivanului a reiesit ca tractoristul angajat al acestuia, pe nume MD, n ziua de 27 martie
2025, n jurul orelor 15:00, s-ar fi intalnit cu victima Sl, care era cu oile la pascut. La data de 28
martie 2025 martorul a reluat cautdrile impreund cu sotia sa, insd tot nu l-au gasit pe Sl, iar in
urmatoarea zi au continuat cautarea impreuna cu lucratorii de politie. La data de 30 martie 2025, la
orele 15:38 martorul a fost sunat de un alt angajat de-al sau, pe nume GA, care |-a anuntat ca l-a gasit
pe Sl decedat intr-o zona cu stuf. Dupa ce la stana de capre la care lucra inculpatul a fost gasi ciomagul
victimei, martorul a recunoscut acel ciomag ca fiind al fostului sau angajat.

Martorul GA, coleg la stana cu victima, a declarat ca el este cel care a gasit cadavrul
victimei la data de 30 martie 2025, cand se intorcea cu oile de pe islaz si cativa miei se apropiasera
de zona cu stufaris unde se afla cadavrul colegului sdu. Si acest martor a recunoscut ciomagul victimei
ca fiind cel gésit la stana de capre unde lucra inculpatul.

In prima faza, cand cercetarile au fost orientate spre gasirea unor posibili faptuitori care
sd o fi accidentat pe victima si sa ascunda apoi urmele accidentului, in cercul de banuiti au fost inclusi
numitii MD si CD, care efectuasera lucrari de erbicidare pe camp la data de 27 martie 2025, In zona

in care se afla victima cu oile si a sustinut ca vazusera doar oile victimei, fara cioban in apropiere,
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insa desi au fost dispuse masuri de supraveghere tehnica a acestor doud persoane si le-au fost
perchezitionate locuintele, nu au fost descoperite niciun fel de probe incriminatoare.

La solicitarea procurorului, in etapa in care versiunea de anchetd viza savarsirea
prezumtiva a unei infractiuni de ucidere din culpda, prin incheierea nr.124 din 02 aprilie 2025,
pronuntata in dosarul penal nr.9392/212/2025 al Judecatoriei Constanta, judecatorul de drepturi si
libertati a autorizat transmiterea datelor de trafic, a datelor de identificare a echipamentului si a datelor
de localizare detinute de catre furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului si
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice pentru perioada 24 martie 2025 — 02 aprilie
2025, inclusiv, cu privire la numarul de apel .................. utilizat de catre victima Sl.

Potrivit procesului-verbal intocmit de organele de cercetare penald, delegate de procuror

n acest sens, la data de 08 aprilie 2025 s-a stabilit ca seria IMEI corespunzatoare numarului de telefon

Cu incuviintarea judecdtorului de drepturi si libertdti de la Judecatoria Constanta s-a
procedat la interceptarea si localizarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distanta
efectuate prin intermediul numarului de apel .................. si a terminalului mobil cu seria IMEI
.................. ale victimei Sl. Cu aceasta ocazie s-a stabilit cd terminalul mobil cu seria IMEI sus-
mentionatd, folosit cu o altd carteld SIM, a fost utilizat pentru a realiza o conexiune pe reteaua de
socializare Facebook si pentru a intreba operatorul serviciului de telefonie mobila numarul de contact
al postului telefonic.

Cu ocazia localizdrii terminalului mobil al victimei, prin utilizarea tehnologiei mobile de
localizare de tip goniometru, in noaptea de 10/11 aprilie 2025, s-a stabilit ca acesta a fost pozitionat
pe raza localitatii V, judetul Constanta, fara stradd sau numar, la coordonatele geografice GPS
latitudine 44°01'16.1"N si longitudine 27°52'38.7"E, unde se regasesc trei imobile tip casa la sol,
nefiind certa informatia cd cele trei cladiri pot fi ale aceleiasi gospodarii, locul cel mai probabil unde
se afla telefonul fiind la cladirea din mijlocul grupului celor trei imobile.

Cu incuviintarea judecatorului de drepturi si libertati de la Judecatoria Constanta, la data
de 12 aprilie 2025 s-a procedat la efectuarea perchezitiei domiciliare la adresa indicata de
coordonatele GPS sus-mentionate, ocazie cu care la locuinta inculpatului TS au fost gasite telefonul
mobil al victimei SI, .................. , cuseria IMEI .................. , 0 baterie externa neagra marca H pentru
telefonul mobil si un briceag cu maner metalic argintiu cu motive florale si elemente de plastic lung
de 11 cm, lama de 8,5 cm, legat cu o sfoard de nailon albastra, despre care persoana perchezitionata
a precizat 1n fata lucratorilor de politie judiciara ca le-a luat de la victima Sl, dupa ce a ucis-0, prin
lovirea de trei ori cu propriul ciomag al acesteia in zona capului.

Intrucat inculpatul a precizat din proprie initiativa ci ciomagul victimei se afl in gardul
de la stana de capre unde lucra, acesta a si condus organele de politie judiciara la locul respectiv. Cu
ocazia conducerii in teren, faptuitorul TS a indicat organelor de politie judiciara locul in care se afla

ciomagul luat de la victima si folosit la uciderea acesteia, acesta fiind gasit in gardul stanei de capre
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la care lucra el. Ciomagul respectiv a fost prezentat, in fotografie, martorilor SI, SFM si GA, iar
acestia l-au identificat ca apartinandu-i victimei, la fel ca si briceagul gasit in locuinta inculpatului.
Totodata, intrucat la stana respectiva, apartinand numitului MS, din satul V, com. D, str, B, nr..., jud.
Constanta, existau camere de supraveghere video, au fost solicitate si predate imaginile inregistrate
la data de 27 martie 2025. La examinarea acestora s-a constatat ca in dimineata de 27 martie 2025,
ora 088, inculpatul TS a plecat cu caprele de la stani si avea in mani o nuia lungi de circa 1,50 metri,
dar la orele 18%, cand a revenit la stand cu caprele, avea in mani bata-ciomag lungi de circa 1,30
metri, cu o maciulie mai groasa la un capat si cu un cilindru metalic lung de circa 10 cm la capatul
subtire, cu rolul de a impiedica despicarea lemnului. Acest ciomag a fost recunoscut de martorii sus-
mentionati ca apartinandu-i victimei.

Fiind audiat de procuror in calitate de suspect, inculpatul TS a recunoscut comiterea
faptelor ce i-au fost imputate. A declarat cd in dimineata zilei de 27 martie 2025 a consumat bauturi
alcoolice in cantitate mare, apoi a plecat cu caprele la pascut. S-a intélnit cu victima pe islaz, s-a
asezat langa aceasta, au stat impreund de vorba, iar la un moment dat el s-a Infuriat, fara a-si aminti
motivul, asa ci a lovit-o pe victima cu propriul ciomag de trei in zona capului. Tn continuare a tras
cadavrul victimei spre stufaris si i-a sustras borseta in care avea un telefon mobil, o baterie-
acumulator externa si un briceag, luand cu sine si ciomagul victimei. Cand se indeparta, ar fi fost
urmdrit de cainele victimei, asa ca langa padurea aflata pe traseul sau ar fi ucis si cdinele cu acelasi
ciomag. Acesta a si precizat cd dacd nu era sub influenta bauturilor alcoolice, nu ar fi actionat ilicit
impotriva victimei, exprimandu-si regretele pentru savarsirea faptelor.

Cand a fost reaudiat, dupa punerea in migcare a actiunii penale Impotriva sa, inculpatul si-
a mentinut declaratia data ca suspect.

Desi au fost supuse unei examinari genetice judiciare in laboratorul criminalistic de
specialitate, probele biologice prelevate pe tampon steril cu ocazia cercetarii la fata locului de pe
corpul victimei Sl, din zona gleznei drepte si incheietura mainii drepte, dar si de pe cizma piciorului
stang, nu au oferit informatii relevante pentru identificarea persoanei care a manipulat cadavrul
victimei nainte de a-1 abandona in stufaris, astfel cum s-a precizat in concluziile raportului de
expertiza criminalistica nr.872194 din data de 15 aprilie 2026 al Serviciului Criminalistic din cadrul
Inspectoratului de Politie Judetean Constanta.

In considerarea probatoriului administrat, se poate conchide ca, in cursul conflictului
spontan, pe fondul starii de ebrietate si de furie, inculpatul a luat hotararea de a o ucide pe victima,
astfel ca a lovit-o in mod repetat si cu mare intensitate pe aceasta in cap, prin folosirea propriului
ciomag, si i-a provocat multiple leziuni traumatice cranio-cerebrale, incompatibile cu viata. Profitand
de faptul ca o ucisese pe victima, inculpatul a si deposedat-o pe aceasta de bunuri, adica telefonul
mobil marca ............... , bateria-acumulator externa, briceagul si bata-ciomag, pe care si le-a insusit
pe nedrept. Prin modul concret in care a actionat, metoda obiectului vulnerant, numarul si intensitatea

loviturilor aplicate, dar si zona corporald vizata si lezata, adica aplicarea a numeroase lovituri de mare
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intensitate cu un ciomag in cap, precum s§i prin raportare la consecintele efectiv produse, adicd un
politraumatism cranio-facial grav, incompatibil cu viata, se poate retine ca inculpatul a prevazut
posibilitatea producerii unor leziuni traumatice foarte grave victimei agresate, cu potential
tanatogenerator, rezultat pe care |-a urmarit, savarsind actiunea ilicita de extrema violenta cu intentia
directd de a ucide, iar nu de a provoca suferinte fizice sau vatamari corporale adversarului sau.
Imprejurarea ci in acelasi cadru factual inculpatul a deposedat-o pe victima de bunuri, adica i-a furat
obiectele personale dupa ce adusese victima 1n stare de inconstientd si neputintd de a se apara, este
de naturd sa invedereze ca inculpatul a prevazut ca o deposedeaza de bunuri pe o persoana fata de
care exercitase in aceeasi imprejurare acte de violentd, rezultat pe care lI-a urmarit, or o astfel de
atitudine psihica fata de fapta si urmarea acesteia caracterizeaza din punct de vedere subiectiv intentia

directa de a o jefui pe victima.

INCADRAREA JURIDICA

Faptele inculpatului TS, care la data de 27 martie 2025, in extravilanul satului P, comuna

D, judetul Constanta, a ucis-0 pe victima Sl, pe care a lovit-o in mod repetat cu propriul ciomag in
cap si i-a provocat leziuni cranio-cerebrale incompatibile cu viata, context in care i-a sustras victimei
o borseta 1n care avea telefonul mobil, bateria-acumulator externd a acestuia, un briceag si ciomagul,
se circumscriu conditiilor de tipicitate a infractiunilor de omor calificat si de talharie calificata, prev.
de art.188 alin.1 — 189 alin.1 lit.d C.pen. si de art.233 alin.1 — 234 alin.1 lit.a C.pen., cu aplicarea

dispozitiilor art.38 alin.1 C.pen., referitoare la concursul real de infractiuni.

ACTIUNEA CIVILA

Intrucat victima, proprietar exclusiv al bunurilor personale, a fost ucisa, nu s-a putut stabili
valoarea concreta a prejudiciului provocat de inculpat prin sustragerea acestora. La verificarea pe
internet a preturilor medii pe piatd pentru obiectele sustrase de la victima a rezultat ca un telefon
mobil marca ........cc.ce. oo verde costa intre 500 lei si 800 lei (medie de 650 de lei), o baterie externa
H se vinde cu pretul de circa 96 de lei, un briceag obisnuit costa 89 de lei, iar o bata ciobdneasca tip
ciomag se vinde cu cel putin 50 de lei. In aceste conditii se poate stabili ca prejudiciu aproximativ
suma de 885 de lei ca fiind contravaloarea celor patru obiecte de care inculpatul a deposedat-o pe
victima atunci cand a jefuit-o.

Persoana vatamata TE, sora victimeli, fiind audiatd in prezenta aparatorului ales, avocat
BF, a precizat in numele sdu si al celorlalti trei frati, ca familia victimei se constituie parte civila in

cauza, Insa va comunica ulterior natura si cuantumul pretentiilor.

MIJLOACELE DE PROBA

Infractiunile retinute in sarcina inculpatului sunt dovedite prin urmatoarele mijloace de

proba:



- procesul verbal de sesizare a organelor de politie;
- procesul- verbal de cercetare la fata locului plus plansa foto;
- declaratia partii civile TE, data in prezenta aparatorului ales;

- raportul de expertiza medico-legala de autopsie asupra victimei, emis de Serviciul Clinic
Judetean de Medicina Legala Constanta, plus plansa foto;

- declaratiile martorilor SI, SFM si GA, cele luate de procuror fiind Tnregistrare audio-
video;

- procesul-verbal cu rezultatele supravegherii tehnice asupra telefonului mobil al victimei
si cel de localizare geografica a locului in care se afla telefonul respectiv;

- procesul-verbal de perchezitie domiciliara la locuinta inculpatului, unde au fost gasite
bunurile victimei, plus plansa foto;

- procesul verbal de conducere in teren-reconstituire cu inculpatul, efectuata de organele
de politie judiciara imediat dupa efectuarea perchezitiei domiciliare, plus plansa foto si inregistrarea
video, cand a fost gasit si ciomagul victimei la stana unde lucra inculpatul;

- procesul-verbal de examinare a imaginilor camerei de supraveghere video de la stana

numitului MS, inclusiv cu capturi de imagini ale momentelor relevante;
- declaratia inculpatului data in fata procurorului criminalist, inregistrata audio-video.

Mijloace materiale de proba: telefonul mobil marca ............... ...... , de culoare verde, cu una din
seriile IMEI .................. , cu husa de protectie de culoare neagra, bateria externd H, un briceag cu
maner metalic argintiu cu motive florale si elemente de plastic lung de 11 cm si lama lunga de 8,5
cm, legat cu o sfoara de nailon albastra, ciomagul din lemn lung de 1,30 metri, precum si obiectele si
urmele ridicate de la cadavru cu ocazia cercetarii la fata locului si cele ridicate cu ocazia perchezitiei

de la locuinta inculpatului.

CARACTERIZAREA INCULPATULUI

Inculpatul TS are varsta de 34 de ani, este nescolarizat, traia in concubinaj, nu are copii,
lucra in calitate de cdprar la stina unui consatean, iar in cursul urmadririi penale a avut o atitudine
cooperantd, dar a invocat cd se afla sub influenta bauturilor alcoolice si de aceea nu a putut oferi mai
multe detalii despre modul si imprejurarile comiterii faptelor, insa a precizat ca daca nu ar fi fost sub
influenta bauturilor alcoolice, nu ar fi comis faptele. Acesta nu este la primul conflict cu legea penala,
avand n antecedente o condamnare la pedeapsa de 6 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de
viol in formd agravatd, prev. de art.197 alin.3 C.pen. din 1969, aplicatd prin sentinta penald
nr.139/20.04.2010 a Tribunalului Constanta, definitiva prin decizia penalda nr.2879/18.08.2010 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fiind arestat la 17.11.2009 si liberat conditionat la 21.01.2014, cu

un rest neexecutat de 664 de zile, condamnare pentru care s-a implinit termenul de reabilitare.



DATE REFERITOARE LA URMARIREA PENALA

Prin ordonanta din data de 30 martie 2025 a organelor de cercetare penald din cadrul
Inspectoratului de Politie Judetean Constanta — Serviciul Investigatii Criminale s-a dispus inceperea
urmadririi penale in rem in prezenta cauza pentru prezumtiva sdvarsire a infractiunii de ucidere din
culpa, prev. de art.192 alin.1 si 2 C.pen., constand in aceea ca la data de 30 martie 2025, intr-o zona
cu stuf de pe islazul satului P, comuna D, judetul Constanta, victima Sl, in varsta de 54 de ani, cioban
la o stana din apropiere, a fost gasita decedata si prezentand leziuni traumatice grave la nivelul
capului.

In temeiul art.325 alin.1 C.pr.pen., cauza a fost preluati de la Parchetul de pe langa
Judecatoria Constanta la Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta.

Prin ordonanta din data de 12 aprilie 2025 a Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta
s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei comise asupra victimei din infractiunea de ucidere
din culpa, prev. de art.192 alin.1 si 2 C.pen., in infractiunea de omor calificat, prev. de art.188 alin.1
— 189 alin.1 lit.d C.pen., precum si extinderea urmaririi penale si pentru infractiunea de talharie
calificata, prev. de art.233 alin. 1 — 234 alin.1 lit.a C.pen. Totodata, s-a dispus efectuarea in continuare
a urmaririi penale in legaturd cu aceste fapte fatd de faptuitorul TS, sub aspectul comiterii
infractiunilor de omor calificat si talharie calificata, prevazute de art.188 alin.1 — 189 alin.1 lit.d
C.pen. si art.233 alin.1 — 234 alin.1 lit.a C.pen., ambele cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen.

Prin ordonanta din data de 12 aprilie 2025 a Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta
s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale fatd de inculpatul TS pentru savarsirea infractiunilor
de omor calificat si talharie calificata, prevazute de art.188 alin.1 — 189 alin.1 lit.d C.pen. si art.233
alin.1 — 234 alin.1 lit.a C.pen., ambele cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen.

Inculpatului i-au fost aduse la cunostinta drepturile si obligatiile prevazute de art.108 si
art.83 din C.pr.pen., in calitate de suspect si de inculpat, intocmindu-se de catre procuror doua
procese-verbale separate, ambele din data de 12 aprilie 2025.

Inculpatul a fost asistat pe parcursul urmaririi penale de aparator din oficiu, avocat TOCM,
din Baroul Constanta, in baza delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie seria AV nr..... din data

de 12 aprilie 2025.

Persoana vatamata TE, sora victimei, a fost asistata de aparator ales, avocat BF, din Baroul
Constanta, in baza imputernicirii avocatiale seria CT nr.5..../01.05.2025, datele privind domiciliul
acesteia fiind anonimizate, conform dispozitiilor art.35% alin.3 si 4 din Legea nr.211/2004 privind

unele masuri pentru asigurarea informarii, sprijinirii $i protectiei victimelor infractiunilor.

MASURI PREVENTIVE, ASIGURATORII SI DE SIGURANTA




Prin ordonanta din data de 12 aprilie 2025 a procurorului din cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Constanta s-a dispus retinerea inculpatului TS pentru o perioadd de 24 de ore,
incepand de la data de 12 aprilie 2025, ora 19 pana la data de 13 aprilie 2025, ora 19%.

Prin incheierea nr.69/13.04.2025, pronuntatd in dosarul penal nr.1852/118/2025 al
Tribunalului Constanta, la propunerea procurorului, judecatorul de drepturi si libertdti a dispus
arestarea preventiva a inculpatului TS pe o perioada de 30 zile, cu Tncepere de la data de 13 aprilie
2025 si pana la data de 12 mai 2025, inclusiv.

Intrucat temeiurile care au fost avute in vedere la luarea masurii preventive subzista, in
conformitate cu prevederile art.330 C.pr.pen., propun mentinerea masurii arestdrii preventive a
inculpatului TS.

In conformitate cu dispozitiile art.72 C.pen., urmeazi ca din pedeapsa ce va fi pronuntati
fata de inculpat sa fie scazute perioadele refinerii i arestarii preventive la zi.

In cursul urmaririi penale nu au fost luate masuri de siguranta sau asiguratorii.

Urmeaza ca plicurile si coletele cu probe biologice si mijloace materiale de proba, ridicate
de la fata locului, de la locuinta inculpatului in cursul perchezitiei domiciliare si la reconstituire, sa

fie Tnaintate instantei de judecata, odata cu prezentul rechizitoriu.

Constatand ca in cauza au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, cd urmarirea penald este completd, ca existd probele necesare si legal administrate,
precum si ca faptele de omor calificat si de talhdrie calificatd exista, au fost savarsite de catre
inculpatul TS si ca acesta raspunde penal,

In temeiul dispozitiilor art.327 lit.a din C.pr.pen.,

DISPUN:

Trimiterea in judecata, In stare de arest preventiv, a inculpatului:
TS — pentru savarsirea infractiunilor de omor calificat si de talharie calificatd, prevazute si pedepsite
de:
- art.188 alin.1 — 189 alin.1 lit.d C.pen.,

- art.233 alin.1 — 234 alin.1 lit.a C.pen., cu aplic. art.38 alin.1 C.pen.

In temeiul dispozitiilor art.329 C.pr.pen., prezentul rechizitoriu, insotit de o copie
certificatd pentru inculpat si de dosarul cauzei, se transmite Tribunalului Constanta, competent sa
judece cauza 1n fond, potrivit art.36 alin.1 lit.a si art.41 alin.1 lit.a din C.pr.pen., urmand sa fie citate

urmatoarele persoane:



INCULPAT
TS — Centrul de retinere si arest preventiv al Inspectoratului de Politie Judetean Constanta sau

Penitenciarul Poarta Alba

PARTE CIVILA
TE -

MARTORI
SI-

SFM —

GA -

Conform prevederilor art.274 alin.1 C.pr.pen., solicitim obligarea inculpatului TS la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat, in suma de 3.000 de lei reprezentand cheltuielile pentru
efectuarea actelor de procedura si administrarea probelor (pentru deplasare si cercetare la fata locului,
examindrile medico-legale, supraveghere tehnica, redactarea si fotocopierea inscrisurilor din dosar,
nregistrarea audio-video a audierilor si altor activitati de urmarire penald). Urmeaza ca onorariul in
valoare de 1.440 de lei al aparatorului din oficiu al inculpatului, avocat TOCM, din Baroul Constanta,
desemnat in baza delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie seria AV nr.....din data de 12 aprilie

2025, sa fie avansat din fondurile Ministerului Public si va raméne in sarcina statului.

PROCUROR CRIMINALIST,
SZ

Red. proc. S.Z.
Ex. 5
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