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Procuror (...) din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Constanta,

Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu nr.214/P/2014
privind pe inculpatii:

Matei Nicolae, cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii
infractiunilor de: abuz in serviciu, previzutd de art.13? din Legea nr.78/2000
raportat la art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen. si art.5 alin.1
C.pen., abuz in serviciu, previzutd de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la
art.297 alin.1 C.pen. si art.309 C.pen., cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen., abuz in
serviciu, previzutd de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1
C.pen. cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen., abuz n serviciu, previzuta de art.132 din
Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.309 C.pen. si
art.5 alin.1 C.pen., conflict de interese, previzutd de art.253* alin.1 C.pen. din

1968 cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen., complicitate la evaziune fiscala, prevazuta



de art.48 C.pen. raportat la art.9 alin.1 lit.a din Legea nr.241/2005 cu aplicarea
art.5 alin.1 C.pen., complicitate la spalare a banilor, prevazuta de art.48 C.pen.
raportat la art.29 alin.1 lit.b si ¢ din Legea nr.656/2002, toate cu aplicarea art.38
alin.1 C.pen., fals intelectual, prevazuta de art.289 C.pen. din 1968, cu aplicarea
art.41 alin.2 C.pen. din 1968, toate cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen.;

Ciocanel Stefan, cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, prevazuta de art.48 C.pen. raportat
la art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea
art.309 C.pen. si art.5 alin.1 C.pen.

(...), cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii infractiunilor de
complicitate la abuz in serviciu, previzuta de art.48 C.pen. raportat la art.132 din
Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen.,
evaziune fiscala, prevazuta de art.9 alin.1 lit.a din Legea nr.241/2005 cu aplicarea
art.5 alin.1 C.pen. si spalarea banilor, prevazuta de art.29 alin.1 lit.b si ¢ din Legea
nr.656/2002 cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen., complicitate la conflict de interese,
prevazutd de art.26 C.pen. din 1968 raportat la art.253' C.pen. din 1968 si
complicitate la fals intelectual, prevazuta de art.26 C.pen. din 1968 raportat la

art.289 C.pen. din 1968, toate cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen.
()

EXPUN URMATOARELE:

1. Tn fapt,

In calitate de Primar al orasului Navodari, cu stiintd si cu incilcarea
prevederilor Decretului Consiliului de Stat nr.658/27.09.1969, Hotararii
Consiliului de Ministri din 23.07.1971, Decretului Consiliului de Stat
nr.356/01.11.1986, art.1 Protocolul nr.1 la Conventia EDO, art.61 alin.2 din
Legea nr.215/2001, art.62 alin.1 din Legea nr.215/2001 raportat la art.2, 3 si 10



din Legea nr.215/2001, art.3 alin.1 si 2 si art.45 din Legea nr.393/2004 si art.5
alin.l din OUG nr.119/1999, inculpatul Matei Nicolae a emis adresa
nr.(...)/18.11.2008, care a stat la baza emiterii certificatului de atestare a dreptului
de proprietate asupra terenurilor nr.(...)/08.12.2008, de catre Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin care s-a recunoscut dreptul de proprietate
al SC (...) SA asupra unei suprafete de aproximativ 6,2 ha teren, asupra careia SC
(...) SRL avea un drept de folosinta pe termen nelimitat si obtinand foloase pentru
SC (...) SA.

In calitate de Primar al orasului Nivodari, cu stiintd si cu incilcarea
Decretului Consiliului de Stat nr.658/27.09.1969, Hotararii Consiliului de
Ministri din 23.07.1971, Decretului Consiliului de Stat nr.356/01.11.1986, art.1
Protocolul nr.1 la Conventia EDO, art.61 alin.2 din Legea nr.215/2001, art.62
alin.1 din Legea nr.215/2001 raportat la art.2, 3 si 10 din Legea nr.215/2001, art.3
alin.1 si 2 si art.45 din Legea nr.393/2004 si art.5 alin.1 din OUG nr.119/1999,
inculpatul Matei Nicolae a emis adresa nr.(...)/18.11.2008, care a stat la baza
emiterii certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor
nr.(...)/08.12.2008, de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin care
s-a recunoscut dreptul de proprietate al SC (...) SA asupra unei suprafete de
aproximativ 6,2 ha teren, care apartinea in realitate orasului Navodari, al carui
patrimoniu a fost prejudiciat pe aceasta cale si obtinand foloase pentru SC (...)
SA.

Inculpatul Matei Nicolae si-a exercitat in mod defectuos atributiile de
serviciu care decurgeau din functia de Primar al orasului Navodari, in legatura cu
executarea silita a SC (...) SRL pentru mai multe creante fiscale, care a suferit
vatamari ale drepturilor si intereselor legitime, bunurile imobile ale debitoarei
fiind adjudecate de catre SC (...) SRL, administrata de concubinul surorii sale,
(...), care a obtinut astfel foloase necuvenite.

in anul 2011, inculpatul Matei Nicolae a initiat Hotararea Consiliului Local

Navodari (...), intocmind proiectul si expunerea de motive, act prin care un numar
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de 298 de cladiri situate in Tabara de copii Navodari, apartinand SC (...) SRL, au
fost inventariate in domeniul privat al orasului Navodari, realizandu-se astfel o
expropriere de fapt a societatii comerciale, iar ulterior a pus in executare aceasta
hotarare, acte care au fost indeplinite de catre suspect cu incédlcarea art.1 din
Protocolul nr.1 la Conventia EDO, art.44 alin.1-3 din Constitutia Romaniei,
art.480 s1 481 C.civ.din 1864 (in vigoare la data savarsirii faptelor), art.63 alin.5
lit.d din Legea nr.215/2001 si art.61 alin.2 din Legea nr.215/2001 si care au
produs o vatamare a dreptului de proprietate al SC (...) SRL, evaluata la suma de
4.482.438,13 lei si au obtinut foloase patrimoniale necuvenite UAT Navodari.

La data de 18.11.2008, in calitate de Primar al orasului Navodari, inculpatul
Matei Nicolae a intocmit si semnat adresa nr. (...) prin care si-a dat acordul pentru
recunoasterea dreptului de proprietate al SC (...) SA asupra unui teren in suprafata
de aproximativ 6,2 ha care apartinea in realitate orasului Navodari, realizand pe
aceastd cale un folos material pentru sine.

Tn anul 2010, inculpatul Matei Nicolae a sprijint actiunile SC (...) SA de a
instraina la preturi subevaluate loturi de teren ca urmare a dezmembrarii terenului
dobéandit ca urmare a emiterii unui certificat de atestare a dreptului de proprietate
asupra terenurilor de catre Ministerul Agriculturii, cu scopul de a se sustrage de
la plata obligatiilor fiscale.

Tn anul 2010, inculpatul Matei Nicolae a contribuit la disimularea
adevaratei naturi a provenientei suprafetelor de teren de catre SC (...) SA si SC
(...) SRL, cunoscand ca aceasta suprafata provenea din savarsirea de infractiuni si
totodata, a contribuit, direct, la dobandirea de catre (...) si (...) a suprafetei de teren,
desi cunosteau ca provin din savarsirea de infractiuni.

in anul 2008, inculpatul Matei Nicolae, in calitate de primar al orasului
Navodari, a procedat la emiterea, in mod repetat, de adrese care nu corespundeau
realitatii privind situatia juridicd a suprafetei de 6,2 ha teren asupra careia a fost

recunoscut dreptul de proprietate al SC (...) SA.



Tn anul 2008, (..), (..) si (..), functionari publici in cadrul Primariei
orasului Navodari, 1-au ajutat pe inculpatul Matei Nicolae sa comita infractiunile
de abuz in serviciu legate de exercitarea defectuoasa a atributiilor de serviciu care
decurgeau din functia de Primar al orasului Navodari, in legatura cu dobandirea
dreptului de proprietate asupra terenului in suprafata de 6,2 ha de catre SC (...)
SA, prin care au fost cauzate vatamari ale drepturilor si intereselor ale SC (...)
SRL care avea un drept de folosinta asupra terenului respectiv si orasului
Navodari care avea un drept de proprietate asupra aceluiasi teren, si obtfinute
foloase materiale necuvenite pentru sine si pentru SC (...) SA, prin intocmirea si
semnarea adresei nr.(...)/18.11.2008, emisa catre SC (...) SA si spre stiinta
Ministerului Agriculturii s1 Dezvoltarii Rurale, prin care au considerat indreptatita
solicitarea societatii comerciale, privind obtinerea conform HG nr.834/1991, a
certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenului situat in Tabara
de copii Navodari si prin care si-au exprimat acordul ca imediat dupa obtinerea
certificatului de proprietate asupra terenului in cauza sid avizeze intabularea
acestuia la O.C.P.l. in favoarea SC (...) SA.

Tn perioada 2007 — 2008, in baza unei intelegeri prestabilite cu inculpatul
Matei Nicolae, inculpatul (...) I-a ajutat pe acesta din urma sa comita infractiunea
de abuz in serviciu retinutd in sarcina sa, prin formularea solicitarii care a stat la
baza emiterii adresei nr. (...)/18.11.2008 si prin depunerea unor documente in
sustinerii cererii, cunoscand ca aceasta era neintemeiatd si vizand obtinerea pe cdi
ilicite a unui teren superior valoric, iar ulterior a beneficiat de pe urma comiterii
infractiunii de abuz in serviciu de catre inculpatul Matei Nicolae.

Tn anul 2008, inculpatul (...) I-a ajutat pe inculpatul Matei Nicolae sa emita,
in mod repetat adrese, in numele Primariei orasului Navodari, desi acestea nu
corespundeau adevarului.

Tn anul 2008, I-a ajutat pe inculpatul Matei Nicolae, pentru ca acesta,

calitate de Primar al orasului Navodari, sa participe la luarea deciziei de dobandire



a dreptului de proprietate asupra suprafetei de 6,2 ha teren intravilan de cétre SC
(...) SA, obtinand in mod indirect foloase materiale pentru sine.

Tn anul 2010, in calitate de reprezentant al SC (...) SA, inculpatul (...) a
instrainat la preturi subevaluate loturi de teren ca urmare a dezmembrarii, cu
scopul de a se sustrage de la plata obligatiilor fiscale.

Tn anul 2010, in calitate de reprezentant al SC (...) SA, inculpatul (...) a
disimulat adevarata natura a provenientei suprafetelor de teren dobandite de catre
aceasta, cunoscand ca aceastd suprafata provenea din savarsirea de infractiuni si
totodata, a dobandit suprafete de teren, desi cunostea ca proveneau din savarsirea
de infractiuni.

Tn anul 2010, SC (...) SA a instriinat la preturi subevaluate loturi de teren
ca urmare a dezmembrarii terenului in suprafatd de 6,2 ha, dobandit prin
recunoasterea dreptului de proprietate de catre Ministerul Agriculturii, cu scopul
de a se sustrage de la plata obligatiilor fiscale.

Tn anul 2010, SC (..) SA a disimulat adevirata naturd a provenientei
suprafetelor de teren dobandite prin recunoasterea dreptului de proprietate de
catre Ministerul Agriculturii, cunoscand cd aceastd suprafatd provenea din
savarsirea de infractiuni.

Tn anul 2011, (...) si SC (...) SRL l-au ajutat pe inculpatul Matei Nicolae si
comita infractiunea de abuz in serviciu, legatd de executarea silita a debitelor SC
(...) SRL, achizitionand bunurile vandute de Priméria orasului Navodari si a
beneficiat de pe urma acestei infractiuni.

Tn anul 2008, (...), in calitate de reprezentant al SC (...) SRL a I-a ajutat pe
inculpatul Matei Nicolae la comiterea infractiunii de abuz in serviciu legata de
recunoasterea dreptului de proprietate al SC (...) SA asupra terenului in suprafata
de 6,2 ha, din zona Taberei de copii Navodari.

Tn anul 2008, (...) I-a ajutat pe inculpatul Matei Nicolae sa emitd in mod
repetat adrese in numele Primariei orasului Navodari, desi acestea nu

corespundeau adevarului.



Tn anul 2008, (...) I-a ajutat pe suspectul Matei Nicolae, pentru ca acesta,
calitate de Primar al orasului Navodari, sa participe la luarea deciziei de dobandire
a dreptului de proprietate asupra suprafetei de 6,2 ha teren intravilan de catre SC
(...) SA, obtinand in mod indirect foloase materiale pentru sine.

Tn anul 2010, in calitate de reprezentant al SC (...) SRL, (...) a instriinat la
preturi subevaluate mai multe loturi de teren, cu scopul de a se sustrage de la plata
obligatiilor fiscale.

Tn anul 2010, in calitate de reprezentant al SC (...) SRL, (...) a disimulat
adevarata natura a provenientei suprafetelor de teren dobandite de catre aceasta,
cunoscand cd aceastd suprafatd provenea din sdvarsirea de infractiuni si totodata,
a dobandit suprafete de teren, desi cunostea cd proveneau din savarsirea de
infractiuni.

Tn anul 2010, SC (...) SRL a instriinat la preturi subevaluate loturi de teren
obtinute ca urmare a dezmembrarii suprafetei achizitionate de la SC (...) SA, cu
scopul de a se sustrage de la plata obligatiilor fiscale

Tn anul 2010, SC (...) SRL a disimulat adevirata naturd a provenientei
suprafetelor de teren dobandite de la SC (...) SA, cunoscand ca acestea proveneau

din savarsirea de infractiuni.

La data de 12.06.2012, lucratorii de politie judiciard din cadrul IPJ
Constanta — Serviciul de Investigare a Fraudelor s-au sesizat din oficiu cu privire
la faptul ca inculpatul (...), Tn calitate de director general al SC (...) SA, beneficiind
de complicitatea notarului public (...) si a (...), administrator al SC (...) SRL, a
initiat un circuit financiar fraudulos prin intermediul cdruia a pagubit statul
romand, reprezentat de AVAS, prin vanzarea preferentiald a unor active
subevaluate.

Tn cuprinsul actului de sesizare s-a mai retinut ci la data de 08.12.2008,

Ministerul Agriculturii a emis certificatul de atestare a dreptului de proprietate
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asupra unui teren in suprafata de 62.000 m.p., apartinand SC (...) SA, teren care
avea mai multe constructii edificate pe el.

La data de 17.06.2010, prin actul autentificat la BNP (...) din orasul Ovidiu,
jud.Constanta, s-a realizat dezmembrarea terenului in 60 de loturi distincte.

Conform informatiilor care au stat la baza sesizarii din oficiu, la data de
07.07.2010, prin contractele autentificate sub nr. 309 si 310 tot la BNP (...), SC
(...) SA a vandut catre actionarul majoritar, SC (...) SRL toate constructiile si
terenurile care au facut obiectul dezmembrarii, la preturi subevaluate, prejudiciind
astfel statul roman (...).

(...)

Tn anul 2007, la solicitarea SC (...) SA, reprezentati de inculpatul Matei
Nicolae, a fost intocmitd o schita cadastrala a unui teren in suprafata de 61.968
m.p., situat in intravilanul orasului Navodari, (...), Tn incinta Taberei de copii
Navodari (...).

Tn mod evident, acest teren nu avea nicio legatura cu cel care ficuse
obiectul Ordinului MFA nr.762/1960, situat de cealalta parte a Canalului Dunare
— Marea Neagra — Poarta Alba — Midia Navodari, la iesirea din orasul Navodari
catre comuna Lumina, pe partea dreaptd a drumului dintre aceste doua localitati,
langa fosta fabrica de caramida Mamaia Sat si 1anga actuala fabrica (...) SA.

De altfel, acest lucru este evident si in considerarea imprejurarii ca, dupa
cum se va arata in cele ce urmeaza, terenul care a fost reprezentat in schita
cadastrala ar fi trebuit sa fie aferent fabricii SC (...) SA si sa fie necesar
desfasurarii activitatii conform obiectului lor de activitate.

Or, in aceasta situatie se gasea terenul care facuse obiectul Ordinului MFA
nr.762/1960, care era intr-adevar aferent fabricii SC (...) SA, situata pe str. (...), la
iesirea din Navodari catre com. Lumina si nu terenul reprezentat in schita
cadastrala amintita, aflat in zona Taberei de copii Navodari, langa soseaua dintre

Mamaia Nord si orasul Navodari, pe strada (...).

(.)



Astfel cum rezultd din planul de situatie intocmit de (...), pe terenul
respectiv se aflau mai multe constructii: doud magazii, uzina electrica, wc
exterior, bordei, cantina, salda de mese, grup sanitar, doud magazii tip cabana,
depozit de carburanti, hangar si o remiza tip sopron (...).

Schita cadastrala a fost utilizata de SC (...) SA si inculpatul (...), impreuna
cu numeroase alte Tnscrisuri, la Ministerul Agriculturii, pentru a solicita emiterea
certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenului situat Tn orasul
Navodari, (...), Tabara Nord, conform HG nr.834/1991 (...).

(...)

In continuare, autoritatea publica locald a mai comunicat, prin aceeasi
adresa, ca terenul in suprafata de 61.968 mp vizat de SC (...) SA face parte
din domeniul privat al orasului Navodari si figureaza la pozitia nr.59 din lista
de inventariere, ce constituie anexa la HCL Navodari nr.54/14.03.2007.

Astfel cum rezultia din anexa la HCL Navodari nr. 54/2007, predate de
Primaria orasului Navodari prin adresa nr. (...)/09.09.2016, terenul indicat
de SC (...) SA facea parte dintr-o suprafata de 1.302.800,55 m.p., apartinand
domeniului privat al orasului, aflatia in zona Taberei Navodari si care avea o
valoare contabila de 35.547.824,97 lei (...).

Dupa cum se va arata in cele ce urmeaza, terenul asupra caruia, in urma
manoperelor frauduloase ale inculpatilor (...) si Matei Nicolae, a fost recunoscut
dreptul de proprietate al SC (...) SA, facea parte dintr-o suprafatd mai mare de
teren asupra carecia SC (...) SRL avea un drept de folosinta pe durata
nedeterminata.

(...)

Prin anexa la ordinul nr. (...) din 15.06.2007, s-a stabilit comisia de stabilire
si evaluare a terenurilor aflata in patrimoniul SC (...) SA, compusa din: (...),
(..),¢.),(.)si(...) .

Comisia a intocmit procesul verbal de delimitare din 04.07.2007 prin care

a fost delimitat terenul de 6 ha situat in Tabara de copii Navodari, (...) , in prezenta
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vecinilor care au semnat procesul verbal, respectiv inculpatii Matei Nicolae, in
calitate de reprezentant al SC (...) SRL si (...) in calitate de arhitect sef (...).

Comisia din cadrul SC (...) SA a intocmit si inscrisul denumit ,, Situatia
privind stabilirea terenurilor aflate in patrimoniul societatii comerciale cu
capital de stat”, din cuprinsul careia rezulta ca suprafata de teren mentionata in
Ordinul MFA nr.762/20.08.1960 era de 62.005 m.p., suprafata care a rezultat din
masuratori era de 61.968 m.p. dar si cd pe acest teren se aflau constructii in
suprafata totala de 4.566 m.p. (...).

In continuare, schita cadastrala intocmita de (...) a fost receptionati conform
procesului verbal de receptie incheiat la data de 06.07.2007 (...).

De asemenea, SC (...) SA a depus la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale si un raport de evaluare a terenului vizat, intocmit in mai 2008, din care
rezulta cad valoarea acestuia era de 813.020 lei, echivalent a 221.226 euro (...).

In final, Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale a emis in baza
documentatiei depuse de SC (...) SA, certificatul de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor nr.(...)/08.12.2008, pentru terenul in suprafata de
61.968 m.p. identificat conform schitei cadastrale intocmita de (...) si depusa de
SC (...) SA (...).

()

SC (...) SRL a introdus o actiune, inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Constanta sub nr. (...) /2009, prin care a solicitat anularea certificatului de atestare
a dreptului de proprietate asupra terenurilor emis de Ministerul Agriculturii.

In aceastd cauzi, a fost intocmit un raport de expertizi tehnica judiciara
topograficad prin care a fost identificat terenul care a facut obiectul certificatului
de atestare aratat precum si terenul asupra caruia SC (...) SRL avea un drept de
folosintd conform Decretului nr.658/27.09.1969, expertul stabilind totodata ca
cele doua terenuri se suprapun pe o suprafata estimata de 53.447 m.p. (...).

Asadar, concluziile expertizei efectuate din dispozitia instantei, in cadrul

litigiului civil mentionat, se coroboreaza cu expertiza intocmita in prezenta cauza,
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fiind dincolo de orice dubiu rezonabil ca prin certificatul de atestare a dreptului
de proprietate seria MO7 nr.(...)/08.12.2008 a fost recunoscut in mod nelegal,
dreptul de proprietate al SC (...) SA, asupra unui teren fara legatura cu patrimoniul
autorilor sdi, teren care facuse obiectul Decretului nr.658/27.09.1969 si asupra
caruia SC (...) SRL avea un drept de folosinta.

Din acest motiv, terenul asupra caruia s-a recunoscut dreptul de proprietate
al SC (...) SA prin certificatul de atestare a dreptului de proprietate seria MO7
nr.(...)/08.12.2008 nu putea sa faca obiectul unei proceduri intemeiate pe
dispozitiile HG nr.834/1991, deoarece el nu apartinea categoriei reglementate de
art.1 din actul normativ, in sensul ca nu era un teren aflat in patrimoniul SC (...)
SA la data infiintarii acesteia si nici nu era necesar desfasurarii activitatii conform
obiectului lor de activitate.

Dimpotriva, terenul respectiv era in proprietatea UAT Navodari iar
folosinta sa apartinea, pe durata nedeterminata SC (...) SRL si era utilizat de catre
aceasta din urmad in scopuri comerciale, in realizarea propriului obiect de
activitate.

El avea insa o valoare comerciala net superioara celui care fusese dat
in folosinta autorilor SC (...) SA prin Ordinul Ministrului Fortelor Armate
nr.762/20.08.1960, motiv pentru care a devenit tinta activitatilor frauduloase
ale inculpatilor.

()

Administrarea societatii era la acel moment asigurata de SC (...) SRL,
reprezentant fiind inculpatul (...) (...).

(...)

Aceeasi structurd a actionariatului si acelasi administrator se mentin si in
prezent (...).

Partile sociale ale SC (...) SRL sunt detinute integral de inculpatul

Matei Nicolae, iar administratorul societatii este (...), sora inculpatului (...).
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Ulterior, in luna mai 2010, la solicitarea SC (...) SA a fost Thtocmit un nou
raport de evaluare al terenului in suprafata de 61.968 m.p., evaluatorul stabilind o
valoare de 12,92 lei/m.p., echivalentul a 3,13 euro/m.p. (...).

Prin actul autentificat sub nr. (...) .06.2010 la BNP Asociati (...) si (...) din
orasul Ovidiu, SC (...) SA a hotarat dezmembrarea imobilului compus din terenul
in suprafata de 6.198 ha si urmatoarele constructii: magazie - corp C1, magazie -
corp C2, uzina electrica - corp C3, wc exterior - corp C4, bordei - corp C5, cantina
- corp C6, sala de mese - corp C7, grup sanitar - corp C8, magazie - corp C9,
magazie - corp C10, depozit carburanti - corp C11, hangar - corp C12 si remiza -
corp C13, in 60 de - loturi distincte (...).

Din aceste loturi, 49 dintre ele au fost vandute de catre SC (...) SA,
reprezentatd de inculpatul (...), catre principalul ei actionar, SC (...) SRL,
reprezentata de (...), conform contractului autentificat sub nr. (...) .07.2010 (...).

Ulterior SC (...) SRL a vandut cea mai mare parte dintre aceste loturi catre
mai multe persoane fizice si juridice: (...), directorul SC (...) SA, (...), (...) .

De precizat in acest context este imprejurarea ca vanzarea catre (...) a lotului
de teren s-a facut contra unui pret de 8.560 lei, in timp ce potrivit raportului de
expertiza tehnica judiciara intocmit in cauza, valoarea de piata a terenului
in suprafata totala de S00 m.p. care a facut obiectul contractului de vanzare
cumparare autentificat sub nr. (...) .10.2010 era de 139.550 lei (...).

Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului a comunicat prin adresa
nr. (...) .06.2012 ca institutia nu a fost informata si nu a aprobat dezmembrarea
suprafetei de 62.000 m.p. si vanzarea loturilor astfel rezultate (...).

Astfel cum s-a aratat anterior, pe terenul dobandit in mod fraudulos de SC
(...) SA se aflau mai multe constructii.

Prin certificatul de atestare a constructiilor nr. (...) /16.12.2008, emis de
Primaria orasului Navodari, in baza Ordinului nr. (...) si semnat, printre altii, de
catre inculpatul Matei Nicolae, in urma solicitarii SC (...) SA, s-a adeverit "ca

pe terenul (in suprafata de 61.968 m.p.) situat pe raza orasului Navodari, in
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Tabara Nord, exista constructiile descrise in documentatia anexata de catre
solicitanta", realizate fara autorizatie de construire dar si ca terenul si
constructiile se afli situate pe strada (...) .

Conform mentiunilor din cuprinsul acestui certificat, el a fost eliberat
pentru inscrierea constructiilor in cartea funciara, in conditiile art.55 alin.1 din
Legea nr.7/1996 (...).

Cu privire la acest certificat, trebuie precizat in primul rand ca, la momentul
emiterii sale, ordinul pe care se intemeia, nr. (...) , fusese abrogat prin art.2 din
Ordinul nr. (...) /2006, intrat Tn vigoare la data de 28.01.2007.

Apoi, trebuie observat ca acest certificat a fost emis la solicitarea SC (...)
SA, in aceeasi zi In care el a fost solicitat (16.12.2008), dar si ca imprejurarea
"adeverita" este complet falsa.

In continuare, dupa cum rezulta din cuprinsul expertizei judiciare intocmite
in cauza dar si celelalte Inscrisuri, nici SC (...) SA si nici autorii ei nu au detinut
teren sau cladiri in zona Taberei de copii Navodari, pe strada (...) , Ci pe partea
opusa a Canalului Poarta Alba Midia Navodari, la iesirea din oras catre com.
Lumina, la mare departare de malul Marii Negre si de soseaua care leaga orasul
Navodari de mun.Constanta.

Prin adresa nr. (...) /17.06.2010, Primaria orasului Navodari a comunicat
SC (...) SA ca figureaza in evidentele fiscale cu un teren intravilan in suprafata de
61.968 m.p., din care 4.566 m.p. erau ocupati de constructii declarate in evidentele
fiscale incepand cu luna ianuarie 1981, dupa cum urmeaza:

e canting;

e WC exterior;
e Mmagazie;

e hangar;

e Mmagazie;

e Qrup sanitar;
e remiza;
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e bordei,

e uzina electrica;

e Mmagazie;

e sala de mese;

e depozit carburant (...).

La data de 15.06.2010, Primaria orasului Navodari a emis, la cererca SC
(...) SA, certificatul fiscal privind impozitele si taxele locale pentru persoane
juridice din care rezulta ca societatea comerciald figura in evidentele sale ca
proprietara a terenului in suprafata de 61.968 m.p. situat in orasul Navodari, (...),
jud.Constanta si a constructiilor enumerate anterior (...).

De asemenea, SC (...) SA a intabulat in Cartea Funciara dreptul sau de
proprietate asupra terenului in suprafata de 61.968 m.p. si constructiilor aflate
edificate pe acesta (...).

Dupa cum se va ardta in cele ce urmeaza, aceste constructii aparfineau in
realitate SC (...) SRL, fiind edificate pe terenul pe care societatea avea un drept
de folosinta recunoscut inclusiv de catre Primaria orasului Navodari, cu mult
timp inainte de emiterea de cdtre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
catre SC (...) SA a certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenului seria MO7 nr.(...)/08.12.2008, facand parte din Tabara de copii Navodari,
construita in perioada anilor 1970.

Acest argument este deopotriva valabil si in ceea ce priveste constructiile
enumerate n certificatul de atestare a edificarii constructiei nr. (...) /01.07.2010
emis de Primaria orasului Navodari, in aceeasi zi in care solicitanta SC (...) SA
a formulat cererea pentru emiterea lui si semnat, printre altii, de catre
inculpatul Matei Nicolae (...).

Prin intermediul acestui certificat, inculpatul a atestat Tmprejurarea ca pe
mai multe loturi de teren care alcatuiau terenul intravilan situat pe strada (...) din
orasul Navodari se aflau edificate mai multe constructii, conform documentatiei
depuse de SC (...) SA, in vederea inscrierii constructiilor in Cartea Funciara.

14



Si 1n acest caz, existenta constructiilor este incontestabila insa ele
apartineau SC (...) SRL si erau, Tn realitate, edificate pe terenul pe care aceasta
avea un drept de folosinta, fara legatura cu terenul si constructiile apartinand SC
(...) SA sau autorilor ei.

Insasi existenta acestor constructii, apartinand Taberei de copii Navodari si
afectate uzului acesteia, conform scopurilor si nevoilor ei de functionare, pe
terenul care a facut obiectul certificatului de atestare a dreptului de proprietate
asupra terenurilor nr.(...)/08.12.2008 demonstreaza, pe de o parte, ca terenul
respectiv nu avea nicio legatura cu activele autorilor SC (...) SA, care, la randul
ei, nu avea niciun drept asupra sa iar, pe de alta parte, ca acest teren facea parte
din cel asupra caruia SC (...) SRL 1i fusese recunoscut un drept de folosinta.

O parte din aceste constructii au fost demolate de SC (...) SA conform
autorizatiilor de desfiintare nr.78 s1 145/04.05.2010 si procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr.87/23.06.2010 (...).

O alta parte din constructiile aflate pe terenul respectiv, reprezentata de
magazia-corp C1, uzina electrica — corp C3, cantina-corp C6 si depozitul de
carburanti-corp C11, hangarul-corp C12 si remiza (sopron) — corp C13, a fost
vanduta de SC (...) SA, reprezentata de inculpatul (...), tot catre actionarul ei
majoritar, SC (...) SRL, reprezentata de (...) (...).

Asupra suprafetei de 61.968 m.p. teren care a avut facut obiectul
Certificatului de atestare a dreptului de proprietate cu seria MO7
nr.(...)/08.12.2008, care reprezenta o portiune dintr-un teren mult mai mare, de
aproximativ 463.000 m.p., SC (...) SRL avea un drept de folosintd pe durata
nedeterminata, constituit asupra intregii acestei suprafete conform Decretului
Consiliului de Stat nr.658/27.09.1969 in favoarea fostei Uniuni Generale a
Sindicatelor din Roménia (UGSR), autoarea SC (...), dupa cum se va arata in cele

ce urmeaza (...).
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Astfel cum rezultd din alineatul 2 al art.7 din Decretul Consiliului de Stat
nr.658/27.09.1969, pe terenul de 46,3 ha erau edificate mai multe constructii in
suprafata totala de 21.050 m.p., parte dintre ele situate pe suprafata 61.968 m.p.

Aceste constructii, trecute in proprietatea UGSR prin acelasi decret, au
fost enumerate Tn tabelul anexat decretului (...)

Prin Hotararea Consiliului de Ministri din 23.07.1971, UGSR a primit
58,86 ha teren 1n folosinta gratuita, pe termen nedeterminat (...).

Prin Decretul Consiliului de Stat nr.356/01.11.1986, UGSR a primit in
folosinta gratuitd, pe termen nedeterminat, suprafata de 38,5 ha teren, situata in
zona popasului turistic Navodari (...).

(--)

Pe aceasta cale si conform art.65 alin.1 din Legea nr.31/1990, imobilele
care au aparfinut UGSR, aflate in Tabara de copii Navodari si afectate uzului
acesteia au ajuns in proprietatea SC (...) SRL (...).

SC (...) SRL a intocmit lucrari de cadastru pentru suprafata de teren care
alcatuia Tabara de copii Navodari si asupra careia avea un drept de folosinta
conform Decretului Consiliului de Stat nr.658/27.09.1968, Hotararii Consiliului
de Ministri nr.929/23.07.1971, Decretului Consiliului de Stat nr.356/01.11.1986
si Sentintei Civile nr.269/1993 a Curtii Supreme de Justitie.

Conform documentelor cadastrale Tnaintate de OCPI Constanta, suprafata
totala de teren asupra careia SC (...) SRL avea un drept de folosinta era de
1.435.134 m.p din care 17.186,79 m.p. erau ocupati de constructii, in aceasta
suprafatd fiind inclusd si cea care facuse obiectul certificatului de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenului seria MO7 nr.(...)/08.12.2008.

Documentele cadastrale intocmite de SC (...) SRL au fost inregistrate inca
din data de 18.12.2001, sub nr. (...) , fiind atribuit numarul cadastral (...) .

De asemenea, constructiile edificate pe suprafata aratatd mai sus au fost
inscrise in registrul de transcriptiuni si inscriptiuni al Notariatului de Stat Judetean

Constanta sub nr. nr.7712/1996.
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Prin urmare, dupd indeplinirea formalitdtilor de publicitate imobiliard,
drepturile de folosinta (asupra terenului) si de proprietate (asupra constructiilor)
apartindnd SC (...) SRL au devenit opozabile tertilor, inclusiv inculpatilor din
prezenta cauza.

()

In continuare, trebuie observat ci Primiria orasului Nivodari a
recunoscut dreptul de folosinta al SC (...) SRL asupra terenului Taberei de
copii Navodari precum si dreptul de proprietate asupra mai multor cladiri,
emitand adresa nr. (...) .12.2009 prin care a comunicat acordul pentru inscrierea
acestor drepturi in cartea funciara (...).

De altfel, Primaria Navodari a incasat, de la SC (...) SRL, impozit pe
cladirile aflate in Tabara de copii, sume de bani datorate de proprietarul
constructiilor (...).

De asemenea, mai trebuie precizat ca, in anul 2005, prin HCL Navodari nr.
(...), SC(...) SRL a fost deposedata de suprafata de 110.000 m.p. teren intravilan,
detinuta in folosinta, care a fost adusa aport in naturd la majorarea capitalului
social al SC (...) SA (...).

SC (...) SRL a introdus o actiune in justifie impotriva acestei hotarari de
consiliu local iar prin sentinta nr. (...).11.2007 pronuntata de Tribunalul Constanta
in dosarul nr. (...) /2006 aceasta a fost admisa (...).

Ulterior, prin decizia nr. (...) din 21.05.2008 a Curtii de Apel Constanta a
fost anulat recursul declarat de UAT orasul Navodari impotriva sentintei civile
mentionate, solutia primei instante ramanand irevocabila (...).

In cuprinsul sentintei irevocabile a Tribunalului Constana, anterioare
infractiunii care face obiectul prezentei cauze, s-a aratat ca SC (...) SRL
detine posesia si folosinta terenului in litigiu (...).

Cum orasul Navodari a fost parte in acest litigiu, hotiararea civila ii era
opozabila inclusiv sub acest aspect, astfel incat reprezentantii sai nu mai

puteau sustine, ulterior, contrariul.
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In mod similar, si cu aceleasi efecte, ntr-o alti cauzi civili (dosarul nr.
(...) /2007 al Tribunalului Constanta), transata prin sentinta civila nr. (...).05.2008,
instanta a retinut ca terenul, aferent unei portiuni din Tabara de copii
Navodari cu privire la care Consiliul Local emise o hotarare privind un plan
urbanistic ce afecta interesele SC (..) SRL, este proprietatea unitatii
administrativ teritoriale insa constructiile aflate pe el apartineau societatii
comerciale care avea si un drept de folosinta asupra terenului, cu efectul
anulirii hotararii de consiliu local (...).

De asemenea, astfel cum rezulta din inscrisurile depuse la dosar de partea
civild, constructiile aflate pe terenul in discutie erau inregistrate in contabilitatea
SC (...) SRL, fiind incluse chiar si in planul de investitii pe anul 2012 (...).

La data de 02.07.2010, Primaria orasului Navodari a emis adresa
nr.23450 prin care comunica SC (...) SRL ca suprafata de teren ramasa in
folosinta SC (...) SRL era la data respectiva de 563.154 m.p. si reprezenta
cumulul trupurilor inscrise in planurile de situatie (...).

In cursul urmiririi penale, partea civila SC (...) SRL a depus la dosar un
raport de expertiza contabila extrajudiciara din care rezulta ca prejudiciul incercat
ca urmare complexului de actiuni ilicite indreptate impotriva ei a fost de
3.958.280,97 lei, din care prejudiciul produs ca urmare a lipsei dreptului de
folosinta si de proprietate asupra cladirilor situate in taberele Pescarus si
Cutezatorii era de 3.740.421 lei, taxele si impozitele locale platite si nedatorate
eraude 176.777 lei iar dobanda legala aferenta acestora din urma era de 41.082,97
lei (...).

De asemenea, SC (...) SRL a depus la dosar si un raport de evaluare a
imobilizarilor corporale — cladiri, aferente taberelor Pescarus si Cutezatorii, din
care rezulta cd valoarea cladirilor aflate pe terenul de care a fost in mod abuziv

deposedata este de 3.740.421 lei (...).
(...)
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*kk

in anul 2009, Primiria orasului Nivodari a aplicat mai multe sanctiuni
contraventionale SC (...) SRL pentru executarea de constructii fara autorizatie de
construire (...).

Astfel cum rezultd din inscrisurile aflate la dosar, constructiile care
alcatuiau Tabara de copii Navodari si pentru care au fost aplicate sanctiunile
contraventionale erau proprietatea SC (...) SRL si fusesera edificate la finalul
anilor 1960 — inceputul anilor 1970, pentru Uniunea Generala a Sindicatelor din
Roménia (...).

In acest context, trebuie precizat ca potrivit art. 31 din Legea nr.50/1991,
dreptul de a constata contraventiile si de a aplica amenzile se prescrie in termen
de 3 ani de la data savarsirii faptei.

La data de 10.07.2009, Primaria orasului Navodari a emis titlul executoriu
nr.(...) prin care a stabilit in sarcina SC (...) SRL un debit total de 232.001,57 lei,
din care 232.000 lei reprezentand amenzi aplicate de corpul de control al primariei
si 1,57 lei reprezentand impozit pe cladiri, ulterior fiind emisa si o somatie pentru
aceasta suma (...).

Titlul executoriu si somatia au fost comunicate SC (...) SRL la data de
17.07.2009 (...)

La data de 20.10.2010, Primaria orasului Navodari a actualizat titlul
executoriu nr.(...) cu sumele de 32.429,98 lei reprezentand impozit pe cladire si
155.677,71 lei reprezentand impozit pe teren, rezultand un total de 420.108,04 lei,
ulterior fiind emisa si o somatie pentru aceastd suma (...).

Acest nou titlu executoriu si somatia aferenta au fost comunicate SC (...)
SRL la data de 01.11.2010 (...).

La data de 17.01.2011, titlul executoriu nr.(...) a fost actualizat, valoarea

debitului fiind sporita la suma de 422.613,37 lei, fiind emisa si somatia aferenta

(...
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Aceste Tnscrisuri au fost comunicate SC (...) SRL ladata de 01.02.2011 (...).

Tn temeiul acestui ultim titlu executoriu a fost emisi o decizie de impunere
pentru suma de 422.613,35 lei (...).

La data de 02.02.2011, functionarii Primariei oragsului Navodari au intocmit
procesul verbal de identificare a bunurilor imobile apartinand SC (...) SRL, in care
au fost mentionate Cantina Pescarus si cabanele C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7, C8,
C10, C11 si C12, situate in mun.Navodari, str. (...) , asupra carora a fost instituit
sechestru, conform procesului verbal din data de 02.02.2011 (...).

La data de 08.03.2011, Primaria orasului Navodari a publicat "anuntul
privind vanzarea pentru bunuri imobile", Tnregistrat sub nr.(...), avand ca obiect
vanzarea la licitatie publica a cladirilor apartinand debitoarei SC (...) SRL, n
temeiul art.162 din OG nr.92/2003.

In cuprinsul anuntului au fost enumerate constructii in suprafati totala de
2.340 m.p. si au fost enumerate cladirile indicate in procesul verbal de identificare
din data de 02.02.2011, la care au fost adaugate constructiile C9 — cantina
restaurant si C13 — punct trafo. Cu privire la terenul pe care erau edificate aceste
constructii s-a mentionat ca era proprietatea privatd a orasului Navodari, aflat in
folosinta debitoarei (...).

La licitatie s-au inscris doi ofertanti cu documentatie completa, respectiv
SC(...) SRL si SC(...) SRL (...).

In ceea ce priveste SC (...) SRL, al ciirei unic asociat si administrator
este (...), trebuie facute urmatoarele precizari:

Inculpatul Matei Nicolae este asociat unic la SC (...) SRL, al carei
administrator este sora sa, (...) (...).

La réndul ei, (...) are o relatie de concubinaj cu (...), din care a rezultat un
copil minor, (...) .

Relatia dintre (...) si (...) era de actualitate in perioada comiterii faptelor.
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Astfel, la data de 03.07.2013, cu ocazia efectudrii unei perchezitii la
locuinta numitei (...), In posesia ei au fost gasite mai multe acte de identitate ale
inculpatului precum si albume de familie ale acestora (...).

(...)

De asemenea, din (...) rezulta ca (...) nu administreaza in fapt SC (...) SRL
desi ocupa, formal, aceasta functie.

Dimpotriva, din respectivele mijloace de proba rezulta ca (...) desfasoara
activitdti in cadrul fermei de pasari de tip AVICOLA detinutd de SC (...) SRL, in
com.Corbu, jud.Constanta, comercializand produse alimentare de gen (...).

De asemenea, mai trebuie observat ca primul sediu social al SC (...) SRL a
fost deschis la locuinta comuna a concubinilor (...) si (...) (...).

In ceea ce priveste SC (...) SRL exista indicii temeinice ci a participat la
licitatie fara intentia de a o castiga ci, dimpotriva, s-a nscris doar formal, pentru
ca actiunea de executare silita a bunurilor SC (...) SRL sa se poata incheia prin
vanzarea imobilelor acesteia si sa permita dobandirea lor de catre SC (...) SRL.

Administratorul SC (...) SRL, (...), a mai participat, ca persoana fizica, la
licitatii publice organizate de Primaria orasului Navodari, concurand tot cu SC
(...) SRL, licitatii castigate de aceasta societate comerciald, ceea ce confirma
constituirea unui veritabil mod de operare, cu aceiasi participanti implicati.

Astfel, prin H.C.L. nr. (...) /20.12.2011, s-a decis vanzarea la licitatie
publicd a terenului in suprafata de 15,985 ha, situat in Navodari, zona UT Midia
lot 2, apartiniAnd domeniului privat al orasului, la pretul de pornire de 3.510,07
lei/ha la care se adauga TVA (...).

Prin H.C.L. nr.297/20.12.2011, s-a decis vanzarea la licitatie publicd a
terenului in suprafatd de 20,6419 ha, situat in Navodari, zona UT Midia lot 1,
apartinand domeniului privat al orasului, la pretul de pornire de 3.510,07 lei/ha
la care se adauga TVA (...).

Prin H.C.L. nr.299/20.12.2011, s-a decis vanzarea la licitatie publicd a

terenului in suprafatd de 25,09 ha, situat in Navodari, str.Depozitelor, lot 7,
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apartinand domeniului privat al orasului, la pretul de pornire de 3.510,07 lei/ha la
care se adauga TVA (...).

Toate cele trei hotarari au fost adoptate de Consiliul Local al orasului
Navodari, la initiativa inculpatului Matei Nicolae.

La licitatia pentru vanzarea terenului in suprafata de 25,09 ha s-au inscris
doi ofertanti, respectiv, SC (...) SRL si (...), administratorul SC (...) SRL,
castigatoare fiind SC (...) SRL (...).

La licitatia pentru vanzarea terenului 1n suprafata de 15,985 ha s-au inscris
doi ofertanti, respectiv, SC (...) SRL si (...), castigatoare fiind socictatea
comerciala (...).

La licitatia pentru vanzarea terenului 1n suprafata de 20,6419 ha s-au Tnscris
doi ofertanti, respectiv, SC (...) SRL si (...), castigatoare fiind socictatea
comerciala (...).

Aceste trei vanzari au facut obiectul dosarului nr.(...)/2013, fiind analizate
in cauza respectiva.

(--)

La data de 25.03.2011 a fost intocmit procesul verbal de licitatie nr. (...)
prin care cladirile au fost adjudecate de SC (...) SRL pentru pretul de 111.390,66
lei fatd de pretul de pornire de 110.390,66 lei, in conditiile in care al doilea
ofertant, SC (...) SRL s-a retras, desi oferise pretul mai bun (...).

La data de 31.03.2011 a fost incheiat si procesul verbal de adjudecare nr.
(...), avand ca obiect bunurile imobile care apartinusera SC (...) SRL si care
fusesera dobandite de SC (...) SRL (...).

(...)

Se constatd, asadar, ca inculpatul Matei Nicolae dezvoltase un veritabil
mod de operare pentru a-si apropria imobile de pe raza orasului Navodari, prin
intermediul unor licitatii la care participa invariabil SC (...) SRL si persoane

asociate cu ea.
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Acestea din urma participau la licitatii nu pentru a le castiga ci dimpotriva,
pentru a asigura aparenta de legalitate si corectitudine si de a asigura SC (...) SRL
castigare licitatiilor.

Prin ordinele de platd nr.83, 86, 134, 135 si 136, toate din data de
25.03.2011, data la care bunurile sale au fost executate silit, SC (...) SRL a
virat in conturile Primariei orasului Navodari suma totala de 176.777 lei cu titlu
de impozit pe cladiri si impozit pe teren (...).

Relevanta in ceea ce priveste reaua credinta a inculpatului Matei
Nicolae este imprejurarea ca, anterior acestui moment, prin adresa nr. (...) din
11.03.2011, inregistrata la Primaria orasului Navodari sub nr. (...) /11.03.2011,
SC (...) SRL a comunicat institutiei publice faptul ca titlul executoriu care facea
obiectul dosarului de executare nr.(...)/2009 fusese contestat la Judecatoria
Constanta, dosarul fiind Tnregistrat sub nr. (...)/2010 si au solicitat emiterea unei
decizii de suspendare temporare a executarii silite (...).

Apoi, ordinele de plata aratate mai sus, prin care a fost achitat impozitul pe
teren calculat de Primaria orasului Navodari au fost comunicate acestei institutii
de catre debitoarea SC (...) SRL, in chiar ziua in care a fost organizata licitatia
publica (...).

Prin contestatia inregistrata la Judecatoria Constanta sub nr.(...)2010, SC
(...) SRL a contestat actele de executare silita efectuate in dosarul de executare
nr.(...)/10.07.2009, cu referire la titlul executoriu nr.(...)/20.10.2010, solicitand
anularea executdrii si suspendarea executdrii silite pana la solutionarea
contestatiei, anularea titlului executoriu nr.(...)/10.07.2009 actualizat, a procesului
verbal de identificare a bunurilor imobile nr. (...)/02.02.2011 si a procesului verbal
de sechestru nr. (...)/02.02.2011.

Prin sentinta nr. (...) din 30.03.2011 a Judecatoriei Constanta, pronuntata in
dosarul nr.(...)2010 a fost respinsa ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a
executarii, a admis in parte contestatia la executare formulata de SC (...) SRL in

contradictoriu cu orasul Navodari si a dispus anularea titlului executoriu emis la
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data de 20.10.2010, actualizat la 17.01.2011, in cadrul dosarului de executare
nr.(...)/10.07.2009 si a actelor de executare efectuate in cadrul acestui dosar,
ulterior datei de 20.10.2010 (...).

Prin decizia nr. (...) din 24.08.2011 a Tribunalului Constanta a fost respins
ca nefondat recursul declarat de orasul Navodari impotriva sentintei civile nr.
(...)/30.03.2011, pronuntata in dosarul nr. (..)2010 a Judecatoriei
Constanta,solutia acestei instante ramanand irevocabila (..).

La data de 23.03.2011, deci anterior licitatiei care a avut loc la data de
25.03.2011, SC (...) SRL a introdus pe rolul Judecatoriei Constanta o contestatie
impotriva anuntului nr.(...)/08.03.2011 privind vanzarea de catre Primaria
orasului Navodari a bunurilor sale imobile, solicitdind anularea tuturor actelor de
executare silitd si a executarii silite insesi.

Cauza a fost inregistrata sub nr. (...)/212/2011 iar prin sentinta civild
nr.(..)/16.05.2012 a fost admisa contestatia formulata de SC (...) SRL 1in
contradictoriu cu Primaria orasului Navodari s1 a anulat actele de executare
constand in anuntul de vanzare nr.(...)/08.03.2011, procesul verbal de licitatie nr.
(...)/25.03.2011 si procesul verbal de adjudecare nr. (...)/31.03.2011, efectuate in
dosarul de executare silita nr.(...)/2009 (...).

Recursul declarat de orasul Navodari impotriva acestei sentinte a fost anulat
pentru lipsa calitatii de reprezentant, solutia judecatoriei raméanand astfel
irevocabila (...).

Se constata asadar ca Primaria orasului Navodari a vandut la licitatie
publici bunurile apartinind SC (...) SRL in conditiile in care aceasta
contestase executarea silita si achitase, cel putin partial, si datoria invocata
de institutia publica, aspecte din care rezulta reaua credinta manifesta a
inculpatului Matei Nicolae.

Dupa cum rezulta din relatiile comunicate de Primaria orasului Navodari,

pierderea de catre SC (...) SRL a dreptului de proprietate asupra cladirilor din
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incinta Taberei Navodari a fost efectiva si definitiva, efectele ei subzistand si in
prezent.

Astfel, prin adresa nr. (...) /20.03.2015, Primaria orasului Navodari a
comunicat c¢d din anul 2008 si pana in anul 2011, SC (...) SRL a figurat in
evidentele institutiei cu imobile (cladiri si alte constructii) in valoare de
aproximativ 5.000.000 lei si teren in folosintd in suprafata totala de 1.144.227,15
m.p.

Incepand cu anul 2012 insa, SC (...) SRL figureaza in evidenti cu cladiri in
valoare de 148.832 lei si teren in folosinta in suprafata de 2.159 m.p. (...).

De asemenea, Primaria orasului Navodari a comunicat ca SC (...) SRL a
dobandit in baza procesului verbal de licitatie nr. (...)/25.03.2011 si a procesului
verbal de adjudecare pentru imobile nr. (...)/31.03.2011 un ansamblu de imobile
alcatuit din Cantina Pescarus C9 si cabanele C2, C3, C4, CS5, C6, C7, C8, C10,
Cl11, CI12 si C13 pentru care a achitat impozitul pe cladiri pana la data de
07.03.2012 cand cladirile au fost scazute din evidenta in baza procesului verbal
de receptie la terminarea lucrarilor de desfiintare.

Totodata, Primaria Navodari a comunicat ca nu a restituit SC (...) SRL
sumele incasate prin ordinele de plata din 25.03.2011, acestea fiind utilizate
pentru stingerea altor debite ale societatii (...).

Mai mult, procesele verbale prin care Primaria orasului Navodari a
sanctionat contraventional SC (..) SRL au fost anulate de catre instantele
judecatoresti.

(...)

La data de 22.09.2011, inculpatul Matei Nicolae a emis avizul de inspectie
fiscala cu nr. (...) prin care a notificat SC (...) SRL cu privire la efectuarea unei
inspectii fiscale de catre Directia Economica, Serviciul de impozite si taxe locale
din cadrul Primariei orasului Navodari (...).

In urma inspectiei fiscale, a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.

(...)/29.12.2011 prin care s-a stabilit existenta unor datorii in sarcina SC (...) SRL,
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n cuantum de 2.706 lei, reprezentand impozit pe cladiri si respectiv 286.367,3 lei,
reprezentand impozit pe teren (...).

Impotriva acestui raport de inspectie fiscald a formulat contestatie SC (...)
SRL, care a fost respinsa prin Dispozitia nr. (...) /06.04.2012 emisa de inculpatul
Matei Nicolae, in calitate de Primar al orasului Navodari (...).

()

Prin aceeasi sentin{a, instanta a respins capatul de cerere privind restituirea
terenului aferent constructiilor instrainate, in suprafata totald de 15.200 mp, situat
in Tabara Pescarus din localitatea Navodari, judetul Constanta, ca neintemeiat
(...).

Prin decizia nr. (...) /19.12.2016 a Tribunalului Constanta a fost respins ca
nefondat, recursul declarat de recurenta (...) SRL impotriva sentintei civile nr. (...)
/15.09.2015 pronuntatd de Judecatoria Constanta, a fost respins ca nefondat,
recursul declarat de recurentii Orasul Navodari si Primarul Orasului Navodari
Tmpotriva Incheierii de sedinta din data de 03.12.2013 si impotriva aceleiasi
sentinte, a fost respins ca nefondat recursul declarat de recurenta SC (...) SRL
impotriva incheierii de sedintd din data de 03.12.2013, a fost admis recursul
declarat de recurenta SC (...) SRL impotriva sentintei civile nr. (...) /15.09.2015 a
Judecatoriei Constanta si a fost modificatd in parte hotararea atacatd in sensul ca
a fost inlaturata obligatia paratei SC (...) SRL de a plati catre reclamanta SC (...)
SRL suma de 220.880 lei, aceasti obligatie rimanand doar in sarcina
paratilor Orasul Navodari si Primarul Orasului Nivodari (...).

De mentionat este si imprejurarea cd, anterior acestor demersuri, inculpatul
Matei Nicolae, exercitdnd cu rea-credinta atributiile functiei de primar, si
impotriva scopurilor pentru care acestea ii fusesera conferite, incercase si anterior
deposedarea SC (...) SRL de terenurile si constructiile pe care aceasta le detinca

in Tabara de copii Navodari.
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Astfel, prin titlul executoriu nr. (...) /30.09.2008, ulterior actualizat,
Primaria Navodari a stabilit un debit de 909.574 lei in sarcina SC (...) SRL,
reprezentdnd raxa teren in folosinta (...).

In baza acestui titlu a fost emisd si somatiile nr. (...) /05.03.2009 si (...)
/03.10.2008, pentru aceeasi suma, de 909.574 lei (...).

Cu toate acestea, SC (...) SRL a obtinut in justitie, in mod irevocabil, in

contradictoriu cu orasul Navodari anularea actelor de executare din dosarul nr.

(...) 12008 (...).
(.)

***

Prin HCL (...)/24.05.2011 a fost aprobata completarea si actualizarea
inventarului bunurilor care apartin domeniului privat al orasului Navodari, fiind
cuprinse in acest inventar un numar de 298 de cladiri din Tabara Navodari (...).

Aceastd hotarare a fost initiatd de catre inculpatul Matei Nicolae care a
intocmit proiectul si expunerea de motive (...).

(--)

Asadar, prin HCL nr. (...)/2011 si (...)/2011, inculpatul Matei Nicolae s-a
autoinvestit cu puterea de analiza si de a constata existenta sau inexistenta
titlurilor de proprietate pentru cladirile de pe raza orasului Navodari apartinand
unor persoane fizice sau juridice de drept privat, si respectiv validitatea ori
nevaliditatea lor, iar in cazul 1n care aprecia ca acestea nu existau ori nu erau
valabile, sa procedeze la exproprierea cladirilor.

In mod evident, asemenea puteri, conferite prin hotirare de consiliu local,
sunt incompatibile cu toate principiile statului de drept si cu regulile unei societati
democratice.

In plus, analizarea existentei sau validitatii titlurilor de proprietate pentru

constructiile din raza unitatii administrativ teritoriale, apartinand particularilor nu
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se regasesc printre atributiile primarului, astfel cum sunt reglementate de art.63
din Legea nr.215/2001.

Mai trebuie precizat ca HCL nr.70/2011 a fost adoptatd la data de
21.04.2011, tot la initiativa inculpatului Matei Nicolae, care a intocmit proiectul
de hotarare precum si expunerea de motive (...).

Tn preambulul HCL (...)/2011 sunt mentionate si temeiurile inventarierii in
domeniul privat al orasului Navodari a celor 298 de cladiri enumerate in anexa ei
nr.1, respectiv art.4 din Legea nr.213/1998, HCL nr.70/2011 si HCL nr.103/2011
(aratate mai sus), art.477 C.civ. din 1864 si art.25 din Legea nr.213/1998.

Art.4 din Legea nr.213/1998 prevedea ca ,,domeniul privat al statului sau
al unitatilor administrativ-teritoriale este alcatuit din bunuri aflate in
proprietatea lor i care nu fac parte din domeniul public. Asupra acestor bunuri
statul sau unitdtile administrativ-teritoriale au drept de proprietate privata”.

Art.477 C.civ din 1864 prevedea ca ,, toate averile vacante §i fara stapani,
precum §i ale persoanelor care mor fara mostenitori, sau ale caror mogsteniri sunt
lepadate, sunt ale domeniului public”.

Art.25 din Legea nr.213/1998 prevedea ca ,,in acceptiunea prezentei legi,
prin sintagma domeniu public, cuprinsa in art. 477 din Codul civil, se infelege
domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, dupa caz”.

Se constata, asadar, ca singurele temeiuri in baza caruia cele 298 de cladiri
au fost incluse in domeniul privat al orasului Navodari 1-au constituit articolele 1
din HCL nr.70/2011 si HCL nr.103/2011, adoptate cu putin timp inainte de HCL
(...)/2011 si art.477 C.civ din 1864.

De altfel, nemotivarea acestei hotarari si insiruirea unor texte legale fara
legdtura cu obiectul actului au fost observate si de Tribunalul Galati care a
analizat, in prima instanta, legalitatea HCL (...)/2011 si care a dispus anularea
acesteia (...).

Dincolo de imprejurarea ca, dupa cum se va ardta in continuare, art.1 din

HCL nr.70/2011 s1 HCL nr.103/2011 sunt in mod absolut si total in contradictie
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cu legislatia internd, Conventia EDO si Constitutia Romaniei, ele era si
inaplicabile in prezenta cauza.

()

Astfel, inca in data de 20.05.2011, la trei zile dupa emiterea adresei nr.
(...) , cu trei zile inainte ca ea sa fi fost comunicata SC (...) SRL si cu opt zile
inainte ca termenul previzut de ea si se fi implinit comisia pentru administratia
publica locala, juridica, apararea ordinii publice, respectarea drepturilor si
libertatilor cetdtenilor si comisia pentru programe de dezvoltare economico-
sociala, buget-finante, administrarea domeniului public si privat, servicii si
comert avizau proiectul hotdrarii de expropriere, ceea ce demonstreazad ca acesta
fusese anterior intocmit.

Aceasta Insiruire de evenimente demonstreaza ca inculpatul Matei Nicolae
luase deja decizia exproprierii SC (...) SRL, Tnainte de a verifica dreptul de
proprietate al acesteia asupra constructiilor care alcdtuiau Tabara de copii
Navodari si urma sd o puna in practica, solicitarea de informatii cu privire la titlul
de proprietate al acesteia fiind doar o formalitate menitd sa asigure aparenta
conformitatii actiunii de privare de proprietate, oricum absolut nelegala, cu
hotérarea de consiliu local.

Anexa HCL (...)/2011 contine si evaluarea celor 298 de cladiri scoase din
patrimoniul SC (...) SRL si introduse in patrimoniul orasului Navodari, valoare
totala a acestora fiind de 4.482.438,13 lei (...).

Astfel cum rezulta din adresa nr. (...)/19.07.207 a Primariei Navodari, HCL
(...)/2011 a fost avizata pentru legalitate de catre inculpatul Ciocanel Stefan, in
calitate de consilier juridic, cu atributii de secretar, pe durata lipsei din institutie a
titularului (...).

Prin adresa nr. (...)/20.07.2017, Primaria orasului Navodari a mai
comunicat cd imprejurarea cd inculpatul Ciocanel Stefan era consilier juridic in

cadrul institutiei 1ar la data de 24.05.2011, indeplinea atributiile de secretar al
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orasului, conform Dispozitiilor primarului orasului Navodari nr. (...)/15.03.2011
si (...)/31.05.2011 (...).

Desi prin intermediul ei s-a realizat exproprierea SC (...) SRL si afecta in
mod radical, insasi substanta dreptului de proprietate asupra imobilelor
inventariate in domeniul privat, HCL (...)/2011 nu a fost niciodata comunicata SC
() SRL (...).

La scurt timp dupa comiterea faptei retinute in sarcina sa, inculpatul
Ciocanel Stefan a pardsit functia publicd si a devenit directorul SC Tabara
Navodari SA, la infiintarea careia, dupd cum se va arata mai jos, au fost aduse
drept aport la capitalul social, o parte din bunurile expropriate de la SC (...) SRL.

De asemenea, inculpatul Ciocanel Stefan era un apropiat al inculpatului
Matei Nicolae, dobandind o parte din terenurile asupra céaruia acesta din urma si-
a desfasurat activitatea infractionala care a facut obiectul dosarului nr.(...)/2013 al
DNA — Serviciul Teritorial Constanta (...).

(...)

Prin Hotararea Consiliului Local Navodari nr. (...) /28.07.2011 s-a aprobat
infiintarea SC Tabara Navodari SA prin asocierea oragului Navodari cu SC (...)
SRL.

Capitalul social varsat de actionari urma sa fie de 4.725.000 lei din care
4.500.000 lei reprezentau aport in natura adus de orasul Navodari, la care se
adaugau 112.500 lei aport in numerar adus de unitatea administrativ teritoriala,
lar 112.500 lei reprezentau aport in numerar adus de SC (...) SRL.

Tn ciuda disproportiei contributiilor dintre cei doi asociati la capitalul social
al SC Tabara Navodari SA, orasul Navodari urma sa dobandeasca 40% din partile
sociale ale societatii infiintate iar SC (...) SRL 60%.

Prin aceeasi hotarare s-a aprobat transferul si intabularea constructiilor,
aduse ca aport in natura de cétre orasul Navodari, in favoarea SC Tabara Navodari
SA, precum si intabularea dreptului de folosinta al societatii asupra terenului in

suprafata totala de 581.373 m.p. aferent constructiilor, o datd cu introducerea
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acestora ca aport In naturd la capitalul social al SC Tabara Navodari SA, in
favoarea si pe durata existentei societatii (...).

Aceste constructii, enumerate in anexele Hotararii erau cele expropriate de
facto de la SC (...) SRL prin HCL (...)/2011.

Procedura de adoptare a HCL nr. (...)/28.07.2011 a fost initiatad de catre
inculpatul Matei Nicolae care a intocmit proiectul de hotdrare si a supus-0
adoptarii Consiliului Local (...).

Actul constitutiv al SC Tabara Navodari SA a preluat prevederile HCL nr.
(...) /2011 privind aportul asociatilor orasul Navodari si SC (...) SRL precum si
privind modul de impartire al capitalului social (...)

Conform anexelor laHCL nr. (...) /2011, orasul Navodari a adus ca aport in
naturd la capitalul social al SC Tabara Navodari SA numeroase cladiri care
apartineau in realitate SC (...) SRL (spatii de cazare, spatii comerciale, cabane,
spatii administrative, anexe etc), care fuseserd afectate uzului Taberei de copii
Navodari si care fusesera in mod abuziv preluate in patrimoniul unitatii
administrativ teritoriale (...).

De asemenea, asupra terenului respectiv, SC (...) SRL avea un drept de
folosintd pe duratd nedeterminata, constituit conform Decretului Consiliului de
Stat nr.658/27.09.1969.

(...)

Asocierea dintre orasul Navodari si SC (...) SRL a facut obiectul unui
control al Curtii de Conturi.

Auditorii acestei institutii au constatat ca orasul Navodari a aprobat
infiintarea SC Tabara Navodari SA prin HCL nr. (...) /28.07.2011, desi potrivit
art. 5 alin. 1 si 6 din Legea nr 31/1990, societatea pe actiuni se constituie prin
contract de societate si statut si in conditiile in care unitatea administrativ
teritoriala nu putea avea calitatea de actionar al unei societiati comerciale cu

scop lucrativ si care nu presteaza un serviciu public.
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Astfel, Consiliul local Navodari nu avea competente si atributii in domeniul
dezvoltarii si sustinerii unei activitati de turism privat si nici nu avea dreptul de a
utiliza resursele financiare publice in acest scop, intrucat, potrivit art. 9 alin.1 din
Legea nr.215/2001, in cadrul politicii economice nationale, comunele, oragsele,
municipiile si judetele au dreptul la resurse financiare proprii, pe care
autoritatile administratiei publice locale le stabilesc, le administreaza si le
utilizeaza pentru indeplinirea competentelor si atributiilor ce le revin, in
conditiile legii.

Totodata, SC Tabadra Navodari SA nu este un organism prestator de servicii
publice si nici de utilitate publica ci o persoana juridica de drept privat, care
functiona in conditiile economiei de piata, cu scopul obtinerii de profit si nu
presteaza servicil sau activitdti fara de care comunitatea nu-si poate desfasura
activitatea in bune conditii si activitafi care prin natura lor sunt destinate tuturor
membrilor comunitatii, iar potrivit art. 17 din Legea nr.215/2001, "Consiliile
locale si consiliile judetene pot hotari asupra participarii cu capital sau cu
bunuri, in numele si in interesul colectivitatilor locale pe care le reprezinta, la
infiintarea, functionarea §i dezvoltarea unor organisme prestatoare de servicii
publice si de utilitate publica de interes local sau judetean, in conditiile legii”.

Asocierea dintre SC Tabara Navodari SA si SC (...) SRL a fost nelegala si
din cauza lipsei competentei Consiliului Local Navodari de a decide in acest sens.

Astfel, conform art.36 lit.a din Legea nr.215/2001, consiliile locale au
"atributii privind organizarea §i functionarea aparatului de specialitate al
primarului, ale institutiilor si serviciilor publice de interes local si ale societatilor
comerciale si regiilor autonome de interes local”, insa textul se refera la
participatii detinute la societati comerciale si regii autonome de interes local,
SC Tabara Navodari SA neavand un asemenea caracter.

Apoi, potrivit art.36 lit.b din Legea nr.215/2001, consiliile locale mai au si
., atributii privind dezvoltarea economico-sociala si de mediu a comunei, orasului

sau municipiului”, Tnsa acestea nu au nicio legaturd cu infiintarea de societati
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comerciale de drept privat, cu scop lucrativ, ci constau in aprobarea strategiilor
privind dezvoltarea economica, sociald si de mediu a unitdtii administrativ-
teritoriale.

Conform art.36 lit.c din Legea nr.215/2001, consiliile locale au ,, atributii
privind administrarea domeniului public si privat al comunei, orasului sau
municipiului”, insa legea stabileste limitativ modalitatile in care pot fi exploatate
de terte persoane bunurile proprietate publica sau privata ale UAT, respectiv prin
darea Tn administrare, concesionare sau inchiriere. Potrivit art. 124 din aceeasi
lege, ,, consiliile locale si consiliile judetene pot da in folosinta gratuita, pe termen
limitat, bunuri mobile §i imobile proprietate publica sau privata locala ori
judeteana, dupa caz, persoanelor juridice fara scop lucrativ, care desfasoara
activitate de binefacere sau de utilitate publica ori serviciilor publice".

Prin urmare, Consiliul Local Navodari nu avea dreptul de a da in
folosinta gratuita terenurile proprietate privata ale orasului catre o persoana
juridica cu scop lucrativ, care nu desfasoara activitati de binefacere ori utilitate
publica si nici un serviciu public.

De asemenea, din prevederile limitative ale art. 123 alin.1 s1 2 din Legea
nr.215/2001, conform carora ,,consiliile locale si consiliile judetene hotarasc ca
bunurile ce apartin domeniului public sau privat, de interes local sau, judetean,
dupa caz, sa fie date in administrarea regiilor autonome si institutiilor publice, sa
fie concesionate ori sa fie inchiriate. Acestea hotarasc cu privire la cumpararea
unor bunuri ori la vanzarea bunurilor ce fac parte din domeniul privat, de interes
local sau judetean, in conditiile legii. (2) Vanzarea, concesionarea si inchirierea
se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii", rezulta ca legea nu
permite instrainarea bunurilor in modalitatea participarii lor ca aport in
natura la constituirea unei societati comerciale in care UAT nu detine
controlul.

Nici atributiile prevazute de art.36 lit.e din Legea nr.215/2001, respectiv

cele "privind cooperarea interinstitutionala pe plan intern si extern”, nu au
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legatura cu infiintarea de societati comerciale cu scop lucrativ, ci se refera la
cooperarea sau asocierea cu persoane juridice romane sau straine care au calitatea
de institutii (cooperarea interinstitutionald).

Auditorii Curtii de Conturi au mai constatat cd UAT Navodari a participat
cu toate bunurile (terenuri si cladiri) necesare realizarii scopului pentru care s-a
constituit societatea, iar conform art.9 HCL nr.152/28.07.2011 s-a aprobat
transferul si intabularea constructiilor in favoarea SC Tabara Navodari SA, dupa
cum, potrivit art. 10 din hotarare s-a aprobat intabularea dreptului de folosinta
asupra terenului proprietate privata al Orasului Navodari, cu dreptul de a edifica
obiective si constructii pe terenul proprietate privata al orasului.

Astfel, prin infiintarea acestei societati, constructiile considerate a fi din
patrimoniul privat sau public al UAT au fost instrainate definitiv citre o
societate comerciala Tn care orasul Navodari, ca actionar minoritar, nu
detinea controlul si, in acest mod, bunurile respective nu au mai putut fi
recuperate iar actionarul minoritar nu a avut control asupra lor.

Prin darea in folosintad a terenurilor UATO catre SC Tabara Navodari SA,
concomitent cu transferul in proprietatea acesteia a cladirilor edificate pe aceste
terenuri, precum si cu acordarea dreptului SC Tabara Navodari SA de a edifica
.. diferite obiective si constructii pe terenul proprietate privata al Orasului
Navodari dat in folosinta SC Tabara Navodari SA™ (conform art. 12 din HCL nr
152/2011), s-a ajuns la instrainarea de facto a acestor terenuri.

Or, potrivit art. 693 din noul Cod civil, SC Tabara Navodari SA, controlata
de actionarul majoritar SC (...) SRL, poate bloca permanent recuperarea
terenurilor de catre orasul Navodari, Tn cazul in care n viitor s-ar putea da acestor
terenuri o folosintd publica eficienta.

De altfel, acest lucru este specificat expres si aprobat de dinainte de HCL
nr. (...) /2011, in art. 13, care prevede ca ,,Consiliul local Navodari nu poate sdi
retragd dreptul de folosintd total sau partial al terenului, proprietate privata al

orasului Navodari, decit cu aprobarea SC Tabara Navodari SA".
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De asemenea, UATO Navodari este actionar minoritar in conditiile in care
potrivit actului de constituire, participarea la capitalul social al acestei societati
este de 40% (fara nicio justificare), si anume, aport in natura de 4.500.000 lei si
1.500.000 lei aport in numerar, in timp ce asociatul majoritar, SC (...) SRL detine
60%, aportul in numerar fiind de 9.000.000 lei, desi aportul in naturd (cel mai
important pentru realizarea obiectului de activitate statuat prin statutul societatii)
apartinea in totalitate UATO Navodari.

Avand 1n vedere calitatea de actionar minoritar a orasului Navodari,
constructiile aport la capitalul social al societatii — din patrimoniul privat sau
public al UAT, au fost instrainate definitiv, catre un particular — societate
comerciald, in care orasul Navodari, care nu detine controlul, si astfel aceste
bunuri nu mai pot fi recuperate iar actionarul minoritar nu poate avea controlul
asupra lor.

Auditorii Curtii de Conturi au mai stabilit cad prin darea in folosinta a
terenurilor UATO catre SC Tabara Navodari SA, concomitent cu transferul in
proprietatea acesteia a cladirilor edificate pe aceste terenuri, precum si cu
acordarea dreptului SC Tabara Navodari SA de a edifica ,diferite obiective si
constructii pe terenul proprietate privata al Orasului Navodari dat in folosinta SC
Tabara Navodari SA”, conform art. 12 din HCL nr 152/2011, se ajunge la
instrdinarea de fapt a acestor terenuri, in mod netransparent, fara respectarea
procedurilor prin care imobilele din domeniul public si privat pot fi instrainate si
a principiilor legalitatii si eficientei in gestionarea patrimoniului public.

In acelasi timp, asociatul majoritar SC (...) SRL, nu a respectat art.7 din
actul constitutiv initial care stabilea obligatia sa de aport in numerar in suma totala
de 9.000.000 lei, in termen de 12 luni, respectiv pana la data de 10.08.2012.

Tn continuare, pentru favorizarea SC (...) SRL, actul constitutiv a fost
modificat la data de 12.07.2013, permitand societatii sd aduca aport in natura
terenuri in loc de numerar, pastrandu-si astfel, calitatea de actionar majoritar, desi

terenurile aportate nu aveau legdtura cu scopul urmarit de Consiliul Local
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Navodari la infiintarea SC Tabara Navodari SA si anume, dezvoltarea turismului
local.

In fapt, conform constatarilor auditorilor Curtii de Conturi, in anii 2011-
2012, Orasul Navodari a furnizat atat infrastructura (terenuri si cladiri) cat si aport
in numerar in sumda de 1.500.000 lei, necesare functionarii societdtii nou
constituite, in timp ce SC (...) SRL a contribuit in aceeasi perioada de timp doar
cu 597.500 lei.

Pana la data de 22.07.2013, SC (...) SRL a completat aportul in numerar
pana la 1.700.000 lei, precum si aport in naturd, respectiv terenuri in valoare de
7.300.000 lei.

In aceste conditii, SC Tabira Nivodari SA a functionat pe tot parcursul
timpului cu aport majoritar efectiv al Orasului Navodari desi acesta a avut in
permanenta calitatea de actionar minoritar.

Pentru aceste motive, auditorii Curtii de Conturi au concluzionat ca
asocierea dintre orasul Navodari si SC (...) SRL s-a realizat cu incalcarea art.136
din Constitutia Romaniei, art.9, 17, 36 si 125 din Legea nr.215/2001 si art.35 din
Legea nr.273/2006 (...).

Conform relatiilor comunicate de SC (...) SRL, aportul in numerar adus
efectiv la capitalul social al SC Tabara Navodari SA a fost de doar 1.700.000 lei,
actionarul aducand si aport in naturd mai multe terenuri, totalizand o suprafata de
2 ha, evaluate la suma de 6.476.600 lei. De asemenea, SC (...) SRL a comunicat
ca nu a incasat dividende de la SC Tabara Navodari SA (...).

(...)

Terenurile aduse de SC (...) SRL ca aport la capitalul social al SC Tabara
Navodari SA proveneau din alte presupuse activitati ilicite ale inculpatului Matei
Nicolae care au facut obiectul dosarului nr.(...)/2013 al DNA — Serviciul Teritorial

Constanta (...).

(..
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Pe aceastd cale, s-a ajuns la executarea silita a SC (...) SRL, conform
procesului verbal nr. (...) /2012 din 29.05.2012, desi ea nu fusese parte in proces.
Partea civila a formulat contestatie la executare care a fost respinsa, insa
Tribunalul Braila, unde a fost stramutat apelul, a admis calea de atac declarata de
SC (...) SRL, retinand ca aceasta din urma era proprietara bunurilor si cd orasul

Navodari nu avusese niciun drept asupra lor.

(..)

2. Tn drept
Fapta inculpatului Matei Nicolae care, in calitate de Primar al orasului

Navodari, cu stiintd si cu incdlcarea prevederilor Decretului Consiliului de Stat
nr.658/27.09.1969, Hotararii Consiliului de Ministri din 23.07.1971, Decretului
Consiliului de Stat nr.356/01.11.1986, art.1 Protocolul nr.1 la Conventia EDO,
art.61 alin.2 din Legea nr.215/2001, art.62 alin.1 din Legea nr.215/2001 raportat
la art.2, 3 si 10 din Legea nr.215/2001, art.3 alin.1 si 2 si art.45 din Legea
nr.393/2004 si art.5 alin.l din OUG nr.119/1999, a emis adresa
nr.(...)/18.11.2008, care a stat la baza emiterii certificatului de atestare a dreptului
de proprietate asupra terenurilor nr.(...)/08.12.2008, de catre Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin care s-a recunoscut dreptul de proprietate
al SC (...) SA asupra unei suprafete de aproximativ 6,2 ha teren, asupra careia SC
(...) SRL avea un drept de folosintd pe termen nelimitat si obtindnd foloase
necuvenite pentru SC (...) SA, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu, previzuti de art.132 din Legea nr.78/2000

raportat la art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen.

(..

Fapta inculpatului Matei Nicolae care, in calitate de Primar al orasului

Navodari, cu stiintd si cu incalcarea Decretului Consiliului de Stat

nr.658/27.09.1969, Hotararii Consiliului de Ministri din 23.07.1971, Decretului
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Consiliului de Stat nr.356/01.11.1986, art.1 Protocolul nr.1 la Conventia EDO,
art.61 alin.2 din Legea nr.215/2001, art.62 alin.1 din Legea nr.215/2001 raportat
la art.2, 3 si 10 din Legea nr.215/2001, art.123 alin.1 si 2 din Legea nr.215/2001,
art.3 alin.1 si 2 si art.45 din Legea nr.393/2004 si art.5 alin.l1 din OUG
nr.119/1999, a emis adresa nr.(...)/18.11.2008, care a stat la baza emiterii
certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor
nr.(...)/08.12.2008, de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin care
s-a recunoscut dreptul de proprietate al SC (...) SA asupra unei suprafete de
aproximativ 6,2 ha teren, care apartinea in realitate orasului Navodari, al carui
patrimoniu a fost prejudiciat pe aceasta cale si obtinand foloase pentru SC (...)
SA, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz Tn serviciu,
previzuti de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen. si

art.309 C.pen., cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen.

(..)

Fapta inculpatului Matei Nicolae care, Tn anul 2011, a initiat Hotararea
Consiliului Local Navodari (...), intocmind proiectul si expunerea de motive, act
prin care un numadr de 298 de cladiri situate in Tabara de copii Navodari,
apartinand SC (...) SRL, au fost inventariate in domeniul privat al orasului
Navodari, realizandu-se astfel o expropriere de fapt a societatii comerciale, iar
ulterior a pus n executare aceasta hotarare, acte care au fost indeplinite de catre
inculpat cu incalcarea art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia EDO, art.44 alin.1-3
din Constitutia Romaniei, art.480 si 481 C.civ.din 1864 (in vigoare la data
savarsirii faptelor), art.63 alin.5 lit.d din Legea nr.215/2001 si art.61 alin.2 din
Legea nr.215/2001 si care au produs o vatamare a dreptului de proprietate al SC
(...) SRL, evaluata la suma de 4.482.438,13 lei si au obtinut foloase patrimoniale
necuvenite UAT Navodari, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu, previzuti de art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la

art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.309 C.pen. si art.5 alin.1 C.pen.
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(..)

Fapta inculpatului Matei Nicolae care, la data de 18.11.2008, in calitate
de Primar al orasului Navodari, a intocmit si semnat adresa nr. (...) prin care si-a
dat acordul pentru recunoasterea dreptului de proprietate al SC (...) SA asupra
unui teren 1n suprafata de aproximativ 6,2 ha care apartinea in realitate orasului
Navodari, realizdnd pe aceastd cale un folos material pentru sine, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de conflict de interese, prevazuta de

art.253! alin.1 C.pen. din 1968 cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen.
(...)

Fapta inculpatului (...) care, in perioada 2007 — 2008, in baza unei
intelegeri prestabilite cu inculpatul Matei Nicolae, 1-a ajutat pe acesta din urma sa
comitad infractiunea de abuz in serviciu retinutd in sarcina sa, prin formularea
solicitarii care a stat la baza emiterii adresei nr. (...)/18.11.2008 si prin depunerea
unor documente in sustinerii cererii, cunoscand ca aceasta era neintemeiatd si
vizand obtinerea pe cdi ilicite a unui teren superior valoric, iar ulterior a beneficiat
de pe urma comiterii infractiunii de abuz in serviciu de catre inculpatul Matei
Nicolae, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
abuz in serviciu, previzuti de art.48 C.pen. raportat la art.132 din Legea

nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen.
(...)

Fapta inculpatului Ciocanel Stefan care |-a ajutat pe inculpatul Matei
Nicolae sd comitd infractiunea de abuz in serviciu retinuta in sarcina lui, prin
aceea ca a avizat pentru legalitate HCL Navodari (...)/24.05.2011, aviz fara de
care adoptarea hotararii si producerea urmarilor ei socialmente periculoase nu ar
fi fost posibile, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de

complicitate la abuz in serviciu, previzuti de art.48 C.pen. raportat la art.13?
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din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.309
C.pen. si art.5 alin.1 C.pen.

()

3. Latura civila

La data de 21.11.2012, persoana vatamata SC (...) SRL s-a constituit parte
civila cu suma de 3.958.280,97 lei (...).

Prinadresanr. (...) .12.2015, SC (...) SRL a comunicat ca se constituie parte
civild cu suma de 68.731.222,31 lei, reprezentand contravaloarea cladirilor situate
in perimetrul Taberei de copii Navodari - 64.778.021 lei, contravaloarea
inventarului gospodaresc - 1.705.640,01 lei, contravaloarea stocurilor de marfuri
— 8929,56 lei, plata suplimentara a unor taxe si impozite — 565.391,19 lei,
cheltuieli de amenajare si modernizare a spatiului de cazare in Taberele Delfin si
Albatros — 144.955,59 lei, cheltuieli cu paza — 61.650 lei, diminuarea cotei de
participare la beneficii in baza contractului de asociere in participatiune
nr.398/01.04.2010, cheltuieli salariale - 264.304,97 lei, alte cheltuieli
suplimentare - 48.459,70 lei, nerealizarea bugetului de venituri si cheltuieli pentru
anul 2012 — 744.703,09 lei, cheltuieli generate de litigiile in care a fost implicata
SC (...) SRL - 270.222,02 lei (...).

Sumele aratate anterior au fost calculate pe baza unor rapoarte de expertiza
contabila extrajudiciare (...).

Prin adresa nr. (...).07.2012, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului s-a constituit parte civila in cauza (...).

Prin adresa nr. (...) .02.2016 Statul Roman, prin Ministerul Finantelor
Publice s-a constituit parte civila in cauza (...).

Primaria oragului Navodari a comunicat ca solicitarea privind constituirea
ca parte civila in prezenta cauza a fost receptionata si supusa dezbaterii in sedinta
de consiliu local din data de 26.07.2017, insd timpul a fost prea scurt pentru a se

putea lua o decizie (...).
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Ulterior, in sedinta din data de 04.09.2017, Consiliul Local Navodari a

votat impotriva constituirii ca parte civild in prezenta cauza.

4. Mijloace de proba

(..)

5. Date privind persoanele inculpatilor
(...)

6. Date privind urmarirea penala
(...)

7. Masuri preventive. Masuri asiguratorii. Alte date.

Prin ordonanta nr.718/P/2012 din data de 27.11.2012 a Parchetului de pe

langa Curtea de Apel s-a dispus luarea masurii asiguratorii a sechestrului asupra

urmatoarelor bunuri apartinand:

inculpatului Matei Nicolae, respectiv:
teren extravilan in suprafata de 45.000 m.p. (...),
teren extravilan in suprafata de 14.000 m.p. (...),
teren extravilan in suprafata de 5.000 m.p., (...),
teren extravilan in suprafata de 35.500 m.p., (...),
teren extravilan in suprafata de 84.500 m.p., (...),

suspectei - persoana juridica SC (...) SA, cu urmatoarele bunuri:

teren intravilan in suprafata de 146.067 m.p. situat in Navodari,

(.)

teren intravilan in suprafata de 1034 m.p. situat in Navodari, (...),

lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in litigiu;
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teren intravilan in suprafata de 366 m.p. situat in Navodari, (...);

lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in litigiu;
teren intravilan in suprafata de 1432 m.p. situat in Navodari, (...),
lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in litigiu;
teren intravilan in suprafata de 487 m.p. situat in Navodari, (...),

lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in litigiu;

teren intravilan si constructii Cl si C2 in suprafata de 5081 m.p.
situat in Navodari, (...), lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren
intravilan, in litigiu;

teren intravilan curti constructii in suprafata de 615 m.p. situat in
Navodari, (...), lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

teren intravilan curti constructii C3 in suprafata de 2309 m.p.
situat in Navodari, (...), lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren
intravilan, in litigiu;

teren intravilan curti constructii in suprafata de 2309 m.p. situat in
Navodari, (...), lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

teren intravilan curti constructii in suprafata de 1007 m.p. situat in
Navodari, (...), lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

teren intravilan curti constructii in suprafata de 5010 m.p. situat in
Navodari, (...), lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

teren intravilan curti constructii Cil, C12, C13 in suprafata de
8049 m.p. situat in Navodari, (...), lot care face parte din suprafata de 6,2 ha

teren intravilan, in litigiu;

suspectei - persoana juridica SC (...) SRL, respectiv:

- teren extravilan arabil in suprafata de 9.500 m.p. (...);
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- teren intravilan curti constructii in suprafata de 500 m.p. situat in
Navodari, (...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

- teren intravilan curti constructii in suprafata de 500 m.p. situat in
Navodari, (...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

- teren intravilan curfi constructii in suprafata de 500 m.p. situat in
Navodari, (...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

- teren intravilan curti constructii in suprafata de 500 m.p. situat in
Navodari, (...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

- teren intravilan curfi constructii in suprafata de 500 m.p. situat in
Navodari, (...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

- teren intravilan curfi constructii in suprafata de 500 m.p. situat in
Navodari, (...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

- teren intravilan curfi constructii in suprafata de 500 m.p. situat in
Navodari, (...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

- teren intravilan curti constructii in suprafata de 617 m.p. situat in
Navodari, (...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

- teren intravilan si C1 in suprafata de 1189 m.p. situat in Navodari,
(...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in litigiu;

- teren intravilan si C1 in suprafata de 1124 m.p. situat in Navodari,

(...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in litigiu;
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- teren intravilan si C6 in suprafata de 6921 m.p. situat in Navodari,
(...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in litigiu;
- teren intravilan in suprafata de 7819,49 m.p. situat in Navodari,
zona Tabara Nord, (...);
- teren intravilan curti constructii in suprafata de 320 m.p. situat
in Navodari, (...);
- teren extravilan arabil in suprafata de 40.000 m.p., (...);

- teren intravilan curfi constructii in suprafata de 500 m.p. situat in
Navodari, (...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

- teren intravilan curfi constructii in suprafata de 292 m.p. situat in
Navodari, (...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

- teren intravilan in suprafata de 1034 m.p. situat in Navodari, (...);
lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in litigiu;

- teren intravilan curti constructii C2, in suprafata de 500 m.p. situat
in Navodari, (...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan,
n litigiu;

- teren intravilan curti constructii in suprafata de 487 m.p. situat in
Navodari, (...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

- teren intravilan curfi constructii in suprafata de 408 m.p. situat in
Navodari, (...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

- teren intravilan curti constructii in suprafata de 500 m.p. situat in
Navodari, (...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in

litigiu;
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- teren intravilan curti constructii in suprafata de 500 m.p. situat in
Navodari, (...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

- teren intravilan curti constructii in suprafata de 500 m.p. situat in
Navodari, (...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

- teren intravilan curti constructii in suprafata de 500 m.p. situat in
Navodari, (...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

- teren intravilan curti constructii in suprafata de 500 m.p. situat in
Navodari, (...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

- teren intravilan curti constructii in suprafata de 500 m.p. situat in
Navodari, (...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

- teren intravilan curti constructii in suprafata de 500 m.p. situat in
Navodari, (...),lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan,
n litigiu;

- teren intravilan curti constructii in suprafata de 500 m.p. situat in
Navodari, (...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

- teren intravilan in suprafata de 1667 m.p. situat in Navodari, (...); lot
care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in litigiu;

- teren intravilan in suprafata de 1081 m.p. situat in Navodari, (...); lot
care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in litigiu;

- teren intravilan curti constructii in suprafata de 2309 m.p. situat in
Navodari, (...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

- teren intravilan curti constructii in suprafata de 8049 m.p. situat in
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Navodari, (...); lot care face parte din suprafata de 6,2 ha teren intravilan, in
litigiu;

- teren si constructii Ferma 7 Corbu: Cl, C2, C3, C4, C5, C6, C7,
Cil, C12, C13, (anexe) in suprafata de 122.036 m.p. , (...);

- teren intravilan curti constructii in suprafata de 618 m.p. situat in
Ovidiu, (...)

- teren intravilan curti constructii in suprafata de 496 m.p. situat in
Ovidiu, (...)

- teren intravilan curti constructii in suprafata de 5050 m.p. situat in
Ovidiu, (...)

- teren intravilan in suprafata de 533 m.p. situat in Ovidiu, (...)

- teren intravilan in suprafata de 1857,33 m.p. situat in Ovidiu, (...),

- teren extravilan in suprafata de 23.000 m.p., (...)

- teren si constructii Cl, C2, C3, C4, C5, C6, C7, C8, C9, C10, Cil,
C12, C13, C14, C15, Cl16, C17, C18, in suprafata de 26.221, 24 m.p. situate in
Corbu, (...).

Prin ordonanta nr.214/P/2014 din data de 21.07.2017 a DNA — Serviciul
Sechestru Ciocanel s-a dispus luarea masurii asiguratorii a sechestrului asupra
cotei devalmase apartinand inculpatului Ciocanel Stefan din terenul in suprafata
de 6800 mp situat in orasul Navodari, (...), jud. Constanta, (...), pana la concurenta

sumei de 4.482.438,13 lei (...).

8. Propuneri adresate judecatorului de camera preliminara

In baza art.330 C.proc.pen. si art.20 din Legea nr.78/2000, propunem
mentinerea masurilor asiguratorii luate asupra bunurilor inculpatilor Matei
Nicolae si Ciocanel Stefan.

In ceea ce priveste masura sechestrului luata fata de bunurile suspectilor cu
privire la care se vor dispune solutii de clasare, In baza art.315 alin.2 lit.a

C.proc.pen. se va dispune mentinerea acestora, cu mentiunea ca ele inceteaza de
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drept daca persoanele vatamate nu introduc actiune in fata instantei civile in

termen de 30 de zile de la comunicarea solutiei.

Fata de cele expuse mai sus, constatand ca au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului iar urmarirea penald este completa,
existand probele necesare si legal administrate,

Tn temeiul art.327 lit.a C.proc.pen., (...)

DISPUN:

I. Trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatilor:

1. Matei Nicolae, (...) , pentru savarsirea infractiunilor de:

abuz in serviciu, previzuti de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la
art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen., constand in aceea ca, in
calitate de Primar al orasului Navodari, cu stiinta si cu incalcarea prevederilor
Decretului Consiliului de Stat nr.658/27.09.1969, Hotararii Consiliului de
Ministri din 23.07.1971, Decretului Consiliului de Stat nr.356/01.11.1986, art.1
Protocolul nr.1 la Conventia EDO, art.61 alin.2 din Legea nr.215/2001, art.62
alin.1 din Legea nr.215/2001 raportat la art.2, 3 si 10 din Legea nr.215/2001, art.3
alin.1 si 2 si art.45 din Legea nr.393/2004 si art.5 alin.1 din OUG nr.119/1999, a
emis adresa nr.(...)/18.11.2008, care a stat la baza emiterii certificatului de atestare
a dreptului de proprietate asupra terenurilor nr.(...)/08.12.2008, de -catre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin care s-a recunoscut dreptul de
proprietate al SC (...) SA asupra unei suprafete de aproximativ 6,2 ha teren, asupra
careia SC (...) SRL avea un drept de folosintd pe termen nelimitat si obtinand
foloase pentru SC (...) SA;

abuz in serviciu, previzuti de art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la
art.297 alin.1 C.pen. si art.309 C.pen., cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen.,

constand 1n aceea ca, in calitate de Primar al orasului Navodari, cu stiinta si cu
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incalcarea Decretului Consiliului de Stat nr.658/27.09.1969, Hotararii Consiliului
de Ministri din 23.07.1971, Decretului Consiliului de Stat nr.356/01.11.1986,
art.1 Protocolul nr.1 la Conventia EDO, art.61 alin.2 din Legea nr.215/2001,
art.62 alin.1 din Legea nr.215/2001 raportat la art.2, 3 si 10 din Legea
nr.215/2001, art.123 alin.1 si 2 din Legea nr.215/2001, art.3 alin.1 si 2 si art.45
din Legea nr.393/2004 si art.5 alin.1 din OUG nr.119/1999, a emis adresa
nr.(...)/18.11.2008, care a stat la baza emiterii certificatului de atestare a dreptului
de proprietate asupra terenurilor nr.(...)/08.12.2008, de catre Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin care s-a recunoscut dreptul de proprietate
al SC (...) SA asupra unei suprafete de aproximativ 6,2 ha teren, care apartinea in
realitate orasului Navodari, al carui patrimoniu a fost prejudiciat pe aceasta cale
si obtinand foloase pentru SC (...) SA;

abuz in serviciu, previzuti de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la
art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.309 C.pen. si art.5 alin.1 C.pen.,
constand in aceea ca, in anul 2011, a initiat Hotararea Consiliului Local Navodari
(...), intocmind proiectul si expunerea de motive, act prin care un numar de 298
de cladiri situate in Tabara de copii Navodari, apartinand SC (...) SRL, au fost
inventariate in domeniul privat al orasului Navodari, realizindu-se astfel o
expropriere de fapt a societatii comerciale, iar ulterior a pus in executare aceasta
hotarare, acte care au fost indeplinite cu incalcarea art.1 din Protocolul nr.1 la
Conventia EDO, art.44 alin.1-3 din Constitutia Romaniei, art.480 s1481 C.civ.din
1864 (in vigoare la data savarsirii faptelor), art.63 alin.5 lit.d din Legea
nr.215/2001 si art.61 alin.2 din Legea nr.215/2001 si care au produs o vatamare a
dreptului de proprietate al SC (...) SRL, evaluata la suma de 4.482.438,13 lei si a
obtinut foloase patrimoniale necuvenite UAT Navodari,

conflict de interese, previzuti de art.253! alin.1 C.pen. din 1968 cu
aplicarea art.5 alin.1 C.pen., constand 1n aceea c4, , la data de 18.11.2008, in
calitate de Primar al orasului Navodari, a intocmit si semnat adresa nr. (...) prin

care si-a dat acordul pentru recunoasterea dreptului de proprietate al SC (...) SA
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asupra unui teren in suprafatd de aproximativ 6,2 ha care apartinea in realitate
oragului Navodari, realizand pe aceasta cale un folos material pentru sine, toate

cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen.

2. (...), (...) , pentru savarsirea infractiunii de:

complicitate la abuz in serviciu, prevazuta de art.48 C.pen. raportat la
art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea
art.5 alin.1 C.pen., constand in aceea ca, in perioada 2007 — 2008, Tn baza unei
intelegeri prestabilite cu inculpatul Matei Nicolae, 1-a ajutat pe acesta din urma sa
comitad infractiunea de abuz in serviciu retinutd in sarcina sa, prin formularea
solicitarii care a stat la baza emiterii adresei nr. (...)/18.11.2008 si prin depunerea
unor documente in sustinerii cererii, cunoscand cd aceasta era neintemeiata si
vizand obtinerea pe cai ilicite a unui teren superior valoric, iar ulterior a beneficiat
de pe urma comiterii infractiunii de abuz in serviciu de catre inculpatul Matei

Nicolae.

3. Ciocanel Stefan, (...) , pentru savarsirea infractiunii de

complicitate la abuz in serviciu, prevazuta de art.48 C.pen. raportat la
art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea
art.309 C.pen. si art.5 alin.1 C.pen., constand in aceea ca |-a ajutat pe inculpatul
Matei Nicolae sa comita infractiunea de abuz in serviciu retinutd in sarcina lui,
prin aceea ca a avizat pentru legalitate HCL Navodari (...)/24.05.2011, aviz fara
de care adoptarea hotararii si producerea urmarilor ei socialmente periculoase nu
ar fi fost posibile.

(...)

17. Mentinerea masurilor asigurdtorii luate asupra bunurilor suspectelor SC
(...) SRL SA 51 SC (...) SRL, atragandu-se atentia persoanelor vatamate, Statul
roman prin Ministerul Finantelor, SC (...) SRL, orasul Nivodari si AVAS,

ca, potrivit art.315 alin.2 lit.a teza a II-a, aceste masuri inceteaza de drept
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daca persoana viatimata nu introduce actiune in fata instantei civile, in
termen de 30 de zile de la comunicarea solutiei de clasare.

18. Copii ale rechizitoriului vor fi comunicate Statului roman prin
Ministerul Finantelor — AJFP Constanta, orasului Navodari, SC (...) SRL si
AVAS.

in temeiul art.329 C.proc.pen., prezentul rechizitoriu, insotit de trei copii
certificate si dosarul cauzei se va Tnainta Tribunalului Constanta, urmand a fi
citati:

INCULPATI:

Matei Nicolae - (...);

(.)-(.);

Ciocinel Stefan - (...) .

PARTI CIVILE:

SC(..)SRL—-(...);

Ministerul Finantelor Publice — mun.Bucuresti, str.Apolodor nr.17,
sector 5;

PERSOANA VATAMATA: Consiliul Local Nivodari — orasul
Navodari, str.Dobrogei nr.1, jud.Constanta;

MARTORI:

()

Tn temeiul art.274 alin.1 C.proc.pen. se stabilesc cheltuieli judiciare n
cuantum de 5.000 lei n sarcina inculpatului Matei Nicolae, de 2.000 lei Tn sarcina

inculpatului (...) si de 1.000 lei 1n sarcina inculpatului Ciocanel Stefan.

PROCUROR
(),
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