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(...) — procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul

Teritorial Constanta,

Examinand continutul materialului de urmarire penala din dosarul cu nr. de
mai sus, privind pe inculpatii COTIGI GIORGIANA, cercetata pentru savarsirea
infractiunilor de luare de mita (doud fapte) si folosirea functiei pentru favorizarea
unor persoane, fapte prevazute de art. 6 din Legea 78/2000 raportat la art. 289 alin.1
din Codul Penal, art. 6 din Legea 78/2000 raportat la art. 289 alin.1 din Codul Penal
si art. 301 alin.1 din Codul Penal, toate trei cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin.1
din Codul Penal, D.A., cercetat pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, fapta
prevazuta de art. 6 din Legea 78/2000 raportat la art. 290 alin.1 din Codul Penal,
AQUA FORCE SRL, cercetatd pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, fapta
prevazutd de art. 290 alin.1 din Codul Penal si V.T., cercetat pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita, faptd prevazuta de art. 6 din Legea 78/2000 raportat la
art. 290 alin.1 din Codul Penal



EXPUN URMATOARELE:

Situatia de fapt pe scurt

In anul 2020, in calitate de arhitect sef al orasului Navodari, inculpata Cotigi
Giorgiana a primit de la inculpatul D.A., in calitate de administrator al societatii
inculpate Agua Force SRL, foloase patrimoniale necuvenite in cuantum de 36.500
euro si 56.529,99 lei (cca 11.000 euro), in forma disimulatd a vanzarii unui imobil
la un pret derizoriu in raport cu valoarea Sa reald, in legaturda cu semnarea
documentelor de urbanism necesare realizarii proiectului din orasul Navodari, str
(...) (certificate de urbanism, autorizatii de construire si proces verbal de receptie),
unde aceasta era direct interesata dar si cu emiterea altor acte similare necesare
inculpatilor Aquaforce SRL si D.A. sau chiar fratelui acestuia din urma in activitatea
imobiliara. Lucrarile au fost realizate in cursul anului 2020 iar actele juridice prin

care a fost convenit pretul derizoriu dateaza din 10 tunie 2020 si 18 decembrie 2020.

In perioada septembrie-noiembrie 2020, in calitate de arhitect sef al orasului
Navodari, a primit de la inculpatul V.T., foloase patrimoniale necuvenite constand
in lucrdri de amenajare (materiale si manoperd) realizate la imobilul de domiciliu
(orasul Navodari, str. (...)), respectiv tavane interioare si fatada imobil, in valoare
totala de 12.853,51 lei, in legatura cu semnarea documentelor de urbanism necesare
realizarii proiectelor realizate de mituitor si membrii familiei sale (certificate de

urbanism, autorizatii de construire si procese verbale de receptie).

Totodata, in calitate de functionar public cu atributii in domeniul urbanistic in
cadrul Primariei oragului Navodari (arhitect sef), ulterior datei de 22.11.2019, cand
aceasta a incheiat antecontractul de vanzare cumparare cu societatea inculpata
AQUA FORCE SRL avand ca obiect imobilul situat in Navodari, str (...), inculpata
Cotigi Giorgiana a semnat certificatul de urbanism nr. (...)/13.01.2020, autorizatia
de construire nr. (...)/03.02.2020, certificatul de urbanism nr (...)/24.06.2020,
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autorizatia de construire nr. (...)/28.08.2020 si procesul-verbal de receptie nr.
(...)/29.10.2020 care priveau imobilul pe care promisese ca 1l cumpara si pe care I-

a dobandit in baza contractului de vanzare cumparare incheiat la data de 18.12.2020.

Tn cursul anului 2020, n calitate de administrator al Aqua Force SRL,
inculpatul D.A. i-a remis in mod direct, functionarului public Cotigi Giorgiana
foloase patrimoniale necuvenite in cuantum de 36.500 euro si 56.529,99 lei (cca
11.000 euro), in forma disimulata a vanzarii unui imobil la un pret derizoriu in raport
cu valoarea reala a acestuia, in legatura cu semnarea documentelor de urbanism
necesare realizarii proiectului din orasul Navodari, str (...) (certificate de urbanism,
autorizatii de construire si proces verbal de receptie), unde acesta era direct interesat
dar si cu emiterea altor acte similare necesare inculpatului, societatii sale, si fratelui
sau (....), in activitatea imobiliara. Lucrarile au fost realizate in cursul anului 2020
iar actele juridice prin care a fost convenit pretul derizoriu dateaza din 10 iunie 2020

si 18 decembrie 2020.

Tn cursul anului 2020, prin administratorul sau (inculpatul D.A.), persoana
juridica Aqua Force SRL i-a remis in mod direct, functionarului public Cotigi
Giorgiana foloase patrimoniale necuvenite in cuantum de 36.500 euro si 56.529,99
lei (cca 11.000 euro), in forma disimulatad a vanzarii unui imobil la un pret derizoriu
in raport cu valoarea reala a acestuia, in legatura cu semnarea documentelor de
urbanism necesare realizarii proiectului din orasul Navodari, str (...) (certificate de
urbanism, autorizatii de construire si proces verbal de receptie), unde aceasta era
direct interesata dar si cu emiterea altor acte similare necesare inculpatului D.A.,
fratelui acestuia (...)si inculpatei Aqua Force SRL 1n activitatea imobiliara. Lucrarile
au fost realizate Tn cursul anului 2020 iar actele juridice prin care a fost convenit

pretul derizoriu dateaza din 10 iunie 2020 si 18 decembrie 2020.

In perioada septembrie-noiembrie 2020, inculpatul V.T. i-a remis in mod

direct, functionarului public Cotigi Giorgiana, foloase patrimoniale necuvenite



constand in lucrari de amenajare (materiale si manopera) realizate la imobilul de
domiciliu al acesteia (orasul Navodari, str. (...)), respectiv tavane interioare si fatada
imobil, in valoare totala de 12.853,51 lei, in legatura cu semnarea documentelor de
urbanism necesare realizarii proiectelor realizate de mituitor si membrii familiei sale

(certificate de urbanism, autorizatii de construire si procese verbale de receptie).

Modul de sesizare

La datele de 28 mai 2019, 7 iunie 2019 si 15 octombrie 2019 Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta s-a sesizat din oficiu cu

privire la posibile fapte penale (...)
ATRIBUTII DE SERVICIU

Potrivit dispozitiilor art. 36 din Legea 350/2001, arhitectul sef conduce
structura de specialitate a primarului Tn domeniul urbanistic. Tn cadrul aparatului de
specialitate al primarului se organizeaza si functioneaza, potrivit legii, structuri de
specialitate Tn domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului. Tn cazul oraselor
structura responsabila se organizeaza ca directie sau serviciu in cadrul primariei.
Conducatorul structurii de specialitate din cadrul aparatelor consiliilor judetene sau
primariilor are statutul de arhitect-sef si reprezinta autoritatea tehnica in domeniul
amenajarii teritoriului si urbanismului din cadrul administratiei publice judetene si
locale. Arhitectul-sef desfasoara o activitate de interes public, ale carui scopuri
principale sunt dezvoltarea durabila a comunitatii, coordonarea activitatilor de
dezvoltare teritoriala, amenajarea teritoriului si urbanism, protejarea valorilor de
patrimoniu si a calitatii arhitecturale la nivelul unitatii administrativ-teritoriale.

Potrivit dispozitiilor alin.12 litera ¢ din Legea 350/2001, arhitectul sef
intocmeste, verificd din punct de vedere tehnic si propune emiterea avizelor de

oportunitate, a certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire



In aceasti calitate, potrivit dispozitiilor art. 6 alin.3 si art. 7 alin.13 din Legea
50/1991, arhitectul sef semneaza certificatele de urbanism si autorizatiile de
construire. Totodatd, In mdsura in care a fost desemnat de emitentul autorizatiei,

semneaza si procesele verbale de receptie.

Ca arhitect sef al unei unitdti administrativ teritoriale, inculpata Cotigi
Giorgiana are calitatea de functionar public potrivit art. 175 alin.1 litera b din Codul
Penal si este subiect activ al infractiunilor de luare de mita si folosirea functiei

pentru favorizarea unor persoane.

COMPETENTA DIRECTIEI NATIONALE ANTICORUPTIE

Infractiunile de luare de mita si dare de mitd au ca obiect foloase patrimoniale
necuvenite care depasesc pragul minim de 10.000 euro astfel incat sunt aplicabile

dispozitiile art. 13 alin.1 litera a din OUG 43/2002.

SITUATIA DE FAPT

Din analiza coroboratd a intregului material probator administrat a rezultat
urmatoarea situatie de fapt :

In perioada 2016-2023, inculpatul D.A., avand calitatea de administrator al
SC AQUA FORCE SRL si SC BLUE AQUA FORCE SRL, a realizat prin
intermediul acestor societdti comerciale mai multe constructii cu destinatia de
locuinte, de regulda P+1ETAJ, pe terenuri luate in superficie sau proprietate
personald, cu incalcarea regulilor de urbanism, cu complicitatea anumitor

functionari din cadrul Primariei Navodari.

Astfel, inculpatul D.A. a ridicat imobilele de locuit cu incilcarea valorilor

maxime de ocupare a terenurilor sau cu nerespectarea coeficientului de ocupare a



terenului, construind pe suprafete de sub 150 mp, suprafata minima admisa de
Regulamentul General de Urbanism pentru ridicarea unei constructii ori parceland
un teren in mai mult de 4 loturi fara realizarea unui PUZ asa cum prevad dispozitiile
legale. In unele situatii, constructiile s-au realizat intr-un interval de timp foarte scurt
de la emiterea AC si pana la efectuarea receptiei finale (circa 40 de zile), ceea ce
ridica bdnuiala cad lucrarile ar fi inceput Tnainte de emiterea autorizatiilor de
construire. De asemenea, s-a procedat la schimbarea ilegala a destinatiei unor spatii

tehnice Tn apartamente de locuit.

In schimbul sprijinului realizarii constructiilor in conditii cAt mai profitabile,
inculpatul D.A. a livrat un imobil functionarului public Cotigi Giorgiana, la preturi
mult sub cele de productie, practic transferarea proprietatii casei reprezentand un

cadou de zeci de mii de euro.

Tn fapt, inculpatul D.A. a mascat realitatea prin efectuarea unei operatiuni de
vanzare cumpdrare. Ceea ce ne determind sd consideram vanzarea drept cadou
mascat este pretul acestuia, care este cu mult sub cel de productie, precum si sub cel
practicat la vanzare si de la care nu se abdtea in cazul efectudrii unor astfel de
tranzactii cu cumparatorii obisnuiti. Pretul a fost, asa cum am mai precizat, sub

pretul de productie, fara a exista o justificare credibild in acest sens.

Atat certificatele de urbanism, autorizatiile de construire, cat si procesele-
verbale de receptie relevante in cauza au fost semnate in anul 2020 de catre inculpata
Cotigi (fosta Stanciu) Giorgiana. Unele dintre constructii sunt realizate pe suprafete
mai mici 150 mp, nu respecta POT SI CUT, iar in cazul a mai mult de 4 parcelari

trebuia realizat un PUZ, lucru care nu s-a facut.

Vom expune in ordine cronologica momentele cu relevanta probatorie,
anterioare dobandirii de catre inculpata Cotigi Giorgiana de la inculpatul D.A. a unei
constructii S+P+1ETAJ+ETAJ 2 RETRAS in schimbul sumei de 25.000 euro.



Prin HCL Navodari nr. 35/31.01.2019, pe baza proiectului de hotarare initiat
de primarul Chelaru Florin, raportului compartimentului de specialitate si avizelor
compartimentelor de specialitate, s-a aprobat constituirea unui drept de superficie

cu titlu oneros, prin licitatie publica, asupra terenului situat in Navodari (...).

Conform procesului verbal inregistrat sub numarul (...)/05.04.2019, s-a
stabilit adjudecarea dreptului de superficie asupra terenului de catre (...) la pretul de

24,12 lei/mp/an, pretul de pornire al licitatiei fiind de 22,12 lei/mp/an.

La data de 17.05.2019, intre Primaria Navodari, prin primar (...) si (...)sl
(...), a fost incheiat Contractul de constituire a dreptului de superficie asupra
terenului categoria curti constructii in suprafata de 500 mp, situat in Navodari, str.

(...), autentificat sub nr. (...)/17.05.2019, de notar public (...).

La data de 15.11.2019, Primaria Navodari a emis lui (...) certificatul de

urbanism cu nr. (...) pentru imobilul situat in Navodari, str. (...).

Anterior emiterii autorizatiei de construire lui(...), in intelegere cu acesta,
inculpatul D.A., administrator al SC AQUAFORCE SRL, a inceput construirea unor
imobile C1-C4, pe terenul in suprafatd de 500 mp. Acest aspect, al inceperii
lucrarilor de construire anterior emiterii autorizatiei de construire, a fost sesizat la
data de 27.11.2019 de numitul (...), Garzii Nationale de Mediu Constanta, precum
si Politiei Locale Navodari. Conform precizarilor numitului (...), la data de
27.11.2019 la fata locului s-a prezentat si Politia Locald Navodari care a constatat

cele comise fara a se intocmi proces-verbal de constatare.

Aspectele mai sus expuse sunt confirmate si de martorul (...). Acesta a
declarat ca inculpatul D.A., in baza unei procuri si a unui antecontract de cedare a
dreptului de superficie, a facut toate demersurile administrative dar si cele practice
legate de teren. Martorul nu a facut nici o plata ci doar a incasat suma de 32.000

euro de la inculpat.



La data de 28.11.2019, numitul (...) a Tnaintat Garzii de Mediu Constanta
adresanr. (...)/06.11.2019, emisa de Agentia Nationald Pentru Arii Protejate, ce face
obiectul unei alte sesizari similare privind legalitatea unei constructii Tnvecinate
(despre care D.A. precizeaza in interceptarile telefonice ca ar fi construit-0 tot el) in
care se specifica faptul ca in urma verificarilor efectuate in teren (in locatia
invecinatd) de reprezentantii ANANP, s-a constatat desfasurarea proiectului in
vecindtatea ariei naturale protejate ,,Lacul Siutghiol”, fapt ceea ce poate afecta
semnificativ masurile de protectie si conservare a speciilor si habitatelor

caracteristice ariei.

In procesul-verbal incheiat la data de 29.11.2019 de citre comisarii Garzii
Nationale de Mediu Constanta s-a stabilit interzicerea inceperii constructiilor pana
la obtinerea actelor de reglementare emise de Agentia pentru Protectia Mediului
Constanta, Agentiei Nationale a Ariilor Protejate Naturale si Administratia Bazinala

de Apa Dobrogea Litoral si a autorizatiei de construire.

Practic, (...) semnalase prezenta in zona a unui excavator care decoperta

terenul, indepartand vegetatia.

Politia Locala Navodari a intocmit un proces-verbal de constatare si
sanctionare la data de 23.12.2019, ca urmare a unui control pe teren efectuat in data
de 02.12.2019, la ora 11.00, ocazie cu care s-a constatat ca ,,a fost amenajat un teren
si sapatura fara a avea autorizatie de construire”, aplicandu-se minimul amenzii

prevazute de lege si anume 1.000 lei si ludndu-se masura sistarii lucrarii.

Procesul-verbal de constatare si sanctionare contraventionala seria (...) nr.
(...)din 23.12.2019 este semnat, pe langa politistul local (...) si contravenientul (...)
si de catre arhitectul-gef al orasului (nominal) (...), cu o semnatura identica cu cea
pe care o executa inculpata Cotigi Giorgiana. La acel moment inculpata Cotigi era

deja promitentul-cumparator al imobilului in curs de edificare.



La data de 31.12.2019 comisarii Garzii de Mediu Constanta au efectuat un
nou control pe teren ca urmare a sesizarii lui (...), constatand faptul ca lucrarile de

construire au continuat de la ultima sesizare.

La data de 08.01.2020 a fost aplicata amenda contraventionala in cuantum de
10.000 lei (cu posibilitatea achitarii a jumatate din minim in 15 zile, adica a sumei
de 2.500 lei) pentru demararea lucrarilor de construire fara obtinerea autorizatiei de

construire si avertisment pentru neindeplinirea masurilor dispuse anterior.

Tot in procesul-verbal incheiat de comisarii Garzii de Mediu Constanta se
relateaza despre adresa inregistrata cu nr. (...)/20.11.2019 inregistrata la APM
Constanta prin care (...) solicita emiterea acordului de mediu pentru investitie

,,construire 4 locuinte C1-C4, S+P+1E”.

Conform investigatiilor efectuate n timpul excavarii pamantului pentru
realizarea fundatiei, echipa de executanti a aruncat pamantul rezultat in lac, marind
astfel suprafata terenului pe care intentiona sd se construiascd. Suprafata lacului

Siutghiol este arie protejata Natura 2000.

La data de 03.03.2020 numitul (...) ( persoana care detine un imobil in zona)
s-a adresat Sectiei de contencios administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului
Constanta sesizand mai multe nereguli comise in contextul construirii pe terenul de

langa lac.

Conform concluziilor raportului de expertiza tehnica judiciara topografica
intocmit Tn dosarul civil nr. (...)/118/2020, de expert tehnic judiciar ing...., existd o
suprapunere in suprafata de 39 mp cu imobilul din partea de vest ce are nr. cadastral
(...), o suprapunere 1n suprafatd de 302 mp cu terenul aflat in proprietatea UAT
Navodari pe laturile de sud si est si o suprapunere de 142 mp cu limita cadastrald a

Lacului Siutghiol nr. cadastral(...).

La data de 07.11.2019 numitii (...) si (...) au Tncheiat un antecontract de

vanzare cumparare cu SC AQUA FORCE, avand ca obiect transmiterea dreptului
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de superficie asupra terenului intravilan, situat in Navodari, strada(...), cu 0
suprafata de 500 mp, CF..., cu pretul de 32.000 euro, platindu-se Th avans suma de
10.000 euro.

Astfel cum a declarat martorul(...), acesta a dorit sa profite de oportunitatea
de afaceri astfel cd a transmis un drept care presupunea doar o obligatie anuala

viitoare de plata a unei redevente In schimbul sumei de 32.000 euro.

La foarte scurt timp, respectiv la data de 22.11.2019, arhitectul sef al orasului
Navodari, inculpata Cotigi Giorgiana, a incheiat un antecontract de vanzare
cumpdrare cu SC AQUA FORCE SRL, prin care aceasta din urma se obliga sa vanda
pana la 01.06.2020, imobilul situat in Navodari, str. (...), compus din drept de
proprietate asupra constructiei S+P+1 ETAJ, avand aproximativ 50 mp la sol si
dreptul de superficie asupra terenului in suprafatd de 130 mp, cu suma de 66.000
euro, platindu-se in avans suma de 25.000 euro, diferenta urmand a fi achitata la

autentificarea vanzarii-cumpararii.

Suprafetele de teren descrise in antecontract si in contractul de vanzare
cumparare (130 mp si 149 mp) sunt sub limita minima de 150 mp, nefiind

construibile.

Desi suprafata de teren a crescut fata de momentul incheierii antecontractului
din 22.11.2019, iar suprafata construita a cladirii a crescut la randul ei de la aprox.
50 mp/nivel la aprox. 70 mp/nivel, la data de 10 iunie 2020 a fost incheiat un act
aditional intre SC AQUA FORCE SRL (prin administratorul D.A.) si Cotigi
Giorgiana prin care se stabileste o renegociere a pretului intrucat vanzarea

imobilului descris se va realiza la ,,rosu” de la suma de 66.000 euro la 25.000 euro.

in concluzie, desi in final atit suprafata terenului cit si a constructiei au
crescut, pretul a fost redus mult sub pretul la care societatea inculpata AQUA
FORCE vindea la acel moment astfel de imobile, mult sub pretul materialelor

investite in ridicarea cladirii si a costurilor aferenta folosirii acesteia ca locuinta.
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Ca precizare referitoare la cuantumul pretului, mentionam ca in cost trebuie
inclusa o parte din suma de 32.000 euro platita de inculpatul D.A. lui (...) pentru
obtinerea terenului. Mai exact este vorba despre o treime (149 mp a primit inculpata
Cotigi din cei 500 mp) din pretul de 32.000 euro platit pentru achizitionarea

terenului de la (...) Tntrucéat inculpatei Cotigi i-a revenit o treime din teren.

Impartind aceasta suma (32.000 euro pentru 500 mp) la suprafata de 149 mp
cat i-a revenit inculpatei Cotigi, adica o treime din 500 mp, rezulta suma de 10.666

euro care trebuie inclusa in banii investiti de catre inculpatul D.A..

Dupa cum vom arata ulterior, inculpata Aquaforce a suportat multe si
consistente alte cheltuieli generate de racordarea imobilului la retelele de utilitati,

acestea profitandu-i inculpatei Cotigi Giorgiana.

Faptul ca inculpatul D.A. a investit o suma mult mai mare in vila vanduta
inculpatei Cotigi Giorgiana rezulta si din raportul de evaluare intocmit de catre
evaluator(....), folosit la notariat cu ocazia incheierii actului aditional Ia
antecontract, practic actul de renegociere din iunie 2020, unde se precizeaza ca
totalul materialelor folosite in intregul proiect costa 645.879 lei, iar ce s-a investit la
momentul evaluarii, este 171.620 lei, adica 35.458 euro la cursul BNR de 4,84
lei/euro din 02.06.2020.

Mai mult, raportul de evaluare se referd doar la costul constructiei la stadiul
S+P. Realizarea la rosu a cladirii mai presupunea ridicarea inca unui etaj in prima
faza, ulterior si a celui de-al doilea etaj retras. Aceste doua nivele nu au fost luate in

calcul prin raportul de evaluare.

Trebuie precizate alte doua aspecte legate de pretul constructiilor gi anume
ca in autorizatia de construire nr. (...)/03.02.2020, valoarea celor 4 imobile ar fi
trebuit sa fie de 1.122.470 lei (235.318 euro la curs BNR pentru un euro este de 4,
77 lei din data de 03.02.2020, aproximativ 58.829, 66 euro reprezinta o patrime din

sumd). Devizul general atasat acestei autorizatii este de 1.122.470 lei la care s-a
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calculat procentual lui (...) taxa de autorizare si taxa OAR. Al doilea aspect, este ca
in autorizatia de construire nr. (...)/28.08.2020 emisda la solicitare societatii
inculpate AQUA FORCE SRL este trecuta valoarea de 74.315 lei pentru extinderea
etajului 2 retras. Practic, modificarea proiectului si construirea unui etaj retras a
necesitat investirea sumei de 74.315 lei. (15.386 euro la cursul BNR din 28.08.2020
este de 4,83 lei pentru un euro). Nici aceasta suma nu a fost avuta in vedere la

renegocierea vanzarii imobilului de locuit.

Conform, autorizatiei de construire nr. (...)/06.10.2020, emisa pentru
extindere si bransament gaze, valoarea lucrarilor este de 29.150 lei. Aceastd suma
este conforma devizului general de lucrari. De asemenea si aceasta suma trebuie

socotita ca investita de catre inculpata AQUA FORCE in imobilele de pe strada(...).

De mentionat este faptul ca inculpatul D.A. inca nu detinea, la data incheierii
antecontractului de vanzare cu inculpatei Cotigi Giorgiana, terenul detinut de

familia (...).

La data de 29.10.2020 a fost incheiat procesul-verbal de receptie nr. (...)
pentru imobilul din Navodari, strada (...) Tn care inculpata Cotigi Giorgiana

semneaza si ca reprezentant al Primdriei Navodari si la rubrica vizat de arhitect sef.

Conform documentelor tehnice primite de la Primaria Navodari, anexate
autorizatiei de construire nr. (...)/28.08.2020, avand viza de neschimbare a primariei,
suprafata construita pe nivel si totald a cladirii cumparata de la suspectii D.A. si
Aquaforce SRL se prezintd astfel : SUBSOL suprafata construitd 55,66 mp,
PARTER suprafata construitd 62,51 mp, ETAJ 1 suprafata construita 69,58 mp,
TERASA suprafata construitda A1 — 30, 69 mp, in total 218,44 mp.

Orientativ, preturile la vanzare practicate de inculpatii D.A. si Aqua Force

SRL in anii 2019 s1 2020 sunt urmatoarele :

- Ladata de 29.01.2021 inculpata Aqua Force a vandut lotul 3 de 108 mp,

de pe strada (...)si constructia de 42 mp la sol si 126 mp total, numitei (...)
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cu suma de 267.740 lei. La data de 27.07.2022, (...) revinde imobilul
numitilor (...) si(...), angajata a primariei Navodari, cu suma de 78.690
euro.

- Ladata de 18.12.2020, inculpata AQUA FORCE a vandut numitilor (...)
si(...), imobilul situat n Navodari, (...), compus din constructie S+P+1 E,
cu suprafatd construita la sol de 41 mp si total de 123mp si teren de 154
mp, precum si , imobilul situat in Navodari, str. M1, nr. 1, lot 2, compus
din constructie S+P+1 E, cu suprafata construita la sol de 42 mp si total de
126mp si teren de 89 mp, cu suma de 92.000 euro.

Aceste imobile fac parte din proiectul ce include si locuinta inculpatei Cotigi

Giorgiana.

Conform contractului de vanzare cumparare incheiat la data de 18.12.2020,
intre inculpatul D.A. (vanzator) si inculpata Cotigi Giorgiana (cumparator), imobilul
situat in Nivodari, str.(...), identificat cadastral(...), compus din LOCUINTA
S+P+1E-2E Retras, in suprafatd construitd la sol de 70 mp si suprafatd construitd
desfasurata de 210 mp, edificatd pe terenul in suprafatd de 149 mp, proprietatea

orasului Ndvodari, se vinde cu suma de 119.520 lei, echivalentul a 25.000 euro.

Tn contextul realizarii imobilelor de pe strada(...), persoana care ocupa functia
de arhitect-gef si era in acelasi timp beneficiar al unei constructii, a semnat pentru
legalitate si conformitate certificatele de urbanism, autorizatiile de construire, a
participat ca reprezentant al Primariei la receptia lucrarii si a semnat procese-verbale

de sanctionare contraventionala.

Neregulile evidente ale documentatiilor de urbanism au fost scoase in

evidenta cu ocazia controlului Inspectoratului de Stat in Constructii Constanta.

Astfel, a fost verificat Certificatul de Urbanism nr. (...)/13.01.2020, emis de
Primaria Navodari in scopul intrarii n legalitate. Semnatura de pe acest formular

apartine inculpatei Cotigi Giorgiana.
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Conform interceptarilor telefonice, la data de 15.01.2020, la ora 11.05 a avut
loc o convorbire telefonica intre inculpatii Cotigi Giorgiana si D.A., in cadrul careia
arhitectul sef 1i comunica faptul ca are o veste minunatd de pe zona aceea si ca ar fi
primit pe whatsapp fotografia unui raspuns pe care il va primi oficial in Primarie,
jar cand il va avea in original va merge personal la cei de la mediu. Totodata,
inculpata Cotigi Giorgiana i spune inculpatului D.A. ca 1i va arata adresa lui Marian
(fratele lui D.A.) care se afla la Primarie. Este vorba despre adresa nr.
(...)/15.01.2020 a Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate inregistrata la
Primaria Navodari cu nr. (...)/15.01.2020, ca raspuns la solicitarea Primariei
Navodari nr. (...)/09.01.2020, prin care se solicita sprijinul si se ruga comunicarea
faptului daca terenul a caror coordonate au fost comunicate pe email se afld in afara
ariel protejate de interes comunitar. Solicitarea se facea pentru un numar de 3
terenuri inclusiv cel al lui (...) avand CF(...). Raspunsul a fost ca de la limita
imobilelor cu nr. Cadastrale (...) pana la pana la limita Lacului Siutghiol e o distanta
de 4,6 m.

A fost verificatd Autorizatia de Construire nr. (...)/03.02.2020 emisa de
Primaria Navodari in scopul intrarii in legalitate cu proiectul construire 4 locuinte
C1-C4. Semnatura prezinta aceleasi caracteristici cu cea din certificatul de

urbanism, apartinand inculpatei Cotigi Giorgiana.
Neconformitdtile constatate sunt urmatoarele:

-Desi POT in zona este de 35%, potrivit pieselor desenate ale proiectulut DTAC,
investitia are POT 39%.

-AC a fost emisa in baza unei DTAC incomplete, fara respectarea continutului-cadru
al documentatiei tehnice, respectiv cu lipsa documentelor necesare emiterii AC, fara
memorii instalatii si schemele functionale ale instalatiilor proiectate, fara referatele

de verificare a documentatiei tehnice intocmite de verificatori de proiecte atestati,
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fard verificarea proiectului in conditiile legii, farad avizul protectiei sdnatatii solicitat

prin CU, fara DTOE,

-Plansa A0.2 — Plan de situatie vizat spre neschimbare la AC nr. (...)/03.02.2020 a
fost intocmit Tn neconcordanta cu cerintele Anexei nr. 1 la Legea nr. 50/1991,
respectiv fard reprezentarea acceselor pietonale si carosabile din incintd, precum si

fara reprezentarea accesului carosabil, fara viza OCPL.

S-a luat masura instiintarii Institutiei Prefectului in vederea analizarii
necesitatii si oportunitatii atacdrii autorizatiei de construire la instanta de contencios

administrativ.

A fost verificat Certificatul de Urbanism nr. (...)/24.06.2020 emis de Primaria
Navodari in scopul modificarii proiectului in executie autorizat cu AC nr.
(...)/03.02.2020- Corp C1, din locuintd S+P+1 ETAIJ in locuinta S+P+1 ETAJ-2
partial retras, beneficiar fiind inculpata AQUA FORCE. De mentionat ca, desi se
mai solicita construirea unei etaj retras, pretul intelegerii initiale a ramas neschimbat,
25.000 euro. Acesta este semnat de catre inculpata Cotigi Giorgiana in calitate de

arhitect sef.

Neconformitatile constatate sunt urmatoarele: Solicitarea modificarii
proiectului in curs este ilegala pentru ca, potrivit prevederilor art. 2 alin 4 lit. a ind.
1 din Legea nr. 50/1991, acestea nu se pot aplica in cazul modificarii proiectului pe
parcursul executiei, pt. cd supraetajarea cu incd un nivel nu poate fi solicitatd decat
pentru constructiile care pot fi recunoscute ca finalizate potrivit legii, respectiv

pentru acele constructii pentru care s-a efectuat receptia la terminarea lucrarilor.

De asemenea, S-a mai constatat ca in extrasul de CF nr. (...)/26.03.2020
eliberat de biroul de cadastru si publicitate imobiliara pentru imobilul identificat
cadastral cu nr. (...), anexat cererii pentru emiterea certificatului de urbanism, a fost
intabulata o cladire — imobil de locuinte colective S+P+1ETAJ, executata la stadiul

fizic de perna de piatra sparta. Certificatul de urbanism nr. (...)/24.06.2020 a fost
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emis in scopul supraetajarii, in lipsa unei dovezi legale care sa ateste existenta unei

cladiri pe amplasmentul identificat prin nr. cadastral (...).

A fost verificata Autorizatiei de Construire nr. (...)/28.08.2020, emisa de
Primaria Navodari, in scopul executarii lucrarilor de construire pentru modificarea
proiectului in executie autorizat cu AC nr. (...)/03.02.2020,- Corp C1, din locuinta
S+P+1 ETAJ in locuintd S+P+1 ETAJ-2 partial retras, beneficiar fiind inculpata
AQUA FORCE. Aceasta este semnata de catre inculpata Cotigi Giorgiana in calitate

de arhitect sef.

Neconformitdtile constatate sunt urmatoarele: autorizatia de construire nu
putea fi emisa pentru scopul solicitat pentru cd supraetajarea cu incd un nivel nu
poate fi solicitata decat pentru constructiile care pot fi recunoscute ca finalizate
potrivit legii, respectiv pentru acele constructii pentru care s-a efectuat receptia la
terminarea lucrarilor. Autorizatia de construire a fost emisd cu nerespectarea
indicatorilor urbanistici POT, rezultand din analiza pieselor desenate ale proiectului
DTAC un POT de 40,97%, fata de 35% cat este cel legal aprobat. Autorizatia de
construire a fost emisa in baza unei documentatii tehnice incomplete, respectiv in
lipsa documentelor necesare emiterii autorizatiei de construire si anume fara
memorii instalatii si schemele functionale ale instalatiilor proiectate, fard referatele
de verificare a documentatiei tehnice intocmite de verificatori de proiecte atestati,
fara verificarea proiectului in conditiile legii, fara avizul protectiei sanatatii solicitat

prin CU, fara DTOE,

-Plansa A0.2 — Plan de situatie vizat spre neschimbare la AC nr. (...)/03.02.2020 a
fost Intocmit in neconcordantd cu cerintele Anexei nr. 1 la Legea nr. 50/1991,
respectiv fara reprezentarea accesurilor pictonale si carosabile din incintd, precum

si fard reprezentarea accesului carosabil, fard viza OCPI.
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S-a luat masura ingtiintdrii Institutiei Prefectului in vederea analizarii
necesitatii si oportunitatii atacarii autorizatiei de construire la instanta de contencios

administrativ.

A fost verificat si Certificatul de Urbanism nr. (...) din 02.12.2020, emis de
Primaria Navodari in scopul dezmembrarii imobilului in 4 loturi, solicitant fiind
inculpata AQUA FORCE.

Neconformitatile constatate sunt urmatoarele:

Certificatul de urbanism a fost emis fara solicitarea unui Plan Urbanistic
Zonal, obligatoriu in cazul parcelarilor pentru divizarea in mai mult de 3 parcele.
Potrivit art. 47 alin 3 lit. e din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismului, elaborarea Planului Urbanistic Zonal e obligatorie in cazul
parcelarilor pentru divizarea in mai mult de 3 parcele. Certificatul de urbanism a fost
emis cu date incomplete privind reglementarile urbanistice si prevederile legale in
vigoare respectiv la regimul economic nu bau fost precizate informatii privind
destinatia stabilita prin planurile de urbanism si amenajare a teritoriului aprobate,
respectiv. PUG al orasului Navodari. La regimul tehnic nu au fost precizate
informatii privind toate obligatiile si constrangerile de naturd urbanistica fara
informatii extrase din documentatia de urbanism PUG al orasului Navodari si RLU
aferent, fara regimul de aliniere a terenului si constructiilor, fara retragerile si
distantele obligatorii la amplasarea constructiilor, fard indltimea maxima admisa,
fard indicatorii urbanistici POT si CUT, fara informatii privind circulatia pietonilor,
a autovehiculelor si accesele auto, fara elemente privind volumetria si aspectul

general al cladirilor.

Din documentele inaintate de Primaria Navodari rezulta ca inculpata Cotigi
Georgiana a semnat certificate de urbanism, autorizatii de construire si procese
verbale de receptie pentru o multitudine de proiecte realizate de D.A. (prin

societatile sale), toate cu incalcarea dispozitiilor legale in materie de urbanism.

17



Din aspectele mai sus expuse rezultd Tn mod clar atat primirea unei vile de
catre arhitectul sef Cotigi Giorgiana de la dezvoltatorul imobiliar D.A., cat si

serviciul Tn schimbul/considerarea caruia s-a facut aceasta remitere.

Pe baza unui calcul sumar, raportdndu-ne la pretul convenit (25.000 euro) si
la investitia facuta de inculpatii D.A. si Aquaforce SRL, cuantificata pe baza actelor
pe care le detinem in acest moment, estimam cd acesta din urma a scutit-0 pe
arhitecta sefa a orasului Navodari, inculpata Cotigi Giorgiana, de plata unei sume
de cel putin 36.500 euro si 56.529,99 lei (cca 11.000 euro).

Totodata, din actele dosarului rezulta ca ulterior datei de 22.11.2019, cand
arhitectul orasului Navodari, inculpata Cotigi Giorgiana, a incheiat antecontractul
de vanzare cumparare cu inculpata AQUA FORCE SRL avand ca obiect imobilul
situat in Navodari, str. (...), functionarul public a semnat certificatul de urbanism nr.
(...)/13.01.2020, autorizatia de construire nr. (...)/03.02.2020, certificatul de
urbanism nr (...)/24 iunie 2020, autorizatia de construire nr. (...)/28.08.2020 si
procesul-verbal de receptie nr. (...)/29.10.2020 care priveau imobilul pe care
promisese ca il cumpara si pe care 1-a dobandit n baza contractului de vanzare

cumpadrare incheiat la data de 18.12.2020.

Pe baza probelor de naturd obiectivd administrate pe durata anchetei penale,
respectiv acte notariale bilaterale, expertize evaluatorii si documente ce atestad
efectuarea de plati, am stabilit ca inculpata Cotigi a dobandit cu suma de 25.000
euro un imobil pentru care inculpatii D.A. si Aquaforce SRL au cheltuit urmatoarele

sume .

a) 35.458 euro, suma stabilitd prin raportul de evaluare intocmit de catre
evaluator (...), folosit la notariat cu ocazia incheierii actului aditional la antecontract,

practic actul de renegociere din iunie 2020, unde se precizeaza ca ceea ce s-a investit
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la momentul evaluarii, este 171.620 lei, adica 35.458 euro la cursul BNR de 4,84
lei/euro din 02.06.2020.

b) 74.315 lei (15.386 euro), suma indicata in autorizatia de construire nr.
(...)/28.08.2020 emisa la solicitare  AQUA FORCE SRL pentru extinderea
constructiei. Practic, modificarea proiectului si construirea unui etaj retras a
necesitat investirea sumei de 74.315 lei. (15.386 euro la cursul BNR din 28.08.2020
este de 4,83 lei pentru un euro). Nici aceasta suma nu a fost avuta in vedere la

renegocierea vanzarii imobilului de locuit.

¢) 10.666 euro reprezentand valoarea terenului de 149 mp (o treime din lotul
de (...)0 mp) atribuit constructiei inculpatei Cotigi (o treime din pretul de 32.000

euro platit familiei ...).

d) 2.439,50 lei si 32.633,37 lei, sume platite de inculpata Aqua Force SRL
pentru racordarea la reteaua de gaz si extinderea retelei de gaze pe str. M1, pana la

cladirea inculpatei Cotigi

e) 12.232 lei, suma platita de inculpata Aqua Force SRL pentru extinderea

retelel de apa si realizarea bransamentului

) 24.944,92 lei, suma platita de inculpata Aquaforce SRL pentru racordarea

la reteaua de energie electricd. Din aceastda sumd ENEL a restituit sumele de

2.173,03 lei si 13.546,77 lei, ramanand in discutie suma de 9.225,12 lei.

e) 3.646 euro, in echivalent 18.230 lei reprezinta un beneficiu atribuit de
inculpatii Aquaforce si D.A. inculpatei Cotigi prin aplicarea in mod intentionat si

nelegal a unei cote TVA de 5% 1n loc de 19% cum era corect.

Un calcul matematic al acestor sume stabilite obiectiv releva cheltuieli totale
de 61.510 euro si 56.529,99 lei (cca 11.000 euro), in total cca 72.500 euro. Tn
schimbul acestora, inculpatii Aquaforce SRL si D.A. au pretins doar suma de 25.000

euro.
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Explicatia rezida in competenta legala a inculpatei Cotigi Giorgiana de a
semna documentele specifice domeniului urbanistic (certificate de urbanism,

autorizatii de construire si procese verbale de receptie).

Intrebat de un ofiter de politie despre proiectul de pe str. (...), inculpatul D.A.
a afirmat ca face obiectul unor verificari ample (ANAF, SRI, ISC) si ca arhitectul
sef (inculpata Cotigi Giorgiana) refuza sa-i mai semneze autorizatiile de construire
pentru a pune presiune pe el, respectiv sa-1 determine sd nu dea informatii acestor
institutii. Acesta a precizat ca Inspectoratul de Stat in Constructii face demersuri
pentru anularea tuturor autorizatiilor de construire pe care le-a obtinut, inclusiv

pentru cea 1n baza careia a edificat locuinta arhitectului sef.

Inculpatul D.A. a negat ca ar fi realizat toata structura imobilului (subsol,
parter, etaj 1 si etaj 2 retras) dar afirmatia este nesincera intrucat martorul(...),
dirigintele de santier, a declarat cd intreaga structurd a fost realizata de D.A..
Martorul este credibil, mai ales cd avea obligatia de a asista personal la etapele

importante ale realizarii constructiei.

Inculpatul D.A. a mai afirmat ca in perioada in care inculpata Cotigi
Giorgiana a aflat ca acesta construieste cateva vile pe malul lacului Siutghiol i-a
cerut sa-1 vanda si et una dintre vile. Desi ar fi vrut sa o refuze, acesta s-a simtit

obligat sd accepte.
(transcriere convorbire)

Inregistrarea este relevanti si pentru intelegerea modului general in care au
fost autorizate constructiile in orasul Navodari, din perspectiva unui dezvoltator

imobiliar :

ea se duce la munca cu o geanta de 12 mii de euro....... A fost controlul in zona, ca
doar a dat si la stiri. Ca stiti controalele cu supraetajarile ca sunt 100 de blocuri sunt,
nu sunt legale, ia calculati ilegalitatile alea ori 100! Adica stiti cum e? Cat a fost de

putin ori 100.
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(transcriere convorbire)

Afirmatiile de mai sus se coroboreazd cu declaratia martorului protejat (...)
care a declarant ca inculpata Cotigi este foarte lacoma si pretinde mita oricand are

posibilitatea.

In cadrul aceleiasi nregistrari inculpatul D.A. a ldmurit si chestiunea cotei
taxei pe valoarea addugata : ” In momentul 1n care, eu daca nu o vand la gata nu mai

sunt compatibil cu 5 la sutda TVA de vanzare. Trebuia si-i vand cu 19 la suta. Deci,

eu am voie cu S la suti doar cind era gata. Si asa trebuia sa-i fixez pretul plus

19 la suta TVA. Care eu i-am pus 5 la suta. Deci, o sa trebuiascd sa pun din banii

mei, diferenta de bani. Cred, nu stiu, om vedea”.

Foarte relevanta este declaratia martorului (...), persoana apropiata
inculpatului D.A.. Acesta a declarat ca Tn perioada 2019-2022 a fost in relatii stranse
de prietenie cu inculpatul D.A. in sensul ca acesta venea foarte des la martor acasa,
mai ales pentru a servi masa. Despre Cotigi Giorgiana inculpatul i-a spus martorului
ca are cea mai importantd semnatura, ca s-a implicat in numirea acesteia in functie
si ca relatia dintre acesta si Giorgiana a fost bund pana la un moment dat, in perioada

Tn care lucra la casa acesteia.

In privinta acestei case, martorul a aflat chiar de la inculpatul D.A. ci acesta

avea o intelegere cu inculpata Cotigi Giorgiana sa-i faca locuinta in mod gratuit.
(declaratie de martor)

Martorul (...) a declarat ca locuinta inculpatei Cotigi a fost construitd de

inculpatul D.A..

Martorul (...) a declarat ca il cunoaste pe D.A. din perioada anilor 2016-2017

iar pe Cotigi Giorgiana doar din relatarile acestuia. Din depozitie rezulta ca martorul
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sl inculpatul D.A. au fost anterior in relatii apropiate, familia martorului fiind adesea

vizitata de catre inculpat.
(declaratie de martor)

Martorul protejat (...) a dat o declaratic ampla despre faptul ca inculpata
Cotigi pretinde si primeste sume de bani sau autovehicule de la dezvoltatorii
imobiliari. Martorul a confirmat cd imobilul unde domiciliaza a fost construit de

D.A. si finalizat de unul din fratii (...).
(declaratie de martor)

Martorul a mai precizat ca nu s-a intamplat niciodata ca societatea inculpata

sd vanda un imobil cu un asemenea pret.

Potrivit dispozitiilor art. 36 din Legea 350/2001, arhitectul sef conduce
structura de specialitate a primarului Tn domeniul urbanistic. Tn cadrul aparatului de
specialitate al primarului se organizeaza si functioneaza, potrivit legii, structuri de
specialitate n domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului. Tn cazul oraselor
structura responsabila se organizeaza ca directie sau serviciu in cadrul primariei.
Conducatorul structurii de specialitate din cadrul aparatelor consiliilor judetene sau
primariilor are statutul de arhitect-sef si reprezinta autoritatea tehnica in domeniul
amenajarii teritoriului si urbanismului din cadrul administratiei publice judetene si
locale. Arhitectul-sef desfasoara o activitate de interes public, ale carui scopuri
principale sunt dezvoltarea durabilda a comunitatii, coordonarea activitatilor de
dezvoltare teritoriala, amenajarea teritoriului si urbanism, protejarea valorilor de
patrimoniu si a calitatii arhitecturale la nivelul unitatii administrativ-teritoriale.

Potrivit dispozitiilor alin.12 litera c, arhitectul sef intocmeste, verifica din
punct de vedere tehnic si propune emiterea avizelor de oportunitate, a certificatelor

de urbanism si a autorizatiilor de construire
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In aceasti calitate, potrivit dispozitiilor art. 6 alin.3 si art. 7 alin.13 din Legea
50/1991, arhitectul sef semneaza certificatele de urbanism si autorizatiile de
construire. Totodata, In mdsura in care a fost desemnat de emitentul autorizatiei,

semneaza si procesele verbale de receptie.

Gratuitatea primitd de inculpata Cotigi are legatura atidt cu semnarea
documentelor de urbanism necesare realizarii proiectului de pe str (...), unde aceasta
era direct interesata cat si cu alte acte similare necesare inculpatilor Aquaforce si

D.A. sau chiar fratelui acestuia din urma in activitatea imobiliara.

Am 1n vedere convorbirea interceptata in data de 15 ianuarie 2020, din care
rezulta ca inculpatul D.A. astepta emiterea unei autorizatii de construire pentru un
proiect situat in orasul Navodari, Mamaia Nord, str (...). Beneficiarul formal al

acesteia este fratele inculpatului (...).
(transcriere convorbire)

Conversatiile telefonice purtate de inculpatii D.A. si Cotigi in luna decembrie
2019 si ianuarie 2020 releva ca cei doi erau in relatii suficient de bune incat
antreprenorul sa-i pretinda functionarului in mod expres sa ii elibereze repede
anumite inscrisuri necesare in activitatea curenta. Cei doi au discutat inclusiv despre
problemele de mediu ale proiectului de pe str (...), intr-un moment in care acestia

semnasera promisiunea bilaterala de vanzare-cumparare.

Autorizatia de construire nr 31/16 ianuarie 2020 a fost emisa, in realitate, nu
doar Tn beneficiul lui (...)(fratele inculpatului) ci si in beneficiul Aqua Force SRL.
Concret, initial numitul (...)a obtinut o autorizatie de construire pentru o locuinta
P+1. Ulterior, in cursul lunii decembrie 2019, acesta a modificat proiectul de
executie in sensul ca intentiona sd construiasca 3 locuinte de tip Insiruite. Practic,

este vorba despre un proiect similar celui amplasat pe str (...).
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In perspectiva realizarii acestui proiect, in luna mai 2019 (...) a incheiat un
contract de asociere cu inculpata Aqua Force SRL, reprezentata de inculpatul D.A.,

avand ca obiect edificarea unui imobil tip locuinte insiruite.

La data de 8 ianuarie 2020 (...) a depus la Primaria Navodari cererea de

eliberare a autorizatiei de construire pentru proiectul modificat.

Discutia priveste doud chestiuni importante pentru D.A. : rezolvarea
problemei de mediu la proiectul de pe str. (...) si emiterea foarte rapida a autorizatiei

de construire pentru proiectul amplasat pe strada (...).

Aceasta autorizatie de construire a fost emisa dupa doar 8 zile.

La sediul Aqua Force au fost gasite, cu prilejul perchezitiei domiciliare, toate
documentele aferente imobilului inculpatei Cotigi Giorgiana, inclusiv cartea

tehnica, certificatul energetic, raportul de evaluare, etc.

Contractul de vanzare-cumparare datat 18 decembrie 2020 este lamuritor in
sensul cd se vinde imobilul complet terminat, S+P+1E+2E retras, in suprafata de
210 mp, cu drept de superficie pe 149 mp teren, pentru suma de 25.000 euro. Faptul
ca inculpatii D.A. si Aqua Force SRL au finalizat intreaga constructie rezulta chiar

din contractul de vanzare-cumparare.

Cu prilejul perchezitiei au fost ridicate de la sediul Aqua Force SRL si
inscrisurile privitoare la racordarea imobilului la retelele de utilitéti, costurile fiind

suportate integral de persoana juridica.

La domiciliul inculpatei Cotigi nu am gasit nici un inscris care sa ateste
contractarea sau plata vreunei lucrari, a unor bunuri sau servicii legate de edificarea

locuintei.

Din procesul verbal nr 6488/31 august 2023 intocmit de Directia Generala

Antifrauda Fiscald rezulta cd la momentul vanzarii imobilului catre inculpata Cotigi
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Giorgiana a fost aplicati o cotda TVA de 5% si nu de 19% cum era corect. In acest
fel, Aqua Force SRL nu a facturat TVA in cuantum de 18.300 lei iar inculpata Cotigi

a evitat plata acesteia.

Concluziile acestui proces verbal se coroboreaza cu declaratia martorului (...)

dar si cu propriile afirmatii ale inculpatului D.A..
(sinteza declaratii martori)

Din fotografiile si inregistrarile video puse la dispozitie de numitul (...)
rezultd ca cele doua corpuri care formeaza proiectul amplasat pe str (...) (respectiv
constructia colectiva si cea individualda a inculpatei Cotigi Giorgiana) au fost
edificate concomitent. Din spirit civic, datda fiind realizarea unor lucrari chiar in
cuveta lacului Siutghiol, (...) a realizat la diferite momente si faze ale proiectului

capturi foto si video pe care ulterior le-a pus la dispozitia Parchetului.

Imaginile surprind amplasamentul atat inainte de lucrari cat si dupa acestea,
fixand inclusiv depozitarea unei mari cantitati de pdmant in lac pentru a extinde
viitoarea curte a proprietatii inculpatei. Fotografiile sunt realizate in luna februarie
2020, cand inculpata semnase promisiunea bilaterald de vanzare-cumparare si
emitea actele urbanistice necesare realizarii proiectului. Totodata, in fotografii pot
fi observati angajati si autovehicule ale inculpatei Aqua Force. In momentul in care
se monta acoperisul constructiei colective, imobilul inculpatei Cotigi era ridicat in

intregime.

Din probele administrate a rezultat ca edificarea imobilului 1n care
domiciliaza inculpata Cotigi Giorgiana (amplasat in orasul Navodari, str (...)) a fost
un efort colectiv al mai multor antreprenori locali. Acest aspect este confirmat si de

martorul protejat(...).
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Astfel, daca inculpatul D.A. si persoana juridica pe care o administreaza au
asigurat ridicarea integrala a constructiei, cel putin alti doi antreprenori locali au
realizat lucrarile de interioare, au construit gardul Tmprejmuitor si au amenajat curtea

imobilului.

Concret, din conversatiile interceptate si din datele informatice extrase din
telefoanele perchezitionate rezulta ca aceste activitati au fost realizate de inculpatul

V.T.side(...).

Din probe rezulta ca inculpatul V.T. a realizat lucrdri gratuite de
construire/amenajare la locuinta inculpatei Cotigi, respectiv materiale si manopera
necesare. Concret, acesta a asigurat realizarea tavanelor imobilului, parte din

finisajele interioare si profilele din poliuretan aplicate pe constructie.
Declaratiile martorilor(...),(...)si (...) sunt lamuritoare.

Primul dintre acestia a executat lucrdrile de amenajare a fatadei locuintei, la
solicitarea lui(...), angajatul inculpatului V.T.. Lucrarea a costat 5.053,51 lei, pretul

fiind facturat societatii(...), detinutd de familia(...).

Depozitia martorului (....) este pe deplin sincera, coroborandu-se nu doar cu
interceptarile telefonice c¢i si cu investigatiile efectuate de ofiterii Serviciului

Judetean Anticoruptie Constanta.

Concret, pe baza unei fotografii puse la dispozitie de numitul (...), cadru ce
surprinde imobilul in curs de amenajare si un autoturism parcat in fata acestuia,
ofiterii delegati au identificat proprietarul si utilizatorul din perioada respectiva.
Astfel cum rezultd din procesul verbal datat 6 februarie 2024, ofiterii de politie au
discutat cu numitul (....) si i-au prezentat fotografia in discutie, acesta confirmandu-

le cd el este persoana care se afla pe schela si ca a lucrat la societatea martorului(...).
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Continuand demersurile investigative, ofiterii de politie au gasit pe pagina de
Facebook a societatii(....) imagini cu lucrarea finalizata, respectiv casa inculpatei

Cotigi.

Dupa cum am indicat anterior, martorul (...) a confirmat realizarea lucrarii
dupa ce a verificat o serie de fotografii pe care le detinea intr-o aplicatie social

media, recunoscand casa inculpatei Cotigi.

Declaratia si procesul verbal de investigatii se coroboreaza cu interceptarile

telefonice.

Totodata, martorul (...) a declarat ca a fost solicitat de inculpatul V.T. sa
realizeze tavanele unui locuinte monofamiliale. Martorul a recunoscut imobilul din
fotografii, indicand locuinta inculpatei Cotigi Giorgiana. Din declaratie rezulta ca a
realizat tavanele intregii case, cel mai probabil cu exceptia celor din bai. Martorul a
precizat ca inculpatul V.T. i-a pus in vedere sa nu foloseasca materiale scumpe
intrucat el plateste lucrarea. Martorul a mai declarat urmatoarele : ” V. T. mi-a platit
70 % din ceea ce datora, acesta fiind avansul pe care 1l percep in mod uzual. Retin
ca V.t. nu mi-a platit intreaga lucrare, datorandu-mi in continuare 2.800 lei. Mi-am
verificat conversatia purtata cu (...) din 6 noiembrie 2020, prin aplicatia WhatsApp
si ardt ca acesta imi ceruse sd cumpar si sd montez la casa doamnei niste snururi care
se monteaza perimetral. Mi-a trimis fotografii cu ce model dorea pentru fiecare
camera, fotografiile fiind forward — ate, adica le primise de la o altd persoana. Cu
prilejul discutiei, I-am informat cad snurul costa 1.555 lei care se adauga la cei 2.800
lei pe care mi-i datora V.T., rezultand un total de 4.355 lei. Mi-a spus sa iau snurul
fiindca V.T. va plati intreaga suma. Nu stiu ce s-a intdmplat dar nici(...), nici (...)
nu mi-au mai dat de veste. Dorind sa evit o paguba si mai mare, nu am mai procurat

respectivul snur si nu l-am mai montat.”

Martorul(...), desi a fost preponderent nesincer si necooperant, a declarat ca

seful sau, V.T., i-ar fi spus de cateva ori sa o ajute pe Cotigi Gorgiana sa-si rezolve
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anumite probleme la casa. Martorul a recunoscut anumite aspecte doar dupa ce i-au
fost citite pasaje din convorbirile telefonice interceptate. Astfel, a indicat ca a ajutat-
0 dezinteresat pe inculpata Cotigi, ca este posibil sa-i fi comandat diverse materiale
de constructii, ca i-a pus la dispozitie schele si cofraje pentru turnarea betonului, ca

I-a gasit muncitori care au turnat betonul, etc.

Martorul (....) a declarat ca la solicitarea lui(...), subordonatul inculpatului
V.T., a efectuat lucrari de montare piatrd, gresie si faianta in interiorului imobilului
inculpatei Cotigi Giorgiana. De asemenea, martorul a mai asigurat si montarea unor
dale pe terasa de la etajul doi. Martorul a fost platit de (...) si nu de catre proprietarul

imobilului.

Conversatiile telefonice ale inculpatului V.T., interceptate si redate n procese
verbale, sunt lamuritoare in sensul cad aceste lucradri reprezentau o “obligatie” care
trebuia rapid onorata intrucat inculpata Cotigi refuza sa 1i mai semneze documentele

de care avea nevoie in activitatea imobiliara.

(Transcriere convorbiri)

Sunt foloase care au in mod evident valoare economica si de care inculpata

Cotigi Giorgiana a beneficiat in mod gratuit, fara nici o justificare licita.

Gratuitatile primite de inculpata Cotigi au legatura cu semnarea documentelor
de urbanism necesare realizarii proiectelor derulate de inculpatul V.T. in activitatea

imobiliara realizata prin societatatile(...),(...) SRL si (...) SRL.

Din analiza coroborata a probelor administrate rezulta ca pentru V. T. prioritar

in perioada relevanta era proiectul Titanic.

Din convorbirile telefonice realizate in perioada 24.10.2020 -29.11.2020 de
catre inculpatul V.T. cu mai multi interlocutori din care rezulta ca acesta efectua fara
autorizatie lucrarile de construire ale hotelului Titanic din zona Mamaia Nord, fiind

direct implicat in organizarea activitatii de santier, de dirijare si supraveghere a
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muncitorilor, de obtinere a unor utilaje care sa fie folosite pe santier, precum si de
relationare cu diferite institutii de control ale statului (a se vedea discutia cu un

angajat din data de 18.11.2020 referitoare la un control al Garzii de mediu).

(..)

Din convorbiri rezulta ca numitul V.T. era implicat direct in acea perioada in

construirea Hotelului Titanic din Mamaia Nord.

Autorizatia de construire a fost insa obtinuta abia in luna martie 2021, avand
ca obiect si denumire “autorizatie pentru intrare in legalitate”. Aceasta situatie
explica starea de frustrare si nervozitate a inculpatului V.T. cand le dispunea
subordonatilor (in cadrul unor convorbiri telefonice) sa termine urgent lucrarile la

casa inculpatei Cotigi intrucat aceasta ’nu le mai semna nimic”.

Din convorbirile interceptate si din datele extrase din telefoanele mobile
perchezitionate rezultd fara urma de indoiald cd in acelasi fel au fost realizate
multiple categorii de lucrari interioare si exterioare. Aceste foloase nu au fost
cuprinse in acuzatie intrucat nu am putut stabili cu exactitate cine le-a executat

efectiv si cat au costat.

Timp de mai multi ani inculpata Cotigi nu a depus nici o declaratie de avere
astfel incat sa poata fi verificata situatia sa patrimoniala. Din momentul n care a
inceput activitatea la Primadria orasului Navodari aceasta nu a mai completat si depus

nici o declaratie de avere.

Din procesul verbal de analizd a datelor bancare ale inculpatei Cotigi
Giorgiana rezulta cad angajarea in cadrul Primariei orasului Navodari a avut rezultate
patrimoniale spectaculoase. Astfel, dacad anterior inculpata utiliza autovehicule VW

Golf sau Kia Cee’d iar veniturile salariale nu i-au crescut semnificativ, a inceput sa
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utilizeze autovehicule BMW X5, Mercedes GLE, Maserati sau Ford Mustang.

Totodata, a dobandit o casa de locuit si un apartament.

Concret, din anul 2019, de cand lucreaza in cadrul Primariei orasului
Navodari, inculpata Cotigi a incasat salarii in cuantum total de cca 373.000 lei, a
primit cca 150.000 lei de la fostul sot cu titlul de pensie alimentara si a contractat

diverse imprumuturi Tnh cuantum total de cca 400.000 lei.

Tn conturile bancare apar cateva donatii primite de la persoane cunoscute in
domeniul imobiliar (....) iar autovehiculele luxoase provin de la aceeasi cagorie de

persoane.

In perioada de referinti inculpata a platit catre (...) Resort suma de 395.000
lei pentru cumpdrarea apartamentului, suma de 119.520 lei catre inculpata Aqua
Force pentru cumpararea casei de locuit, 38.466 lei rate credit imobiliar, 121.216 lei
pentru cumpadrdturi din domeniul fashion (adica o treime din toate veniturile
salariale), 65.756 lei pentru cheltuieli efectuate in concedii in strainatate, 14.013 lei

pentru jucarii si 76.723 lei pentru intretinerea si amenajarea celor doua locuinte.

Desi primea 1n cont salariile si pensia de intretinere a minorilor, inculpata si-

a alimentat, prin ATM-uri, conturile bancare cu suma totala de 119.606 lei.

Procedand la analizarea coroborata a sumelor de bani incasate si veniturilor
cunoscute, pe de o parte, si a sumelor transferate, retrase sau platite, a rezultat o

difrenta nejustificata de 248.117 lei.

Cu exceptia sumei de 119.520 lei, achitata ca pret al imobilului de pe str. (...),
in datele bancare ale inculpatei Cotigi nu a fost identificatd vreo altd plata cétre
inculpata Aqua Force. Plati ale inculpatei nu au fost evidentiate nici in relatia cu

administratorul Aqua Force, D.A..
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In ceea ce priveste infractiunea previzuti de art. 301 din Codul Penal, din
probele administrate rezulta ca ulterior datei de 22.11.2019, cand arhitectul sef al
orasului Navodari, inculpata Cotigi Giorgiana, a incheiat antecontractul de vanzare
cumparare cu inculpata AQUA FORCE SRL avand ca obiect imobilul situat n
Navodari, str. (...), functionarul public a semnat certificatul de urbanism nr.
(...)/13.01.2020, autorizatia de construire nr. (...)/03.02.2020, certificatul de
urbanism nr (...)/24.06.2020, autorizatia de construire nr. (...)/28.08.2020 si
procesul-verbal de receptie nr. 245/29.10.2020 care priveau imobilul pe care
promisese ca il cumpara si pe care 1-a dobandit Tn baza contractului de vanzare

cumpadrare incheiat la data de 18.12.2020.

Aceste inscrisuri au fost verificate de Inspectoratul de Stat in Constructii,

concluziile acestei institutii fiind ca actele administrative sunt nelegale.

Codul penal incrimineaza fapta functionarului care, in exercitarea atributiilor
de serviciu, a indeplinit un act prin care a obtinut concomitent sau ulterior un folos

patrimonial, in acest caz dreptul de proprietate asupra unei constructii.

Fard semnarea acestor acte, in mod obiectiv dobandirea dreptului de
proprietatea nu era posibild. Potrivit legii civile si a Legii 50/1991 Tn mod particular,
dovedirea proprietdtii asupra unei constructii nou edificate se face prin autorizatia
de construire si procesul verbal de receptie. Autorizatiile de construire sunt
precedate Th mod obligatoriu de emiterea unui certificat de urbanism. Dobandirea
dreptului de proprietate, initial de catre Aqua Force si ulterior de Cotigi Giorgiana,
a presupus in mod necesar intocmirea si semnarea acestei succesiuni de acte

administrative.

Relevant este si aspectul cd, fiind interesatd de dobandirea dreptului de
proprietate asupra unui imobil ce urma sa fie edificat, inculpata Cotigi Giorgiana a

emis acte nelegale, fapt stabilit de Inspectoratul de Stat in Constructii.
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Potrivit dispozitiilor art. 79 alin.1 litera a din Legea 161/2003, functionarul
public este Tn conflict de interese daca este chemat sa rezolve cereri, sa ia decizii sau
sa participe la luarea deciziilor cu privire la persoane fizice si juridice cu care are
relatii cu caracter patrimonial.

Tn cazul existentei unui conflict de interese, functionarul public este obligat
sa se abtina de la rezolvarea cererii, luarea deciziei sau participarea la luarea unei
decizii si sa-l informeze de indata pe seful ierarhic caruia Ti este subordonat direct.
Acesta este obligat sa ia masurile care se impun pentru exercitarea cu impartialitate
a functiei publice, Tn termen de cel mult 3 zile de la data luarii la cunostinta.

Acesta este cadrul legal al conflictului de interese administrativ.

In acest caz, conducitorul autorititii sau institutiei publice, la propunerea
sefului ierarhic caruia 1i este subordonat direct functionarul public in cauza, va
desemna un alt functionar public, care are aceeasi pregatire si nivel de experienta.

Incalcarea acestor dispozitii legale poate atrage, dupa caz, rispunderea
disciplinara, administrativa, civila ori penala, potrivit legii.

Tn cazul inculpatei Cotigi, aceasta a depisit granita conflictului de interese
administrativ Tntrucat, fara sa-si informeze superiorul ierarhic si urmarind scopul
dobéandirii dreptului de proprietate asupra imobilului ce urma sa fie construit, a emis
certificate de urbanism, a autorizat realizarea si modificarea proiectului apoi a
semnat si receptia, atestand ca au fost respectate normele legale in materie. Din
contra, toate acestea erau nelegale.

Constructia in sine a inculpatei nu putea fi receptionata fara observatii intrucat
nu respectd normele de mediu, fiind prevazuta cu o terasda din beton care se
prelungeste pand in cuveta lacului Siutghiol. Sunt aspecte aflate in atentia Garzii
Nationale de Mediu — Comisariatul Judetean Constanta care ne-au fost comunicate
prin adresele nr (...)/2024, (...) /2024 si nota de constatare datatd 1 octombrie 2024
din care rezulta ca inculpata Cotigi nu s-a conformat obligatiei de desfiintare a

lucrarilor nelegal executate si de aducerii a terenului la starea initiald (extindere gard
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din beton si panouri metalice, platformd betonatd si pavata pand in apa lacului

Siutghiol), fapta constituind infractiune.

Alte solutii

(...)

INCADRAREA JURIDICA

Fapta inculpatei Cotigi Giorgiana care, in anul 2020, in calitate de arhitect
sef al orasului Navodari (functionar public), a primit de la numitul D.A., in calitate
de administrator al societatiit Aqua Force SRL, foloase patrimoniale necuvenite in
cuantum de 36.500 euro si 56.529,99 lei (cca 11.000 euro), in forma disimulata a
vanzarii unui imobil la un pret derizoriu in raport cu valoarea reald, in legatura cu
semnarea documentelor de urbanism necesare realizdrii proiectului din orasul
Navodari, str (...) (certificate de urbanism, autorizatii de construire si proces verbal
de receptie), unde aceasta era direct interesatd dar si cu emiterea altor acte similare
necesare inculpatilor Aquaforce si D.A. sau chiar fratelui acestuia din urma in
activitatea imobiliara constituie infractiunea de luare de mita, fapta prevazuta de
art. 6 din Legea 78/2000 1n referire la art. 289 alin.1 din Codul Penal.

Lucrarile de constructic au fost realizate in cursul anului 2020 iar actele
juridice prin care a fost convenit pretul derizoriu dateaza din 10 iunie 2020 si 18
decembrie 2020.

Fapta inculpatei Cotigi Giorgiana care, Tn perioada septembrie-noiembrie
2020, n calitate de arhitect sef al orasului Navodari (functionar public), a primit de
la numitul V.T., foloase patrimoniale necuvenite constand in lucrari de amenajare
(materiale si manopera) realizate la imobilul de domiciliu (orasul Navodari, str. (...)),
respectiv tavane interioare si fatada imobil, in valoare totala de 12.853,51 lei, In

legaturda cu semnarea documentelor de urbanism necesare realizarii proiectelor
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realizate de mituitor si membrii familiei sale prin intermediul Europrod Energy SRL,
W Titanic Resort — Rado Prest SRL si Avangarde Rezidential SRL (certificate de
urbanism, autorizatii de construire si procese verbale de receptie), constituie
infractiunea de luare de mita, fapta prevazuta de art. 6 din Legea 78/2000 in referire
la art. 289 alin.1 din Codul Penal.

Fapta inculpatei Cotigi Giorgiana care, in cursul anului 2020, in calitate de
arhitect sef al orasului Navodari (functionar public u atributii in domeniul urbanistic
in cadrul Primariei oragului Navodari), ulterior datei de 22.11.2019, cand aceasta a
incheiat antecontractul de vanzare cumparare cu societatea AQUA FORCE SRL
avand ca obiect imobilul situat in Navodari, str. (...), a semnat a semnat certificatul
de urbanism nr. (...)/13.01.2020, autorizatia de construire nr. (...)/03.02.2020,
certificatul de urbanism nr (...)/24.06.2020, autorizatia de construire nr.
(...)/28.08.2020 si procesul-verbal de receptie nr. 245/29.10.2020 care priveau
imobilul pe care promisese ca il cumpara si pe care 1-a dobandit in baza contractului
de vanzare cumparare incheiat la data de 18.12.2020, constituie infractiunea de
folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane, faptd prevazuta de art. 301

alin.1 din Codul Penal,

toate trei cu aplicarea dispozitiilor art. 38 din Codul Penal.

Fapta inculpatului D.A. care, In cursul anului 2020, in calitate de
administrator al societatii Aqua Force SRL, i-a remis in mod direct, functionarului
public Cotigi Giorgiana foloase patrimoniale necuvenite in cuantum de 36.500 euro
si 56.529,99 lei (cca 11.000 euro), in forma disimulata a vanzarii unui imobil la un
pret derizoriu in raport cu valoarea realda a acestuia, in legaturda cu semnarea
documentelor de urbanism necesare realizarii proiectului din orasul Navodari, str
(...) (certificate de urbanism, autorizatii de construire si proces verbal de receptie),
unde acesta era direct interesat dar si cu emiterea altor acte similare necesare
numitului D.A., societatii Aqua Force SRL dar si fratelui inculpatului (...) Tn
activitatea imobiliara, constituie infractiunea de dare de mita, fapta prevazuta de
art. 6 din Legea 78/2000 raportat la art. 290 alin.1 din Codul Penal.
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Lucrarile au fost realizate in cursul anului 2020 iar actele juridice prin care a

fost convenit pretul derizoriu dateaza din 10 1unie 2020 si 18 decembrie 2020.

Fapta inculpatei persoane juridice Aqua Force SRL care, in cursul anului
2020, prin administratorul sau (inculpatul D.A.), i-a remis in mod direct,
functionarului public Cotigi Giorgiana foloase patrimoniale necuvenite in cuantum
de 36.500 euro si 56.529,99 lei (cca 11.000 euro), in forma disimulata a vanzarii
unui imobil la un pret derizoriu in raport cu valoarea reala a acestuia, in legatura cu
semnarea documentelor de urbanism necesare realizérii proiectului din orasul
Navodari, str (...) (certificate de urbanism, autorizatii de construire si proces verbal
de receptie), unde acesta era direct interesat dar si cu emiterea altor acte similare
necesare numitului D.A., societatii Aqua Force SRL dar si fratelui inculpatului (...)
in activitatea imobiliara, constituie infractiunea de dare de mita, fapta prevazuta de
art. 6 din Legea 78/2000 raportat la art. 290 alin.1 din Codul Penal.

Lucrérile au fost realizate in cursul anului 2020 iar actele juridice prin care a

fost convenit pretul derizoriu dateaza din 10 iunie 2020 si 18 decembrie 2020.

Fapta inculpatului V.T. care, in perioada septembrie-noiembrie 2020, i-a
remis in mod direct, functionarului public Cotigi Giorgiana, foloase patrimoniale
necuvenite constand 1n lucrari de amenajare (materiale si manopera) realizate la
imobilul de domiciliu al acesteia (orasul Navodari, str. (...)), respectiv tavane
interioare si fatada imobil, in valoare totald de 12.853,51 lei, in legdturd cu semnarea
documentelor de urbanism necesare realizdrii proiectelor realizate de mituitor si
membrii familiei sale (certificate de urbanism, autorizatii de construire si procese
verbale de receptie) prin intermediul Europrod Energy SRL, W Titanic Resort —
Rado Prest SRL si Avangarde Rezidential SRL, constituie infractiunea de dare de
mita, fapta prevazuta de art. 6 din Legea 78/2000 raportat la art. 290 alin.1 din Codul
Penal.

Analiza elementelor constitutive ale infractiunilor
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(...)
ACTIUNEA CIVILA

Nu exista latura civild asociata actiunii penale.

MIJLOACE DE PROBA

(..)
DATE PRIVIND INCULPATII

(date personale)

DATE PRIVIND DESFASURAREA URMARIRII PENALE

(..)

Prin ordonanta nr 92/P/2023 din data de 7 iunie 2023 a Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta s-a dispus extinderea urmaririi penale
in cauza pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 6 din Legea 78/2000
raportat la art. 289 alin.1 din Codul Penal, art. 6 din Legea 78/2000 raportat la art.
290 alin.1 din Codul Penal si art. 301 din Codul Penal.

Prin ordonanta nr 92/P/2023 din data de 23 august 2023 s-a dispus continuarea
urmaririi penale fatd de suspecta COTIGI GIORGIANA, pentru savarsirea
infractiunilor de luare de mita, fapta prevazuta de art. 6 din Legea 78/2000 raportat
la art. 289 alin.1 din Codul Penal si folosirea functiei pentru favorizarea unor
persoane, fapta prevazutd de art. 301 alin.l1 din Codul Penal, cu aplicarea
dispozitiilor art. 38 din Codul Penal si fata de suspectii D.A. si AQUA FORCE
SRL, pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, fapta prevazuta de art. 6 din

Legea 78/2000 raportat la art. 290 alin.1 din Codul Penal.

Tn sarcina numitei Cotigi Giorgiana s-a retinut, in esenta, ca in cursul anului
2020 a primit in mod direct, de la numitul D.A., in calitate de administrator al SC

Aqua Force SRL o suma de bani care nu i se cuvenea (minim 31.644 euro), in forma
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disimulata a vanzarii unui imobil la un pret derizoriu in raport cu valoarea reald, in
legatura cu indeplinirea atributiunilor de serviciu privitoarea la emiterea unor acte
specifice domeniului constructiilor imobiliare (certificate de urbanism, autorizatii
de construire). Tn sarcina acesteia s-a mai retinut si faptul ¢4, in calitate de functionar
public cu atributii in domeniul urbanistic in cadrul Primariei orasului Navodari,
ulterior datei de 22.11.2019, cand aceasta a incheiat antecontractul de vanzare
cumparare cu SC AQUA FORCE SRL avand ca obiect imobilul situat n Navodari,
str. (...), a semnat certificatul de urbanism nr. (...)/13.01.2020 (pentru proiectul
initial), autorizatia de construire nr. (...)/03.02.2020 (pentru proiectul initial),
autorizatia de construire nr. (...)/28.08.2020 (pentru extinderea cladirii, etaj
superior), autorizatia de construire nr. 526/06.10.2020 (extindere bransament gaze)
si procesul-verbal de receptie nr. 245/29.10.2020 care priveau imobilul pe care
promisese ca il cumpara si pe care 1-a dobandit in baza contractului de vanzare

cumparare incheiat la data de 18.12.2020.

In sarcina numitului D.A. s-a retinut ci in cursul anului 2020, in calitate de
administrator al SC Aqua Force SRL, i-a remis in mod direct, functionarului public
Cotigi Giorgiana o suma de bani care nu i se cuvenea (minim 31.644 euro), in forma
disimulata a vanzarii unui imobil la un pret derizoriu in raport cu valoarea reald, in
legatura cu indeplinirea atributiunilor de serviciu privitoarea la emiterea unor acte
specifice domeniului constructiilor imobiliare (certificate de urbanism, autorizatii

de construire).

Tn sarcina persoanei juridice Aqua Force SRL s-a retinut ci in cursul anului
2020, prin administratorul sau (D.A.), i-a remis in mod direct, functionarului public
Cotigi Giorgiana o suma de bani care nu i se cuvenea (minim 31.644 euro), in forma
disimulata a vanzarii unui imobil la un pret derizoriu in raport cu valoarea reala, in
legatura cu indeplinirea atributiunilor de serviciu privitoarea la emiterea unor acte
specifice domeniului constructiilor imobiliare (certificate de urbanism, autorizatii

de construire).
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Prin ordonanta nr 92/P/2023 din data de 22 martie 2024 a DNA — Serviciul
Teritorial Constanta s-a dispus extinderea urmaririi penale pentru savarsirea a trei
infractiuni de luare de mita si trei infractiuni de dare de mita, fapte prevazute de art.
6 din Legea 78/2000 raportat la art. 289 alin.1 din Codul Penal si art. 6 din Legea
78/2000 raportat la art. 290 alin.1 din Codul Penal in legdtura cu remiterea de catre
V.T., (...) st primirea de catre numita Cotigi Giorgiana a unor foloase nedatorate, in
legatura cu emiterea unor inscrisuri specifice calitatii de arhitect sef al orasului

Navodari.

(..)

Prin ordonanta nr 92/9/P/2023 din data de 13 noiembrie 2024 a Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta S-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale fatd de inculpatii Cotigi Giorgiana, D.A., V.T. si Aqua
Force SRL pentru savarsirea infractiunilor descrise in capitolul aferent incadrarii

juridice.
(...)

Tn cursul anchetei penale au fost solicitate/autorizate masuri de supraveghere
tehnica asupra inculpatei Cotigi Giorgiana si au fost solicitate si obtinute date despre
tranzactiile financiare ale acesteia.

Inculpatii au fost audiati atat in calitate de suspecti cat si de inculpati, fiind
informati cu privire la calitatea procesuala, incadrarea juridica a faptelor precum si
cu privire la drepturile si obligatiile aferente fiecareia din calitdtile dobandite.

Inculpatii au fost asistati de aparatorii alesi(...), (...), (...),(...)si(...).

Persoana juridica inculpata a fost reprezentata de mandatarul(...), avocat in

cadrul Baroului Constanta.

In cauza nu au fost dispuse masuri preventive. Inculpatii au fost cercetati in

stare de libertate.
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PROPUNERI

Pe durata anchetei penale, prin prin ordonanta nr 92/P/2023 din data de 22
martie 2024 a DNA — Serviciul Teritorial Constanta au fost dispuse masuri
asiguratorii asupra imobilului care face obiectul infractiunilor de coruptie retinute

in sarcina inculpatei Cotigi Giorgiana. Masura a fost verificatd si mentinutd prin
ordonantele nr 92/9/P/2023 din data de 21 august 2024 si nr 92/9/P/2023 din data de
13 decembrie 2024.

In consecinta, solicitam instantei sa mentind masurile asiguratorii dispuse in

judiciare.

Sumele ce se cuvin a fi confiscate de la inculpata Cotigi Giorgiana sunt in
cuantum de 36.500 euro, 56.529,99 lei si 12.853,51 lei.

Constatand faptul ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza
aflarea adevarului, ca urmarirea penald este completd si existd probele necesare,
legal administrate, ce justifica aprecierea ca faptele cercetate au fost savarsite de

inculpati, care raspund penal,

Tn temeiul dispozitiilor art. 327 lit. a si b din Codul de procedura penala, art.
16 litera ¢ din Codul de procedura penala, art. 46 si art. 63 din Codul de procedura

penala

DISPUN:
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1. Trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatilor:

COTIGI GIORGIANA, (date personale) , pentru savarsirea, in conditiile
expuse, a infractiunilor luare de mita (doud fapte) si folosirea functiei pentru
favorizarea unor persoane, fapte prevazute de art. 6 din Legea 78/2000 raportat la
art. 289 alin.1 din Codul Penal, art. 6 din Legea 78/2000 raportat la art. 289 alin.1

din Codul Penal s1 art. 301 alin.1 din Codul Penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 38
alin.1 din Codul Penal.

D.A., (date personale) , pentru savarsirea, in conditiile expuse, a infractiunii
de dare de mita, fapta prevazuta de art. 6 din Legea 78/2000 raportat la art. 290 alin.1
din Codul Penal.

V.T., (date personale) administrator, fara antecedente penale, pentru
savarsirea, in conditiile expuse, a infractiunii de dare de mita, fapta prevazuta de art.
6 din Legea 78/2000 raportat la art. 290 alin.1 din Codul Penal.

AQUA FORCE SRL, identificatda prin numar de ordine in Registrul
Comertului .../2009, CUI...., persoana juridicd romana, administratd de numitul
D.A., fara antecedente penale, pentru savarsirea, in conditiile expuse, a infractiunii
de dare de mita, fapta prevazuta de art. 6 din Legea 78/2000 raportat la art. 290 alin.1
din Codul Penal.

(alte solutii)

In conformitate cu dispozitiile art. 329 Cod procedurd penald, prezentul
rechizitoriu, insotit de dosarul de urmadrire penald, se trimite Tribunalului
Constanta, instantd competentd sa solutioneze cauza in prima instantd conform
dispozitiilor art. 36 alin.1 litera ¢ si art. 41 alin. 1 literele a, b si ¢ din Codul de

procedura penald, urmand a fi citati:

INCULPATI

COTIGI GIORGIANA — orasul Navodari, str (...), judetul Constanta

40



D.A. — orasul Navodari, str.(...), judetul Constanta
V.T. — municipiul Constanta, Str. (...), jud Constanta
AQUA FORCE SRL - orasul Navodari, (...), judetul

Constanta

MARTORI

(...)

In conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. 1 Cod proceduri penali, solicitim
obligarea inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat in cuantum de
2.000 de lei fiecare.

PROCUROR
(...)
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