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Coalitia Vot Corect este formata din Expert Forum, Centrul pentru Resurse Civice, Civica,
Centrul pentru Studiul Democratiei, Radautiul Civic, Observatorul Electoral, Federatia
Asociatiilor Studentilor in Drept din Romania si Code for Romania. Pentru observarea
procesului electoral in Republica Moldova vom colabora cu Asociatia Promolex.
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Rezumat

Alegerile prezidentiale au oferit electoratului o varietate de optiuni, iar drepturile
fundamentale au fost in general respectate. Autoritdtile electorale au organizat eficient
aspectele tehnice ale procesului, iar ziua alegerilor a decurs ordonat si fard incidente
semnificative. Faptul ca decizia de anulare a alegerilor de la sfarsitul anului trecut a fost
insuficient explicata si argumentata in fata electoratului si lipsa unui raport complet referitor
la procesul electoral esuat si la masurile ce ar fi trebuit luate pentru a asigura integritatea
alegerilor au afectat negativ increderea publica in proces si au pus la indoiald rezilienta
institutiilor statului in fata atacurilor hibride. Alegerile s-au organizat pe un fundal de
neincredere in partidele politice de la guvernare si polarizare legata de procesul electoral
anulat din 2024.

Legislatia electorala faciliteaza in general organizarea alegerilor in mod democratic, insd
modlificarile aduse pentru acest scrutin prin OUG 1/2025 au fost adoptate netransparent, cu
incalcarea unor proceduri normative si cu mult prea putin timp inaintea scrutinului, De
asemenea, unele dintre aceste modificari, inclusiv cele legate de marcarea publicitatii
politice, modiificarea componentei birourilor electorale si reducerea timpului de votare in
anumite state afectat drepturile participantilor la procesul electoral.. Alegerile au fost
organizate tindnd cont de mai multe decizii ale Curtii Constitutionale si recomandari ale
Comisiei de la Venetia legate de procesul electoral din 2024, care nu au fost insa transpuse
in legislatie pentru mai multa claritate.

Administratia electorald a respectat calendarul electoral si a adoptat masurile necesare bunei
desfasurari a scrutinului, dar modul de formare a birourilor electorale a oferit un avantaj clar
pentru doi dintre candidati, in timp ce alfi opt nu au beneficiat de niciun fel de reprezentare.
Faptul ca sedintele birourilor electorale la orice nivel nu sunt publice a redus semnificativ
transparenia.
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Pe listele permanente din tara au fost inscrisi pentru aceste alegeri 17.988.031 alegatori;
registrul electoral mai cuprinde si 1.016.350 alegatori cu domiciliul in strainatate. Verificarea
electronicd a identitatii alegatorilor si marcarea in timp real a celor care au votat prin SIMPV
permite identificarea tentativelor de vot multiplu. Alegatorii care nu se pot deplasa la sectiile
de votare pot opta in stradinatate pentru votul prin corespondenta si in tara pentru urna
mobila.

Din cele 25 de dosare de candidaturd depuse, BEC a respins 13 si a inregistrat 12; prin
retragerea unei candidaturi, au ramas pe buletinul de vot 11 candidati. Numarul ridicat de
semnaturi de sustinere necesar pentru depunerea candidaturii limiteaza accesul la
competitia electorald, iar lipsa de vizibilitate a campaniilor de stréngere de semnaturi si
procesul netransparent de verificare ridica semne de intrebare cu privire la veridicitatea
acestora. Procesul de verificare a semnaturilor nu a putut fi observat si desi BEC a
reglementat metodologia intr-o decizie, aceste reguli nu sunt definite prin lege si nu creeazd
efecte pentru scrutinele viftoare. Desi dupa alegerile din 2024 au fost emise mai multe
hotaréri de catre CCR, legislatia nu a fost modificatd pentru a defini clar criteriile de
eligibilitate pentru candidati si care este standardul de admisibilitate din punctul de vedere
al incalcarii principiilor constitutionale. Termenele scurte pentru verificare, legislatia neclara,
lipsa instrumentelor de investigatie in cazul in care exista suspiciuni, precum si termenele
foarte lungi pentru solutionarea dosarelor penale reduc eficienta acestui sistem, care
necesita o reformd semnificativa pentru a creste increderea publica.

In campania electorald, dreptul la liberd exprimare si dreptul la asociere au fost respectate
in general, iar candidatii si-au putut organiza campania si transmite mesajul catre alegatori
fara restrictii. Reglementarile limitative privind afisajul stradal, care reduc vizibilitatea
campaniei, au determinat mai mulli candidati sd inceapa activitatile de promovare cu ocazia
stréngerii semnaturilor de sustinere, pentru a putea utiliza panouri si bannere de mari
dimensiuni, interzise in campanie. Cea mai mare parte a campaniei s-a desfasurat online,
iar tonul general al campaniei a fost mai degraba agresiv si dominat de atacuri intre
candidati. Mai multi candidati au preluat o retorica conservatorare si nationalista, continuand
partial narativele lansate de Calin Georgescu in 2024. Dezbaterile prezidentiale au contribuit
la dinamica campaniei si au atras interes public. BEC si BEJ Ilfov au constatat ilegalitatea
unei actiuni ample de campanie desfasurate de AUR cu incalcarea reglementarile privind
protectia datelor personale.

Campania in mediul online, in special pe Tik Tok, a continuat sd fie marcatd de
comportament inautentic coordonat, remarcat la mai multi competitori electorali. In
monitorizarea desfasurata in perioada campaniei, a fost identificata o crestere semnificativa
a continutului coordonat, de naturd politica, disimulat sub formd de continut aparent organic
s/ generat de retele de conturi neautentice.  In lipsa unor mecanisme de reglementare
adaptate specificului digital, fenomenul finantarii campaniflor de catre terfi continua sa
produca efecte semnificative asupra echitatii electorale. Expert Forum a identificat doua
strategii de promovare a continutului inautentic, ambele monitorizare preponderent pe
platforma TikTok. Pe ldnga comportamentul inautentic intern, campania a fost afectatd si
de tentative de interferenta externa asociata intereselor Federactiei Ruse. In ziua alegerilor,
Directoratul National de Securitate Cibernetica (DNSC) a informat ca numeroase pagini web
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de interes public au fost tinta unor atacuri cibernetice revendicate de o grupare pro-rusa;
toate site-urile afectate erau functionale in cursul aceleiasi zile.

Competitorii nu au avut acces echilibrat la resurse, candidatul coalitiei Roménia Inainte
beneficiind de un avantaj financiar vizibil. Limita pentru venituri si cheltuieli este ridicata,
iar campania pentru alegerile prezidentiale din acest an a fost cea mai scumpa de pana
acum. Finantarea politica a devenit preponderent bazata pe resurse publice, subventii si
rambursari din fonduri publice, ceea ce reduce independenta partidelor fatd de stat.
Campania s-a finantat majoritar din imprumuturi si finantarea privatd declarata de partide,
iar cheltuielile au inclus cel mai proeminent costuri pentru promovare online si in mass
media. Transparenta procesului ramane limitata chiar daca veniturile si cheltuielile sunt
publicate in timpul campaniei, intrucadt publicul nu afla cine este donatorul. Precampania
electorald nu este eficient reglementata. Desi AEP a initiat mai mult controale in timpul
campaniei electorale, capacitatea institutiei de a actiona in scurt timp este redusa din cauza
personalului insuficient. Auditarea sursei fondurilor, dincolo de declararea acesteia, este
limitata si nu este in atributiile AEP, ceea ce limiteaza semnificativ transparenta si conduce
la posibilitatea de a crea circuite de decontare din bani publici a unor fonduri obtinute ilegal.

Cadrul legal permite partilor interesate sa depund intampinari si contestatii, iar termenele
de luare a deciziilor la nivelul administratiei electorale si instantelor sunt in cele mai multe
cazuri rezonabile. Decizifle BEC pot fi contestate la ICCJ sau la Curtea de Apel, insd legea
electorala nu defineste procedurile de contestare a deciziilor la instante, cu anumite exceptii,
contrar standardelor internationale. Desi Vot Corect nu a observat solutionarea plangerilor
in mod sistematic, consideram ca in general termenele date de instantd au fost scurte, cel
putin in ceea ce priveste contestatiile legate de deciziile BEC. BEC a primit un numar
semnificativ de plangeri legate de publicitatea politica online, iar din cele peste 1700 de
decizii putine au fost contestate, decizifle nefiind schimbate in majoritatea cazurilor de
instanta. Unele dintre deciziile BEC au fost criticate, inclusiv pe motive ca ar adauga la criterii
la definitiile legale sau pentru ca au sanctionat inechitabil anumite persoane. Incepand cu
luna ianuarie, aproape 150 de dosare legate de anularea sau suspendarea Hotarérii CCR
32/2024 au fost inregistrate la instante in incercarea de a identificaunui judecator care sd
decidd in favoarea petentului, desi hotarérile CCR sunt definite si obligatorii. Desi dreptul
petentilor de a depune pléngeri este esential si nu trebuie limitat, luarea unor astfel de
decizii afecteaza integritatea si credibilitatea procesului, precum si a mecanismelor de
contestare in instanta.

Ziua alegerilor s-a desfasurat in general calm si ordonat. Deschiderea sectiilor si procesul de
votare au fost evaluate pozitiv in majoritatea covérsitoare a sectiflor observate, dar
observatorii au notat si cazuri in care procedurile pentru urna mobild nu au fost respectate
csi cazuri in care alegatorilor domiciliati in alta localitate nu Ii s-a permis sa voteze. Desi in
timpul numararii voturilor au fost observate mai multe omisiuni procedurale, observatorii au
evaluat in general pozitiv si numdararea si au notat ca in aproape toate sectifle observate
rezultatele au fost consemnate corect. Votul in strainatate a fost organizat eficient, cu optiuni
multiple pentru exercitarea dreptului de vot.

Context
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Alegerile prezidentiale din mai 2025 sunt organizate in urma anuldrii scrutinului din
noiembrie 2024 prin decizia Curtii Constitutionale dupa declasificarea informatiilor
referitoare la o campanie online pentru candidatul care a obtinut cel mai mare numar de
voturi si finantarea ilegala a campaniei acestuia.

Lipsa de coerenta a deciziilor autoritatilor (abandonarea procesului de renumdrare a
voturilor inainte de finalizarea acestuia, anularea alegerilor dupa validarea rezultatelor
primului tur, ba chiar in timpul votdrii in avans pentru al doilea tur de scrutin) lipsa de
transparenta decizionala (adoptarea OUG 1/2025 fara consultare publicd) si lipsa de
transparenta a activitatilor administratiei electorale (continuarea refuzului de a face publice
sedintele BEC, interzicerea accesului observatorilor la renumararea voturilor) au subminat
grav increderea publicd in corectitudinea proceselor electorale si in institutiile statului in
general. Pe fondul deja existent al nemultumirii fatd de partidele mainstream, unele dintre
manifestatiile de protest fatd de anularea alegerilor au degenerat chiar in acte de violenta
indreptate impotriva administratiei electorale.

Desi presedintele AEP a demisionat, iar autoritatile au luat o serie de masuri pentru a reduce
vulnerabilitatile in vederea organizarii acestor alegeri, faptul ca decizia de anulare a fost
insuficient explicata si argumentata in fata electoratului si ca incd nu s-a publicat un raport
complet referitor la procesul electoral esuat la sfarsitul anului trecut si la masurile ce ar fi
trebuit luate pentru a asigura integritatea alegerilor pune la indoiala rezilienta institutiilor
statului in fata atacurilor hibride.

Cadrul legislativ

Cadrul legislativ pentru organizarea alegerilor prezidentiale este compus din Legea
370/2004, Legea 208/2015, Legea 288/2015, Legea 47/1992, OUG 1/2025 si completat de
hotarari ale Guvernului, numeroase hotarari si decizii ale BEC si ale Autoritatii Electorale
Permanente (AEP). In plus, se aplica reglementdri de la nivel european precum Actul
legislativ privind serviciile digitale (DSA) si Regulamentul general privind protectia datelor
(GDPR). Legislatia electorala este completata de hotdrari ale Curtii Constitutionale, inclusiv
Hotdrarea 32/2024 privind anularea alegerilor. Desi in 2024 CCR a luat mai multe hotarari
care au efecte asupra organizarii alegerilor, nu au fost initiate proiecte legislative care sa
modifice legislatia electorald. Legislatia asigura in general organizarea eficienta a alegerilor,
insa este complexa si neunitara si ar trebui consolidata prin adoptarea unui Cod Electoral
dupa finalizarea alegerilor.

Legea 370/2024 nu a fost modificata semnificativ de la alegerile din 2019, iar cele mai multe
modificari au fost introduse dupa scrutinul din 2024 prin OUG 1/2025, care se aplica doar la
aceste alegeri. OUG a introdus amendamente legate de definirea publicitatii politice,
componenta birourilor electorale, modificarea orelor de votare pentru anumite tari din
strdindtate si a termenelor pentru inregistrarea buletinelor de vot prin corespondenta si a
introdus anumite modificari de natura tehnica, inclusiv privind atributiile institutiilor implicate
in organizarea alegerilor si stabilirea indemnizatiilor.

OUG 1/2025 a fost aprobatd cu incdlcarea unor proceduri normative si fara transparenta si
a introdus mai multe reglementari care au fost criticate in spatiul public. Mai multe
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organizatii civice au protestat cu privire la aprobarea acesteia fara o dezbatere publica reala
si fara o analiza care sa plece de la acele aspecte care au compromis primul tur de scrutin
si au dus la anularea acestuia. De asemenea, unele aspecte ale OUG pot afecta drepturi
fundamentale, cum ar fi libertatea de exprimare, sau intra in conflict direct cu acte normative
deja existente — Regulamentul DSA sau Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale. OUG nu a fost aprobata prin lege, iar la Senat
a fost aprobata tacit.

OUG a stabilit reguli pentru marcarea materialelor politice, bazate pe Regulamentul UE
2024/900 privind transparenta si vizarea unui public-tintd in publicitatea politicd, precum si
obligatii pentru marile platforme si sanctiuni pentru nerespectarea normelor. Noile
reglementdri au fost insuficient de clare, in special cu privire la definitia actorului politic. Pe
langa o lege neclara, BEC a mai addugat criterii bazate pe practica, care au fost criticate de
anumiti participanti la procesul electoral, cum ar fi includerea in categoria actorilor politici a
persoanelor cu vizibilitate crescuta si a celor care posteaza regulat, fara a fi clar cum se
aplica.

Expert Forum a solicitat Guvernului si Parlamentului, fara niciun fel de raspuns, sa abroge
reglementarile care stabilesc ca votarea se incheie duminica la ora 21, dar nu mai tarziu de
ora 21 a Romaniei. Aceasta inseamna ca in unele tari de la vest votarea se incheie mai
devreme, ceea ce este discriminator pentru alegatori. Ca urmare a unui dosar depus in
instanta de AUR, Curtea de Apel Bucuresti a admis cererea de sesizare a CCR cu privire la
neconstitutionalitatea reglementarii.

Amendamentul privind modificarea modului de formare a birourilor electorale de nivel
mediu si a BESV, pentru a permite tuturor partidelor politice parlamentare sa aiba
reprezentanti chiar daca nu au nominalizat candidati, care ofera un avantaj anumitor
competitori electorali, nu a fost motivat si a modificat un element cheie al legislatiei
electorale cu putin timp naintea alegerilor, contrar recomandarilor Comisiei de la Venetia.

Comisia de la Venetia a publicat in luna februarie o opinie in care a analizat anularea
alegerilor de catre curtile constitutionale. Printre recomandari se numdra reglementarea
posibilitatii ca alegerile sa fie anulate prin activarea din oficiu a curtii constitutionale, precum
si reglementarea motivelor de anulare a alegerilor, care sa tind cont de noile riscurile la
adresa democratiei si proceselor electorale. Legislatia privind anularea alegerilor trebuie
revizuitd astfel incat normele sa reflecte realitatile prezentului, inclusiv din perspectiva rolului
retelelor sociale in campania electorald si sa incorporeze standardele enuntate de Comisia
de la Venetia.

Administratia electorala

Alegerile au fost administrate de AEP si de o structura de birouri electorale constituite ad
hocorganizata pe trei niveluri ierarhice, formata din BEC, 48 birouri electorale de nivel mediu
(unul pentru fiecare judet, unul pentru fiecare sector al municipiul Bucuresti si unul pentru
strainatate) si birourile electorale ale sectiilor de votare (BESV). In organizarea alegerilor
mai sunt implicate si Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Afacerilor Externe, Serviciul de
Telecomunicatii Speciale, Institutul National de Statisticd, Posta Romana, autoritatile locale
si prefectii.
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Modul de formare a birourilor electorale de nivel mediu si a BESV a fost modificat cu doar
cateva luni inaintea scrutinului prin OUG 1/2025 (vezi sectiunea Cadrul legisiativ). Daca
legea alegerilor prezidentiale prevedea completarea birourilor de nivel mediu si BESV cu
reprezentantii formatiunilor politice care au propus candidati, prin noua reglementare
birourile respective s-au completat cu prioritate cu reprezentantii partidelor parlamentare,
dupa modelul formarii Biroului Electoral Central. In practicd, noua reglementare a restrans
atat de mult reprezentarea candidatilor incat in covarsitoarea majoritate a BESV doi dintre
candidati, sustinuti de cate trei partide parlamentare, au avut cate trei reprezentanti fiecare,
un candidat a avut cate un reprezentant, iar ceilalti opt candidati nu au fost reprezentati
deloc. Contrar recomandarilor formulate la scrutinele anterioare de Vot Corect si de ODIHR,
candidatii independenti nu au dreptul la niciun fel de reprezentare la niciun nivel al
administratiei electorale.

Sedintele birourilor electorale nu sunt publice, contrar recomandarilor Comisiei de la Venetia
si bunei practici internationale. Biroul Electoral Central si birourile electorale de nivel mediu
nu au publicat pe paginile de web respective procesele verbale ale sedintelor, ci doar
agendele si hotararile si deciziile adoptate. Faptul ca materialele aferente fiecarei sedinte,
deseori insumand zeci de pagini, au fost publicate de BEC numai in format pdf scanat a
facut activitatea BEC foarte greu de urmarit, reducand si mai mult transparenta.

Aspectele tehnice ale procesului au fost administrate eficient, iar Biroul Electoral Central a
adoptat decizii si hotdrari in interpretarea legii si a respectat termenele stabilite de calendarul
electoral, in pofida volumului de munca fara precedent creat de noile reglementari privind
campania online.

Presedintii si loctiitorii birourilor electorale ale sectiilor de votare au fost extrasi din Corpul
Expertilor Electorali. Interlocutorii observatorilor Vot Corect au mentionat ca numarul
cererilor de inlocuire a fost comparabil cu cel inregistrat la alte alegeri. Organizarea alegerilor
in timpul minivacantei de 1 Mai, si scaderea indemnizatiei au reprezentat motive pentru care
o parte din membri au cerut sa se retraga.

Materialele de instruire elaborate pentru birourile electorale ale sectiilor de votare au fost
clare si cuprinzatoare. Echipa Vot Corect nu a putut observa in mod sistematic sesiunile de
instruire a presedintilor si loctiitorilor BESV, insd la cele cateva observate in Bucuresti
majoritatea participantilor au parut deja familiarizati cu procedurile de la rundele de alegeri
de anul trecut.

Campania de informare a alegatorilor cu privire la procesul electoral a fost limitata, a ramas
aproape numai in mediul online si nu s-a adresat unor categorii specifice de alegatori.

Inregistrarea alegitorilor

La alegerile prezidentiale au drept de vot cetdtenii romani care au varsta de 18 ani impliniti
panad in ziua alegerilor. Exceptie fac debilii si alienatii mintal pusi sub interdictie (contrar
angajamentelor Conventiei Natiunilor Unite privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati,
care a fost ratificatd de Romania) si persoanele care, in ziua de referintd, sunt condamnate
prin hotdrare judecdtoreasca definitiva la pierderea drepturilor electorale.

anegistrarea alegatorilor este pasivad, iar listele electorale permanente sunt intocmite pe
baza datelor din Registrul Electoral, administrat de AEP. Potrivit datelor publicate pe 1 mai
de AEP, pe listele permanente din tard sunt inscrisi pentru aceste alegeri 17.988.031
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alegdtori. Alti 1.016.350 alegatori au domiciliul in strainatate, iar 6.085 dintre acestia au
optat pentru votul prin corespondenta.

Pe listele suplimentare sunt inscrisi in ziua alegerilor alegatorii care voteaza la alte sectii
decat cele la care sunt arondati, precum si cei omisi din lista permanentd. La alegerile
prezidentiale, alegatorii pot vota in localitatea de domiciliu sau resedinta numai la sectiile la
care sunt arondati, iar in afara localitdtii de domiciliu sau resedinta la orice sectie de votare,
inclusiv la cele din strdindtate. Verificarea electronica a identitatii alegdtorilor si marcarea in
timp real a celor care au votat prin Sistemul informatic de monitorizare a prezentei la vot si
de prevenire a votului ilegal (SIMPV) permite identificarea tentativelor de vot multiplu.

Alegatorii care nu se pot deplasa la sectile de votare pot opta pentru votul prin
corespondenta - numai in strdindtate - sau pentru urna specialda (mobild) — numai in tara.
Pentru prima data la aceste alegeri, urna speciala a fost disponibila si pentru apartinatorii
persoanelor internate in unitati sanitare.

Inregistrarea candidatilor

La alegerile prezidentiale pot candida cetatenii cu drept de vot care au domiciliul in Romania
si au implinit 35 de ani. Candidatii nominalizati de partide si cei independenti si-au putut
depune candidaturile pana pe 15 martie. Candidaturile trebuie depuse aldturi de liste de
sustindtori care sa cuprinda 200,000 de semnaturi, ceea ce reprezintd mai mult decat 1%
din numarul alegatorilor inscrisi in liste. Un alegdtor poate sustine mai multi candidati.

Semnaturile se pot colecta doar pe hartie, spre deosebire de alegerile parlamentare, pentru
care se permite colectarea acestora in format electronic. Numarul de semnaturi de sustinere,
criticat de organizatiile membre Vot Corect inclusiv la alegerile anterioare, este cel mai mare
de la nivelul UE, limitand accesul la competitia electorald si conducand la posibile incalcari
ale legii in efortul de colectare a semnaturilor. Vizibilitatea campaniilor de strangere de
semnaturi la aceste alegeri a fost scazuta, iar depunerea unui numar mare de semnaturi in
aceste conditii ridica semne de intrebare cu privire la veridicitatea acestora. Vot Corect a
observat ca in general paginile web ale competitorilor electorali nu oferd informatii despre
politicile de colectare de semnaturi, ceea ce reduce transparenta procesului si posibilitatea
alegatorilor de a contesta eventualele abuzuri. Nu exista mecanisme la dispozitia alegatorilor
pentru a verifica daca semnaturile lor figureaza pe liste de sustinere a unui competitor
electoral.

Procedura de verificare a semnaturilor nu a putut fi observata, iar solicitarea adresata BEC

de Vot Corect fost refuzatd. BEC a emis, in mod pozitiv, o decizie prin care a detaliat
procedura de verificare a semnaturilor si posibilitatea ca procesul de verificare a propriului
dosar de candidatura sa fie monitorizat de candidati si reprezentantii acestora. Cu toate
acestea, procedura ar fi trebuit definita prin legislatie primara sau secundara, astfel incat sa
se aplice uniform la toate alegerile; deciziile BEC emise pentru aceste alegeri nu creeaza
efecte juridice pentru scrutinele viitoare.
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Termenele pentru verificarea semnaturilor sunt scurte, de cel mult 48 de ore. BEC nu poate
respinge candidaturi daca se identifica semndturi care par colectate prin incdlcarea legii si
trebuie sa sesizeze organele de cercetare penald. Pentru aceste alegeri s-au depus doua
plangeri penale, in cazul candidatilor John Ion Banu Muscel si Sebastian Popescu. In
practicd, aceste investigatii pot fi foarte indelungate, reducand eficienta mecanismelor de
control a unor candidaturi potential frauduloase. Verificarea formala efectuata de BEC,
termenele scurte pentru verificare, lipsa instrumentelor de investigatie in cazul in care exista
suspiciuni, precum si termenele foarte lungi pentru solutionarea dosarelor penale reduc
semnificativ eficienta acestui sistem, care necesita o reforma semnificativa pentru a creste
increderea in alegeri.

La aceste alegeri au fost depuse 25 de candidaturi. Pe 20 martie BEC a
declarat definitive 11 candidaturi, din care 4 independenti. Doi dintre candidati sunt femei.
Candidata Ana Maria Gavrila si-a retras candidatura, deja validata de BEC, pe 19 martie -
termenul limita pentru retragerea candidaturilor. Treisprezece candidaturi au fost respinse
de catre BEC fie pe motive care tin de lipsa documentelor, fie pentru ca nu au indeplinit
criteriile cerute de lege. Pe 10 aprilie USR, care deja inregistrase la BEC candidatura Elenei
Lasconi, si-a anuntat sustinerea pentru Nicusor Dan, iar ca urmare a unei plangeri depuse
de AUR BEC a decis ca USR nu poate promova candidatura lui Nicusor Dan.

CCR a primit 61 de contestatii privind deciziile BEC de acceptare sau respingere a unor
candidaturi. Toate au fost respinse, iar patru au fost declarate inadmisibile. Doua
candidaturi, ale Dianei Sosoaca si a lui Calin Georgescu, au fost respinse prin invocarea
jurisprudentei create de CCR in urma alegerilor, inclusiv prin Hotararea 2/5.10.2024. Printre
altele, au fost invocate principiile enuntate de CCR in 2024, care indica faptul ca inclusiv in
procesul de candidatura trebuie sa se respecte elementele incluse in jurdmantul prezidential,
care implicd apdrea democratiei. Mai multe organizatii au criticat in 2024 respingerea
candidaturii Dianei Sosoaca pe baza acestor criterii, in lipsa unei justificari suficient de solide.
Pe de altd parte, considerdm ca actiunile intreprinse de Calin Georgescu la alegerile din 2024
si ulterior au reprezentat mai clar o incalcare a standardelor democratice, care trebuie
respectate si de candidati.

Prin Hotdrarea 32/2004, BEC a recunoscut pentru aceste alegeri competenta BEC de a
analiza conditiile de eligibilitate de rang constitutional stabilite in jurisprudenta CCR prin
Hotdrarea 2/2024. Dupa alegerile din 2024, in urma emiterii mai multor hotdrari de cdtre
CCR, legislatia nu a fost modificata pentru a defini clar criteriile de eligibilitate pentru
candidati si care este standardul de admisibilitate din punctul de vedere al incalcarii
principiilor constitutionale. Legea ar trebui sa stabileasca criterii clare care sa transpuna
deciziile CCR la nivel legislativ pentru ca regulile sa fie predictibile, sa detalieze standardul
de la care e admisibil ca un candidat sa fie exclus si care sunt limitele atributiilor Biroului
Electoral Central.

Campania electorala

Perioada oficiald a campaniei a inceput pe 4 aprilie la ora 0:00 si s-a incheiat pe 3 mai la
ora 7:00. Mai multi candidati si-au inceput activitdtile de promovare cu mult timp inaintea
datei stabilite de lege, cu ocazia strangerii semnaturilor de sustinere pentru depunerea
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candidaturilor. Ca si la scrutinele anterioare, reglementarile limitative privind afisajul stradal,
care reduc vizibilitatea campaniei, au fost eludate de mai multi candidati, care si-au inceput
activitatile de promovare cu mult timp inaintea datei stabilite de lege, cu ocazia strangerii
semnaturilor de sustinere pentru depunerea candidaturilor. Aceastda practicd, pe langa
desfasurarea efectiva a campaniei intr-o perioadd mai lunga decét cea legala si utilizarea de
panouri si bannere de mari dimensiuni, interzise in campanie, este si de naturd sa afecteze
negativ transparenta finantdrii campaniilor electorale, dar si accesul alegatorilor la
informatie, favorizand anumiti candidati.

In campania electorald, dreptul la libera exprimare si dreptul la asociere au fost respectate
in general, iar candidatii au avut posibilitatea de a-si organiza campania si de a-si transmite
mesajul catre alegatori fara restrictii. Cea mai mare parte a campaniei s-a desfasurat online,
iar campania offline a fost, prin comparatie, lenta si lipsita de vizibilitate. Competitorii
electorali cotati cu sansele cele mai bune au ales sa-si indrepte mesajele de campanie mai
ales impotriva contracandidatilor, in detrimentul bunei informari a alegatorilor cu privire la
politicile si programele lor, iar tonul campaniei a fost mai degraba agresiv. Mai multi
candidati au preluat o retorica conservatorare si nationalistd, continuand partial narativele
lansate de Calin Georgescu in 2024. In cadrul campaniei pentru prezidentiale s-au organizat
trei dezbateri intre candidati — una la care au fost invitati doar candidatii bine cotati in
sondajele de opinie si doua la care au fost invitati toti. Cu toate ca la niciuna dintre dezbateri
nu au participat toti cei invitati, iar discursurile de campanie au degenerat pe alocuri in
confruntdri si atacuri personale, aceste dezbateri au contribuit mult la dinamica campaniei
si au atras interes public.

Un numar foarte mare de plangeri primite de autoritati au avut ca obiect o actiune de
campanie care a incdlcat reglementdrile privind protectia datelor personale; candidatul
Aliantei pentru Unirea Romanilor (AUR) a trimis unui numar semnificativ de alegatori
materiale electorale ce contineau date cu caracter personal ale acestora. Pentru unul dintre
materiale, tirajul a fost de aproximativ 1 milion de materiale tiparite. BEC a constatat
ilegalitatea acestei actiuni si a dispus incetarea distribuirii materialelor. Cu toate acestea,
AUR a trimis un al doilea set de materiale, ceea ce a determinat BEJ Ilfov sa inainteze o
plangere penala catre politie si Parchetul General.

in timpul campaniei, in special cu putin timp inaintea zilei alegerilor, au fost
lansate unele dezinformari intentionate, inclusiv de natura sa creeze panica si sa
submineze increderea publica in corectitudinea procesului electoral: AUR a
declarat ca pe listele electorale sunt patru milioane de persoane decedate
(infirmat de MAI si AEP) si ca buletinele de vot pentru sectiile din strainatate
sunt insuficiente (infirmat de MAE). Un alt zvon a circulat in spatiul public cu
privire la o pana de curent de proportii care urma sa aiba loc in ziua alegerilor
(infirmat de Ministerul Energiei).

Campania electorala online: promovare inautentica, interferente externe si dezechilibre
digitale

Campaniile electorale din 2025 s-au desfasurat intr-un context digital caracterizat de aparitia
unui model de promovare politica mascatd, realizata prin intermediul retelelor inautentice
de sustinere. Acest nou tip de campanie eludeaza reglementarile existente si standardele
privind transparenta si corectitudinea in spatiul digital. Un exemplu in acest sens il reprezinta
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diferenta intre continutul de pe platforma TikTok si propriile sale politici. TikTok interzice
publicitatea politica prin intermediul mecanismului sau de reclame platite; daca aceasta
interdictie se extinde si asupra continutului politic distribuit prin conturi de sustinere aparent
organice, fara marcaje, nu este clar definit in regulile platformei.

Cu toate acestea, in monitorizarea desfasurata in perioada campaniei, a fost identificatd o
crestere semnificativa a continutului coordonat, de natura politica, disimulat sub forma de
continut aparent organic si generat de retele de conturi neautentice. Aceste conturi nu Tsi
asuma o identitate politica transparentd, ci pretind a fi profiluri personale ale unor cetateni
obisnuiti. In realitate, ele respecta tipare clare de diseminare si productie: folosesc grafica
standardizata, transmit mesaje similare, publica videoclipuri sincronizate si utilizeaza
hashtag-uri comune. Desi fiecare cont pare a actiona individual, in ansamblu formeaza o
retea structuratd care simuleaza sustinere populara si creeaza o iluzie de consens politic in
favoarea anumitor candidati.

Consideram ca acest fenomen se incadreazd in ceea ce Codul de Conduitd impotriva
dezinformarii (revizuit in 2022) si, ulterior integrat in Digital Services Act (DSA) denumesc
~comportament inautentic coordonat” (coordinated inauthentic behaviour, CIB).
Angajamentul 14 din Codul de Conduita prevede ca platformele semnatare trebuie sa
detecteze si sa limiteze in mod activ practicile manipulative, inclusiv prin solutii tehnice
proactive. Cu toate acestea, in Romania, continutul politic mascat a proliferat in perioada
campaniei, afectand echilibrul dintre candidati si erodand standardele de integritate
electorala.

Utilizarea retelelor de promovare inautentica ofera o forma eficienta si legal ambigua de a
construi vizibilitate electorala. Prin externalizarea promovarii catre agentii specializate, care
gestioneaza retele de conturi aparent independente, se genereaza artificial perceptia ca un
anumit candidat beneficiaza de o sustinere publica larga. In acest context, candidatii care
aleg sa respecte normele de comunicare transparentd sunt dezavantajati structural in
competitia digitala.

In paralel, legislatia romaneascd in materie de finantare electorald prevede interdictia
finant&rii campaniilor de cétre terti. In practicd insd, aceastd prevedere este dificil de aplicat
in mediul online, unde entitdti neidentificate pot sustine indirect campaniile fara a figura in
evidentele oficiale. In lipsa unor mecanisme de reglementare adaptate specificului digital,
fenomenul continua sa produca efecte semnificative asupra echitatii electorale.

Expert Forum a identificat doua strategii de promovare a continutului inautentic, ambele
monitorizare preponderent pe platforma TikTok. Monitorizarea derulata incepand cu luna
ianuarie a evidentiat, pe de o parte, o retea extinsa de conturi inautentice care au promovat
in mod repetat mesajele unor candidati, iar pe de altad parte, o serie de anomalii in cresterea
urmadritorilor pe conturile oficiale ale candidatilor.

Prima strategie identificata consta in utilizarea unor retele de conturi care au generat
continut aparent organic, dar coordonat, asociat comportamentului inautentic. In ultimele
30 de zile de campanie, au fost analizate peste 600 de videoclipuri de acest tip, totalizand
peste 100 de milioane de vizualizari. Dintre acestea, 270 de materiale au promovat
candidatura lui George Simion, iar 180 au sustinut favorabil candidatura lui Crin Antonescu.
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Pentru ceilalti candidati — Nicusor Dan, Victor Ponta si Elena Lasconi — numarul aparitiilor
de acest tip a fost mult mai redus, sub 50 de videoclipuri din mostra analizata.

A doua strategie a vizat cresterea rapida si, in unele cazuri, suspecta a audientei conturilor
oficiale ale candidatilor. In perioada 20-24 aprilie, contul lui Victor Ponta a inregistrat
aproximativ 100.000 de urmaritori noi, iar cel al lui Nicusor Dan circa 30.000. Ambii candidati
au facut referire la posibile interferente digitale ostile, iar Nicusor Dan a sesizat autoritatile
cu privire la tentative de sabotaj digital, inclusiv sabotarea conturilor sale de social media.

Pe langa comportamentul inautentic intern, campania a fost afectatd si de tentative de
interferenta externa. ANCOM a raportat prezenta unei retele de tip Doppelganger, asociata
intereselor Federatiei Ruse, activa in spatiul online romanesc. Aceasta a utilizat site-uri
clonate care imitau pagini oficiale pentru a distribui continut manipulator, vizand influentarea
perceptiilor publice. Schema de functionare identificata includea mai multi pasi: diseminarea
de continut emotional prin pagini false, atragerea utilizatorilor prin titluri senzationaliste,
expunerea acestora la reclame gestionate de entitati cu finantare externa si directionarea
finala catre site-uri clonate, unde erau promovate informatii false. Ministerul Afacerilor
Interne a precizat cd masurile de contracarare au inclus si actiuni de natura judiciara, in
cooperare cu ANCOM si alte institutii relevante.

In ziua votului, 4 mai 2025, au fost raportate atacuri cibernetice de tip DDoS asupra mai
multor site-uri de interes public. Printre acestea s-au numarat site-urile oficiale ale
Ministerului de Interne, Ministerului Justitiei, precum si cel al candidatului coalitiei, Crin
Antonescu. Atacurile au fost revendicate de gruparea pro-rusa NoName057(16). Intr-un
comunicat public, Directoratul National de Securitate Cibernetica (DNSC) a informat ca toate
site-urile afectate erau functionale in cursul aceleiasi zile.

Finantarea campaniilor electorale

Finantarea campaniei electorale se desfasoara dupa regulile stabilite prin Legea 334/2006,
OUG 1/2025, precum si prin legislatia secundara inclusiv HG 10/2016 si HAEP 9/2025. AEP
a publicat doua ghiduri privind finantarea campaniei electorale, inclusiv pentru alegerile
locale partiale.

Limita pentru venituri si cheltuieli la aceste alegeri este de 81 de milioane de lei. Aceasta
valoare este una ridicata si observam o crestere constanta a costurilor campaniilor electorale
la scrutinele precedente. Veniturile pot proveni din contributii ale candidatilor (donatii,
imprumuturi sau venituri proprii) si transferuri ale partidelor, care pot proveni din finantarea
privatd sau din subventii, iar majoritatea fondurilor au provenit din imprumuturi la candidati
si transferuri din veniturile private in cazul partidelor.

Competitorii electorali trebuie sa declare veniturile in cel mult trei zile de la incasare, iar
cheltuielile in trei zile de la angajarea cheltuielii. EFOR a solicitat AEP sd publice aceste
informatii sdaptdmanal, acestea fiind publicate la finalul fiecdrei saptdamani conform
angajamentului asumat. Publicarea acestor date nu este reglementata de lege, contrar
standardelor internationale.

Competitorii au declarat pana pe 30 aprilie venituri de 165 milioane de lei. Alegerile din 2025
sunt cele unde competitorii au declarat cele mai mari venituri si cheltuieli de pana acum.
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Pana la data de 30 aprilie, cei 11 competitori electorali, din care 4 independenti, au declarat
55,9 milioane de lei contributii. Nu au fost declarate contributii de catre Crin Antonescu,
George Simion, Elena Lasconi si Sebastian Popescu. Din transferuri partidele au declarat 108
de milioane de lei pana pe 30 aprilie, din care 76,4 de milioane au fost declarate de PSD si
26,9 de AUR. Majoritatea fondurilor (99%) provin din imprumuturi, adica 55 de milioane de
lei. Singurul candidat care a declarat donatii este Victor Ponta, iar venituri proprii au fost
declarate de cinci candidati.

Doar USR a declarat subventii, restul partidelor optand pentru finantarea campaniei cu
fonduri private. Partidele politice raporteaza doar fonduri private pentru a le putea deconta
dupa alegeri, in conditiile in care contin mai mult de 3% din voturile valabil exprimate,
putand astfel sa pastreze si subventiile si sa le cheltuie pentru alte servicii. Finantarea politica
a devenit preponderent bazata pe resurse publice (incluzand rambursari), ceea ce afecteaza
independenta financiara a partidelor politice.

Competitorii electorali au cheltuit 133 de milioane de lei, din care alianta care il sustine pe
candidatul Crin Antonescu a inregistrat jumatate din cheltuieli. Costurile disproportionat de
mari in favoarea candidatului Crin Antonescu limiteaza competitia si egalitatea de sanse. Pe
categorii, cel mai mult s-a cheltuit pentru online (47%), radio/tv/presa scrisa (28%),
tiparituri (10%), iar restul fondurilor s-au cheltuit pentru alte tipuri de contracte, incluzand
consultanta.

Chiar si in conditiile in care se publica veniturile si cheltuielile saptamanal pe durata
campaniei, transparenta procesului ramane limitatd. Publicul poate vedea doar céti bani au
declarat competitorii, nu si cine este donatorul sau persoana/entitatea care a furnizat un
imprumut candidatului sau partidului. Aceste raportdri ar trebui sd includa sursa venitului
(numele donatorului sau a persoanei/entitatii care a acordat un imprumut), peste anumite
valori. De asemenea, auditarea provenientei fondurilor, dincolo de declararea sursei, este
limitatd si nu este in atributiile AEP, ceea ce limiteaza transparenta si poate crea contextul
posibilitatea de a se genera circuite de decontare din bani publici a unor fonduri obtinute
prin mijloace nelegale.

Transparenta finantdrii campaniei este redusa de cheltuielile semnificative realizate de
partide si posibilii candidati independenti inaintea inceperii campaniei electorale, precum si
de interzicerea prin lege a utilizarii unor materiale de promovare electorala stradala. In
general, finantarea precampaniei de cdtre independenti este netransparentd si ramane la
latitudinea acestora cat de deschisi sunt in afara obligatiilor legale. Cu exceptia datelor
publicate de Nicusor Dan, informatiile furnizate de ceilalti candidati cu privire la sursa
finantarii activitatii acestora inainte de a fi inregistrati candidati sunt limitate. In primele trei
luni ale anului 2025, partidele au primit 60 de milioane de lei, din care 49 de milioane pentru
presa si propaganda, iar aceste materiale de propaganda nu sunt marcate, ceea ce limiteaza
transparenta si informarea publicului despre cheltuielile partidelor politice.

Pe langa finantarea declaratd, EFOR a observat mai multe retele de pagini Facebook care
au cheltuit prin in mod netransparent peste 900 de mii de lei in timpul campaniei electorale
si peste 1,2 milioane de lei de la inceputul anului. Acestea nu au un disclaimer care sa
permitd identificarea clara a platitorului, iar continutul a inclus reclame negative impotriva
mai multor candidati. EFOR a inaintat trei sesizdri catre AEP pentru a investiga aceste date,
iar institutia a confirmat cd este in contact cu Facebook pentru a obtine date cu privire la
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plati. Mai multe sesizari depuse la BEC au rezultat in decizii de eliminare a unui numar
semnificativ de postari de pe aceste pagini.

AEP a organizat mai multe controale, legate de activitatea AUR, USR si a candidatului Nicusor
Dan. In cazul AUR, AEP a initiat o investigatie legata de un posibil contract pentru servicii
de lobby in valoare de 1,5 milioane de dolari. In cazul candidatului Nicusor Dan, AEP a
sesizat organele de cercetare penala pentru faptul ca acesta nu a declarat veniturile din
donatii, folosirea masinii primariei in calitate de candidat si utilizarea unui banner cu caracter
electoral.

Departamentul AEP responsabil de monitorizarea finantarii campaniei electorale este format
din 14 angajati, din care nu toti realizeaza activitati de control. Avand in vedere numarul
mare de activitdti care trebuie desfasurate si nevoia ca AEP sa reactioneze in timp util
consideram ca personalul este insuficient, iar capacitatea institutiei ar trebuie crescuta. De
asemenea, lipsa unui sistem electronic de raportare a veniturilor si cheltuielor limiteaza
eficienta procesului.

Observarea alegerilor

Autoritatea Electorala Permanenta a acreditat pentru observarea alegerilor prezidentiale 53
organizatii ale societatii civile (dintre care sase sunt membre ale coalitiei Vot Corect — Expert
Forum, Centrul pentru Resurse Civice, Asociatia Civica, Centrul pentru Studiul Democratiei,
Radautiul Civic si Federatia Asociatiilor Studentilor in Drept din Romania) si 159 observatori
internationali de la 32 de organizatii. Alegerile au fost observate de Oficiul pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului (ODIHR).

Organizatiile membre Vot Corect au acreditat peste 600 de observatori in tara si strainatate,
care au transmis prin aplicatia Vote Monitor informatii din peste 1.000 de sectii de votare.
Pentru observarea in Republica Moldova, coalitia a colaborat cu Asociatia Promo-Lex.
.Distribuirea observatorilor in teritoriu a depins si de optiunile acestora, de aceea relevanta
statisticd a esantionului de sectii observate poate fi afectatd de faptul ca in unele judete
numarul observatorilor a fost mai mare decat in altele.

Pentru zilele de 3 si 4 mai, Expert Forum a organizat in Bucuresti un centru de asistenta
electorald format din serviciul telverde 0800 460 002, la care au fost inregistrate aproximativ
300 de sesizari si intrebadri legate de procedurile electorale. Coalitia a emis in ziua alegerilor
3 comunicate de presa si a inaintat 4 plangeri scrise catre birourile electorale si AEP. Aplicatia
Vote Monitor a inclus, pe langa formularele de observare pentru observatorii acreditati, si
posibilitatea de a semnala nereguli legate de alegeri din partea publicului larg.

Conform legii, observatorii pot urmari toate activitatile birourilor electorale, inclusiv votarea
cu urna speciala. Decizia BEC nr. 8D/04.03.2025 a precizat ca doar calitatea de persoane
acreditate nu le da delegatilor partidelor politice dreptul de a intra in locuinte si in
penitenciare sau de a se deplasa sub paza personalului structurilor Ministerului Afacerilor
Interne catre respectivele locatii. In mod regretabil, Ghidul Birourilor Sectiilor de Votare a
transpus aceasta precizare intr-o negare a dreptului delegatilor de a insoti urna mobila la
locatiile respective; mai mult, aceasta limitare a fost extinsa la toate persoanele acreditate,
inclusiv observatori. Expert Forum a solicitat o pozitie din partea BEC cu privire la observarea
procedurii cu urna speciald, insa raspunsul nu a adus claritate. Mai mult, in practica, unui
observator acreditat de catre Asociatia Expert Forum i s-a interzis participarea la procedura
de votare cu urna speciald in judetul Ilfov ca urmare a solicitdrii de informatii de catre
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presedintele BESV de la BEC. Aceste interpretari sunt restrictive si de natura sa
limiteze transparenta procesului electoral.

In timpul vot&rii, observatorii au fost in general bine primiti si birourile electorale le-au pus
la dispozitie informatiile solicitate, dar au existat si regretabile tentative de intimidare a
observatorilor. Observatorii Vot Corect au intalnit observatori acreditati de alte organizatii in
18,4% dintre sectiile vizitate in timpul votarii si la 21,5% dintre sectiile la care au observat
numararea.

Coalitia Vot Corect nu a organizat observarea sistematica a centralizarii rezultatelor la
birourile electorale de nivel mediu si la BEC, deoarece legislatia electorala permite explicit
doar observarea la sectiile de votare.

Multumim institutiilor implicate in organizarea alegerilor care au acceptat sd participe la
intdlniri cu echipa Vot Corect — Autoritdtii Electorale Permanente, Serviciului de
Telecomunicatii Speciale, Postei Romane, Biroului electoral pentru sectiile de votare din
strainatate, birourilor electorale de sector, precum si tuturor birourilor electorale ale sectiilor
de votare vizitate de observatori pentru deschidere si pentru informatiile oferite. Biroul
Electoral Central a refuzat intalnirea cu echipa Vot Corect, motivand ca programul institutiei
este foarte incarcat.

Rezolvarea litigiilor in materie electorala

Intampindrile si contestatiile sunt gestionate atat de administratia electorald, cat si de
instante. Plangerile primite de birourile electorale sunt solutionate de birourile superioare.
Plangerile pentru campania electorald sunt solutionate de birourile de circumscriptie, iar cele
care au legatura cu platformele foarte mari sunt gestionate conform OUG 1/2025 de catre
BEC, iar contestatiile de Curtea de Apel. Deciziile AEP referitoare la finantarea campaniei
electorale se contesta la Curtea de Apel. CCR vegheaza la desfasurarea corecta a alegerilor
si poate primi contestatii cu privire la inregistrarea candidatilor, rezultate si cu privire la
impiedicarea unui competitor de a-gi desfdasura campania electorald. Deciziile BEC pot fi
contestate la ICCJ sau la Curtea de Apel, in functie de tipul spetei, insa legea electorald nu
defineste procedurile de contestare a deciziilor la instante, cu anumite exceptii, contrar
standardelor internationale.

BEC a adoptat pana pe 4 mai un numar de 56 de decizii in solutionarea intdmpinarilor si
contestatiilor. De asemenea, a primit un numar semnificativ de plangeri privind publicitatea
politica online; pana la finalul Zilei de 4 mai, BEC a emis 1747 decizii, din care 890 au fost
pentru admiterea plangerilor. In ziua alegerilor au fost luate 229 de decizii, din care 147 de
respingere. Plangerile pot include un material reclamat sau zeci, chiar sute de linkuri. BEC a
publicat statistici saptdamanale privind deciziile luate, precum si cu privire la contestatii in
instanta; acestea nu au inclus informatii despre numarul de materiale care au eliminate ca
urmare a ordinelor. Pana pe 27 aprilie, 28 de decizii fusesera contestate in instantd, iar
instanta a modificat o singura decizie BEC. Meta a contestat decizile BEC in opt dosare
inregistrate la Curtea de Apel Bucuresti in luna mai, din care trei pe 5 mai.

Incepand cu luna ianuarie, aproape 150 de dosare legate de anularea sau suspendarea

Hotararii CCR 32/2024 au fost inregistrate la instante. Pe 24 aprilie, Curtea de Apel Ploiesti
a suspendat executarea si a anulat Hotdrarea 32/2024.Aceste cereri repetitive si organizarea
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acestei initiative aratd ca s-a incercat de cdtre un numdr mare de persoane (forum
shopping) identificarea unui judecdtor care sa decida in favoarea petentului. Deciziile CCR
sunt definitive si obligatorii, iar practica judiciara este clara pe acest subiect. Inspectia
Judiciara a fost sesizatda de CSM pentru a verifica daca judecdtorul care a luat decizia a
savarsit o abatere disciplinara. Alte actiuni concertate, de contestare a unor acte normative
care reglementeaza alegerile din 2025, au fost identificate ulterior.

Legislatia stabileste cad instantele trebuie sa asigure permanenta in perioada electorald si cd
trebuie sa judece cazurile in regim de urgentd, cu termene scurte. Desi Vot Corect nu a
observat solutionat plangerilor in mod sistematic, consideram ca in general termenele date
de instanta au fost scurte, cel putin in ceea ce priveste contestatiile legate de deciziile BEC.
In acelasi timp, experienta unor organizatii care fac parte din coalitia Vot Corect de la
alegerile din 2024 arata ca in acel caz accesul la justitie nu a fost mereu asigurat. In cazul
renumadrarii, unde au fost depuse plangerile pe 29 si 30 noiembrie, la instante din
majoritatea judetelor, deciziile au fost luate la 2 si 3 decembrie si, in unele cazuri, chiar mai
tarziu, ceea ce este tardiv.

Ziua alegerilor

Ziua alegerilor s-a desfasurat in general calm si ordonat. Prezenta la vot anuntatd de AEP a
fost de 53,21%; in total s-au prezentat la vot 9.571.640 alegatori, dintre care 7.287.714 au
votat pe liste permanente, 2.193.886 pe liste suplimentare, 86.034 cu urna mobila si 4.106
prin corespondenta (3.739 de plicuri au fost expediate in tard). Rezultatele partiale au fost
publicate pe pagina AEP la foarte scurt timp dupa inchiderea urnelor.

Mai multi alegatori au reclamat la serviciul telverde organizat de Expert Forum pentru ziua
alegerilor ca instrumentul online oferit de AEP pentru identificarea sectiilor de votare la care
sunt arondati alegatorii indica sectii de votare inexistente.

Pe platforma votcorect.ro au fost inregistrate 480 de sesizari intre 1 si 4 mai. Majoritatea au
fost legate de continuarea campaniei electorale, de postarea unor buletine de vot cu
optiunile electorale si de functionarea administratiei electorale. Acestea au fost in mare
parte inaintate catre institutii cu atributii in solutionarea lor.

Cele mai multe intrebari formulate de alegatori la serviciul call center au fost legate de urna
speciald, de documentele cu care se poate vota,de anumite nereguli legate de organizarea
procesului in sectiile de votare, inclusiv cele legate de sigilii, de dificultati ale alegatorilor in
a-si exprima votul sau de buletine de vot nemarcate cu stampila de control. Cele mai multe
sesizdri sunt legate de continuarea campaniei electorale, postarea buletinelor de vot cu
optiunea electorald (numeroase plangeri transmise prin portalul votcorect.ro), precum si
probleme organizatorice in sectiile de votare, inclusiv urne sau sigilii necorespunzatoare.

Echipa Vot Corect a fost informata de mai multi observatori ca au fost legitimati de jandarmi
sau politie, iar In unele sectii din judetul Ilfov au fost intrebati de fortele de ordine ce
organizatie i-a acreditat, intrucat trebuie sa raporteze mai departe — aceasta procedurd nu
este reglementata nicdieri. Legitimarea observatorilor de catre fortele de ordine, inclusiv la
cererea presedintilor de sectie, fara un motiv intemeiat si in afara cadrului legal, este
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abuziva. Vot Corect a contactat MAI, primind asigurari ca personalul va fi informat cu privire
la modul de interactiune cu observatorii, inclusiv cu privire la practica legitimarii. Pe termen
lung, consideram ca MAI ar trebui sa acorde o mai mare atentie relatiei cu organizatiile
societatii civile care observa alegerile.

Votul in strdindtate a fost organizat eficient, cu optiuni multiple pentru exercitarea dreptului
de vot. Pentru aceste alegeri au fost organizate 965 de sectii de votare, cu 15 mai mult
decdt la alegerile anterioare. Diferenta este rezultatul inregistrdrii alegatorilor pentru
infiintarea unor sectii suplimentare. In mod pozitiv, Ministerul Afacerilor Externe a preluat
resursele dezvoltate de Expert Forum si Code for Romania si le-a inclus pe pagina dedicata
alegerilor.

Concluziile observarii

Deschiderea sectiilor de votare a fost evaluatd pozitiv cu doar doud exceptii in cele
aproximativ 300 de sectii observate, inclusiv in zilele de vineri si sambdta in strdindtate.
Procedurile au fost in general urmate, dar in trei secii observatorii au constatat prezenta
persoanelor neautorizate in timpul deschiderii.

In timpul votarii, observatorii Vot Corect au vizitat peste 1.000 sectii de votare si au evaluat
pozitiv procesul in 98% dintre acestea. Verificarea alegatorilor in SIMPV a functionat eficient
in peste 99% din sectiile observate; in mod regretabil, la 6,4% din sectiile observate au
existat cazuri in care BESV nu au permis sa voteze alegatorilor cu domiciliul in alta localitate.

Alte probleme semnalate de observatori in timpul votdrii au fost: aglomeratie (11%),
nerespectarea procedurilor pentru urna speciala (6,9%), tensiune sau agitatie in apropierea
sectiilor de votare (3,4%) si in sectile de votare (3,2%), urne nesigilate corespunzator
(3,8%), cazuri in care cei prezenti in sectia de votare nu au putut urmari procesul fara
restrictii (2,4%), persoane neautorizate in sectia de votare (1,7%). Secretul votului a fost
respectat in aproape toate sectiile observate.

Aproape un sfert (24,4%) dintre sectiile vizitate de observatorii Vot Corect nu au fost
accesibile pentru persoanele cu dizabilitati; alegatorii cu mobilitate redusa au putut vota la
orice sectie de votare accesibila. Pentru prima data la aceste alegeri la doua sectii de votare
din capitala s-au putut folosi, in cadrul unui proiect pilot, sabloane in Braille, insotite de ghid
audio, care ofera alegatorilor cu deficiente de vedere posibilitatea de a vota independent.
Proiectul a fost evaluat pozitiv de birourile electorale ale celor doua sectii de votare si de
observatorii Vot Corect.

Numadrarea voturilor a fost de asemenea evaluatd pozitiv in 98% dintre cele aproximativ
250 de sectii observate, dar observatorii au notat mai multe erori sau omisiuni
procedurale: inainte de deschiderea urnei presedintele BESV nu a anulat buletinele de vot
neintrebuintate (2,9%) sau stampilele de vot nu au fost sigilate separat in plic (2,4%),
numarul alegatorilor care au votat nu a fost stabilit prin numadrarea tuturor semnaturilor
(1,6%). Presedintele BESV nu a aratat si anuntat cu voce tare fiecare vot in 13% din cazuri,
membrii BESV nu au avut posibilitatea de a examina buletinele de vot (2,9%).
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Ordinea etapelor nu a fost strict respectatad in 13,9% din cazuri, numararea s-a desfasurat
intr-o atmosfera tensionatd in 12,4% din cazuri, iar in 7,8% presedintele BESV a avut
dificultdti in completarea proceselor verbale de consemnare a rezultatelor. La un procent
ingrijordtor de 39,8% din sectiile observate membrii BESV au semnat in alb procesele
verbale inainte de numarare. In 1,6% din cazuri, persoane din afara BESV au participa la
numararea voturilor.

Evaluarea pozitivd a procesului de numdrare in pofida acestor probleme raportate indica
faptul ca omisiunile si erorile observate nu se pot pune pe seama intentiei de a compromite
corectitudinea rezultatelor; observatorii au identificat indicii privind falsificarea rezultatelor
intr-un singur caz si tot un singur caz in care rezultatele nu au fost consemnate corect.

Coalitia este formata din Expert Forum, Centrul pentru Resurse Civice, Asociatia Civica,
Centrul pentru Studiul Democratiej, Radautiul Civic, Federatia Asociatiilor Studentilor in
Drept din Romania si Observatorul Electoral. Code for Romania asigura dezvoltarea aplicatiei
pentru smartphone Vote Monitor, cu ajutorul careia colectam date in ziua alegerilor.
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