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Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2024:060.####
Operator de date cu caracter personal 3170

ROMANIA

Dosar nr. ###/36/2024

CURTEA DE APEL CONSTANTA

SECTIA PENALA SIPENTRU CAUZE PENALE CU MINORI SI DE FAMILIE

SENTINTA PENALA NR ##/P
Sedinta publica de la 08 august 2024
Completul compus din:

Presedinte — #H#HHHIHHE HTHHHE-HHIHE

Cu participare:
Grefier — ##HH#HHIH HitHHH
HHEHHIHE — #HHHH #HH#H# din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta

S-a luat in examinare cererea formulatd de petentul ##H#HHH#HIHH HiHIHHHH# ##H — CU
domiciliul procesual ales la cabinet avocat ######## #Hi##H#HH# din Bucuresti, ### #HHHi# #Hi#
HiHE #HE, #HH # HH#, H#HEH, B, sector 3, privind stramutarea dosarului nr. #####/212/2023 al
Judecatoriei Constanta.

Dezbaterile, au avut loc in sedinta din data de 06.08.2024, fiind consemnate in Tncheierea
de sedintd din acea data, incheiere ce face parte integrantd din prezenta.

Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit pronuntarea incheierii la data de
08.08.2024.

CURTEA,

Asupra cererii de stramutare:

Prin cererea formulatd la data de de 10.07.2024 si inregistrata pe rolul Curtii la data de
12.07.2024, sub nr. ###/36/2024, petentul ##HH#H#H#HI# HHHHH#HA#HE ### a solicitat stramutarea
judecdrii cauzei ce formeaza obiectul Dosarului nr. #####/212/2023 al Judecatoriei Constanta —
Sectia penald, la o altd instantd egala in grad din circumscriptia Curtii de Apel Constanta.

Tn motivarea cererii s-a aratat, in esenta, ca:

Cu privire la admisibilitatea cererii, petentul a invocat argumente noi intervenite ulterior
solutiondrii cererii precedente, respectiv noi manifestari obiective ale presupusei lipse de
impartialitate a magistratilor judecatori #### ##HHH# HEHHIH 1 HHIFHHI HIFFHIHHIE #HE#A# din
cadrul Judecatoriei Constanta, coroborate cu lipsa de impartialitate a magistratilor judecatori
HIHHHHIHE THHFHIHEHE 1 HHHEHEHE A A din cadrul Tribunalului Constanta.
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In acest sens, petentul a criticat modalitatea de solutionare a cererilor si exceptiilor ridicate
in dosarul nr. #####/212/2023/al, atat in fata instantei de fond, cat si in calea de atac a contestatiet,
modalitatea de solutionare a contestatiei impotriva duratei procesului penal ce a format obiectul
dosarului nr. #####/212/2024 al Judecatoriei Constanta, precum i respingerea unor cereri de
recuzare, avand In vedere relatia de afinitate dintre judecdtorul cauzei si unul dintre procurorii
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta.

La dosarul cauzei au fost Tnaintate de catre Tribunalul Constanta, conform art. 72 alin. 6
Cod procedura penala, informatiile privind cauza ce face obiectul cererii de stramutare, petentul si
celelalte parti fiind informati despre inregistrarea cererii de stramutare pe rolul Curtii de Apel
Constanta, conform dispozitiilor art. 73 alin. 2 Cod procedura penala.

In urma verificarilor efectuate, Tribunalul Constanta a constatat, in esentd, urmatoarele:

Prin Rechizitoriul nr. 1865/###/P/2023 din data de 31.07.2023 al Parchetul de pe langa
Judecatoria Constanta, a fost trimis in judecatd, in control judiciar, inculpatul ###H##HHH# #iH-
HEHHHHHE, pentru savarsirea in stare de recidiva postexecutorie a infractiunii de act sexual cu un
minor in forma continuata (2 acte materiale), prevazuta de art. 220 alin. 1 si alin. 4 lit. e) C.pen.,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., precum si ale art. 41 alin. 1 C.pen, a infractiunii de act sexual
cu un minor in forma continuata (2 acte materiale), prevazuta de art. 220 alin. 1 si alin. 4 lit. e)
C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., precum si ale art. 41 alin. 1 C.pen., a infractiunii de
folosire a prostitutiei infantile Tn forma continuata (2 acte materiale), prevazutd de art. 2161 C.pen.,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., precum si ale art. 41 alin. 1 C.pen. si a infractiunii de folosire a
prostitutiei infantile in forma continuata (2 acte materiale), prevazutd de art. 2161 C.pen., cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., precum si ale art. 41 alin. 1 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin.
1 C.pen.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei Constanta la data de 02.08.2023 sub nr.
HHHH#1212/2023.

Prin incheierea de sedinta din data de 08.08.2023, in dosarul nr. #####/212/2023/a2,
judecatorul de camera preliminara din cadrul Judecdtoriei Constanta a dispus revocarea masurii
preventive a controlului judiciar, insd Tribunalul Constanta a admis contestatia formulatd de
Parchetul de pe langd Judecdtoria Constanta si a mentinut mdsura controlului judiciar.

Prin incheierea de sedintd din data de 05.10.2023, definitivad prin incheierea penald
nr.###/10.10.2023 a Tribunalul Constanta, In dosarul nr. ######/212/2023/a3, judecdtorul de
camera preliminard din cadrul Judecdtoriei Constanta a mentinut masura controlului judiciar
dispusa fatd de inculpat.

In dosarul nr. #####/212/2023/al, judecatorul de camerd preliminard din cadrul
Judecitoriei Constanta, prin incheierea de sedintd din data de 04.10.2023, a respins ca neintemeiata
cererea de probe formulatd de catre inculpatul #H##HHHIHHE HEHHHIHIFHE HiHE.

Prin incheierea de sedintd pronuntatd la data de 17.10.2023, completul investit cu
solutionarea cererii de recuzare a respins ca neintemeiata cererea de recuzare a doamnei judecator
HiHHE HiHE HHAA formulatd de petentul ##HHHHHIHTE #Hi# H#HEHAAAE, prin aparator, Tn dosarul
nr. ##H#/212/2023/al.

Prin incheierea penald nr. ###/22.11.2023 a respins, ca neintemeiate, cererile si exceptiile
formulate de aparatorii alesi ai inculpatului #####H##Hi##H #Hi#H#HH-###, a constatat legalitatea
sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. ###/P/2023 din data de 31.07.2023 al Parchetului de pe
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langa Judecatoria Constanta, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penald si a
dispus inceperea judecdtii privind pe inculpatul #H#HHHHIHH HHHHEHIH-HIHE.

Prin sentinta penala nr. ###/P/22.12.2023 pronuntata in dosarul nr. ###/36/2023, Curtea de
Apel Constanta a respins ca nefondatd cererea formulatd de petentul ##H#HHH#HH#HE HiHHHHIHIH #Hi#
privind stramutarea judecdrii cauzei inregistrate pe rolul Judecatoriei Constanta sub nr.
H#HH#H1/212/2023 s1 cu privire la dosarul nr. ######/212/2023/al.

Pe parcursul solutionarii contestatiei in fata instantei ierarhic superioare, Tribunalul
Constanta, in mai multe randuri (22.03.2024, 22.04.2024), a admis solicitarile inculpatului privind
emiterea unor adrese catre organele vizate si depunerea unor inscrisuri si a respins anumite cereri
privind administrarea unor probe ca nefiind utile solutionarii contestatiei in procedura de camera
preliminara.

Prin incheierea penald nr. ###/20.05.2024, Tribunalul Constanta a respins, ca nefondata,
contestatia formulatd de contestatorul inculpat #####HHHH## HiH#H#HH# ### Impotriva Tncheierii
nr.###/22.11.2023, pronuntata de judecatorul de camera preliminara al Judecatoriei Constanta.

In cursul judecitii in fata primei instante, la termenul de judecati din 01.07.2024, inculpatul
a formulat o cerere de recuzare a doamnei judecator ####H #i#i# ##Ht#, cerere care a fost
respinsa prin incheierea din data de 03.07.2024.

La termenul de judecata din data de 10.07.2024, inculpatul a formulat o noua cerere de
recuzare a doamnei judecator #### #HiHH#HE #H#HIH#, cerere care a fost respinsd prin Incheierea din
data de 11.07.2024, fiindu-i, totodata, aplicatd o amenda judiciara in cuantum de 1.000 lei, pentru
formularea, cu rea-credinta, in mod repetat a unor cereri de recuzare.

Analizand cererea de stramutare formulata de petentul ##H#HHEHEHE A #H#HE T raport
cu motivele invocate in scris, de prevederile legale incidente si de informarea comunicatd de
Tribunalul Constanta, Curtea retine urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea cererii:

Potrivit art. 72 alin. (7) Cod procedura penald, in cazul respingerii cererii de stramutare, in
aceeasi cauza nu mai poate fi formulatd o noua cerere pentru aceleasi motive.

Prin sentinta penald nr. ##/P din 22 decembrie 2023 a C.A. Constanta, pronuntatd in
dosarul nr. ###/36/2023, a fost respinsa ca nefondata o altd cerere formulatd de petentul
HIHHHHIHHIE tHEHHEHHE ## privind strdmutarea judecarii aceleiasi cauze.

#H##H#HE In vedere cd petentul a invocat §i motive ce tin de Tmprejurdri ivite ulterioare
hotararii amintite anterior, Curtea va considera prezenta cerere de stramutare admisibild si o va
analiza pe fond.

Potrivit art.71 Cod procedura penala, Curtea de Apel ,,stramuta judecarea unei cauze atunci
cand existd suspiciunea rezonabild cd impartialitatea judecatorilor instantei este afectata datoritd
imprejurarilor cauzei, calitatii partilor ori atunci cand exista pericol de tulburare a ordinii publice”.

Stramutarea este un remediu procesual prin intermediul caruia judecarea unei anumite
cauze penale este luatd din competenta unei instante si data spre solutionare unei alte instante din
aceeasi categorie si de acelasi grad, in vederea inldturdrii oricdrei suspiciuni asupra lipsei de
obiectivitate si impartialitate a tuturor judecatorilor unei instante.

In spetd, Curtea constati ca motivele invocate de petent nu justifica strimutarea judecarii
cauzel.
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#H#HH# exista o relatie de afinitate dintre judecatorul cauzei si unul din procurorii Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Constanta (despre care petentul mentioneaza ca un colaborator si invitat
al OTV-ului ar fi adus acuzatii grave in cursul mai multor emisiuni TV), aceasta nu inseamna ca
judecatorii de la Judecatoria Constanta (magistrati de profesie) inceteaza sa mai fie impartiali ori
ca procesul lor decizional ar fi influentat sau ca exista pericol de tulburare a ordinii publice.

In sensul celor mentionate anterior, trebuie retinuti si jurisprudenta constantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului care a aratat ca:

-impartialitatea magistratului se prezuma pana la proba contrara, iar punctul de vedere al
persoanei interesate sub acest aspect nu joaca un rol determinant, ci trebuie sa fie justificat in mod
obiectiv. (####, Decizia din 20 octombrie 2009, Cauza ######### Nikolayevich OVCHARENKO
V. HHHHH),

-daca judecatorul cauzei este magistrat de profesie, acesta este a priori mai pregatit sa se
detaseze de o cauza anterioara decat magistratii asistenti sau juratii. (####, Decizia din 21 aprilie
2015, Cauza #HiHHHHHHHHHI V. HiHHI).

Mai mult, Curtea observa ca nemultumirile petentului vizeaza de fapt masurile dispuse de
judecatorul cauzei si modalitatea de solutionare a cererilor sale, in cazul carora legea prevede alte
remedii procesuale (recuzare, contestatie sau apel, dupa caz), pe care prezenta cerere de stramutare
nu le poate inlocui, Tntrucét aceasta ar contraveni principiului legalitatii procesului penal.

In consecintd, nu existd motive temeinice care sa justifice stramutarea judecrii cauzei,
cererea urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

Vazand si dispozitiile art. 275 alin. (3) C. proc. pen.,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

In baza art. 74 alin.1 C.p.p., respinge, ca neintemeiati, cererea formulata de petentul
HIHHHHIHHIE #HHH#HIFHHI# ##, pentru strdmutarea judecarii cauzei ce formeaza obiectul Dosarului
nr. ##H#/212/2023 al Judecatoriei Constanta — Sectia penala.

In temeiul art. 275 alin. (2) C.proc.pen., obligd pe petentul #HH##H#HHHHH HitHHHHHH 1 la
plata sumei de 500 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 8.08.2024.

Presedinte,
R R -

Grefier,
T B
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Red. #### Jud.: G. #H###H#H-#H###/2 ex/19.08.2024



