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ROMANIA

Judecatoria Mangalia

Mangalia, ###H HiH#HE HiHE HHHHE B #, I ST #H
H#utH#HH# #.N.S.P.D.C.P. sub nr. 2511; 4299

Tel.:##HHH#H#H##H, 0241/755568 - Fax: #HHHHHHHHH, HHIHHHH]

Cod ECLI ECLI:RO:JDMAN:2025:004 ######5
DOSAR NR. ####/254/2023

HHHHH

JUDECATORIA MANGALIA

Operator de date cu caracter personal nr. 2511
SENTINTA PENALA NR. ##

SEDINTA ####### DIN DATA DE 03.03.2025
PRESEDINTE: ##### #iH##H##-LEU
GREFIER: #HtHHHHH-tHHEHHHHI #HHAHHHE

MINISTERUL ###### REPREZENTAT DE #####H#HH . #HH#HHH] HHHHH
din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Mangalia

Pe rol se afld solutionarea cauzei penale privind pe inculpatii ###H#H## HH#HHE, HiHHIHIIH
HEHHEHHERHE, HIFHHRHER HHEHHEHE HHEHE S1HHHHAE A AR, trimis In judecatd pentru
savarsirea infractiunii de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. (1) - art. 229 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc 1n sedinta publica din data de 20.11.2024 si au fost
consemnate in ncheierea pronuntata la data anterior mentionatd, care face parte integranta din
prezenta hotarare, cand instanta, in temeiul dispozitiilor art. 391 alin.1 si art. 405 alin.1 Cod pr.
penala, a dispus ca hotdrarea sa fie pronuntatd la data de 03.03.2025, prin punerea acesteia la
dispozitia inculpatilor si a procurorului prin mijlocirea grefei instantei.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. ###/P/2020 din data de 19.12.2023 intocmit de Parchetul de pe langa
Judecatoria Mangalia au fost trimisi In judecatd inculpatii: ###### #####, cercetat in stare de
libertate sub aspectul savarsirii infractiunii de furt calificat prevazutd de art. 228 alin. (1) - art. 229
alin. (2) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. @) din Codul penal, ###HHH#HH# I,
cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii infractiunii de furt calificat previzuta de art.
228 alin. (1) - art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal,
HEHHIHIHT HHHEHHH A, cercetat Tn stare de libertate sub aspectul savarsirii infractiunii de furt
calificat prevazuta de art. 228 alin. (1) - art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea art.
77 lit. a) din Codul penal, ###Hi#H HitHH## #H##H#H#, cercetat n stare de libertate sub aspectul
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savarsirii infractiunii de furt calificat prevazuta de art. 228 alin. (1) - art. 229 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal.

Tn fapt, prin actul de sesizare, s-au retinut urmatoarele:

La data de 12.01.2020, ora 23.43, organele de politie au fost sesizate prin SNUAU 112 cu
privire la faptul ca paznicul de la ##### Piscicola Techirghiol, care este administrata de S.C. ####
#HHHA#H# S.R.L., a surprins mai multe persoane care au pescuit fara drept peste din lacul apartinand
societatii sus mentionate.

Ulterior, S.C. #### #i###### S.R.L., prin reprezentantul legal ####### #HiHHHHH#, a
formulat plangere penald solicitand efectuarea de cercetari sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de
furt si braconaj, precizand totodata ca se constituie parte civild in procesul penal cu suma de 4500
lei, reprezentand contravaloarea pestelui si alte cheltuieli.

Din actele de urmarire penald administrate in cauza au rezultat urmatoarele:

Tn noaptea de 12/13.01.2020, in jurul orei 23.30, inculpatii ###### H#itH#HE, HtHHHERH
HitHHHIRHHE, Morarsau #HHH{HH - S1 HiHHHHE HHHHE #HH# s-au deplasat cu atelajul
hipo apartinand celui dintai, pe malul lacului Zaraguzon, administrat de S.C. #### ##H#### S.R.L.
si cu ajutorul unui minciog confectionat artizanal, dar si cu mainile libere, au adunat din apa lacului
o cantitate de 286 Kg de peste fitofag, care plutea pe luciul apei datorita lipsei de oxigen, in scopul
insusirii pe nedrept, incarcandu-l in atelajul hipo cu care sosisera la fata locului. Acestia au fost
surpringi in timp ce incarcau pestele in carutd de catre paznicul societafii, ###HH#H HHHHHHHH,
moment in care trei dintre acestia au fugit, langd atelaj ramanand doar numitul #HHHHH#
HiHHHHEHIHE, Tn prezenta caruia a fost cantarit pestele din caruta si ulterior restituit societatii in
cauza.

Situatia de fapt mai sus prezentatd se sustine, conform rechizitoriului, cu urmatoarele
mijloace de proba: procesul-verbal din 12.01.2020; plangere penald S.C. #### ####### S.R.L.
prin reprezentant legal; autodenunt ###### ####H; procesul-verbal din data de 14.01.2023;
declaratie martor ####H# #H##H#H#E; procesul-verbal din data de 05.04.2023; declaratie martor
HiHHE #iHHI#, Declaratie suspect ###H##HE ######; Raport de constatare criminalisticd nr.
442337/05.04.2023; Declaratie suspect #HH##H#H#HE H#HHH#HH#H#, Raport de constatare
criminalisticd nr. 442278/05.04.2023; Declaratie suspect ###H#H#H#H H#HH#HH#} #Hi##HIH#, Procese-
verbale de confruntare din 21.05.2023.

Cauza a fost Tnregistrata pe rolul acestei instante la data de 27.12.2023, sub numar de dosar
####/254/2023 fiind format dosarul asociat pentru camera preliminarad nr. ####/254/2023/al.

Prin incheierea judecatorului de camera preliminard din data de 19.02.2024 (pronuntatd in
dosarul asociat nr. ####/254/2023/al) s-a constatat legalitatea actului de sesizare al instantei,
respectiv rechizitoriul din data de 19.12.2023, in dosarul nr. ###/P/2020 al Parchetului de pe langa
Judecdtoria Mangalia si a administrarii probelor, precum si a efectudrii actelor de urmarire penala.

Inculpatii, persoana vatamata si Parchetul de pe langa Judecatoria Mangalia nu au formulat
contestatie fatd de iIncheierea din 19.02.2024 pronuntatd In dosarul nr. ####/254/2023/al,
incheierea ramanand definitiva.

La termenul din 13.11.2024 instanta a dat citire actului de sesizare potrivit disp. art. 374
alin. 1 Cpp si pentru respectarea principiului nemijlocirii administrarii mijloacelor de proba si a
adus la cunostinta inculpatilor ##E#HHHHE HHHHHIFHIHE, THHHIHIE THHPHEHE HEHEFHE 51 HRHEHI?
HiHtHH HHHHH# dispozitiile art. 374 alin. 4 din C. proc. pen. raportat la art. 396 alin. (10) din C.
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proc. pen. privind judecata in procedurd simplificatd, precum si solutiile posibile ca urmare a
acestei proceduri.

Inculpatii #H##HHHHIH HHHFHIHEHE, HIFHIHEHE HERHEHE HEHHE ST HHHEHHEE S
####H##H## au Invederat instantei ca nu sunt vinovati de sdvarsirea faptei retinute in sarcina acestora
si nu doresc si se prevaleze de dispozitiile privind procedura recunoasterii vinovatiei, intrucat nu
inteleg sa recunoasca savarsirea faptei retinute in sarcina lor in modalitatea descrisa in rechizitoriu,
solicitand judecarea cauzei conform procedurii obisnuite.

La termenul din 04.12.2024 instanta a dat citire actului de sesizare si pentru respectarea
principiului nemijlocirii administrarii mijloacelor de proba si a adus la cunostinta inculpatului
HiHtH# #H#H#H# dispozitiile art. 374 alin. 4 din C. proc. pen. raportat la art. 396 alin. (10) din C.
proc. pen. privind judecata n procedurd simplificatd, precum si solutiile posibile ca urmare a
acestei proceduri.

Inculpatul ####H# #Hi###H# a aratat ca nu solicitad sa se prevaleze de dispozitiile procedurii
simplificate, dorind a se efectua n cauzd cercetarea judecatoreasca, aratand cd 1si mentine
declaratiile date in cursul urmaririi penale.

Instanta, fatd de manifestarea de vointa a inculpatilor de la termenele de judecatd din data
de 13.11.2024, respectiv 04.12.2024, in sensul ca nu inteleg sa recunoasca savarsirea faptei retinute
n sarcina lor, a constatat ca prezenta cauza urmeaza a fi judecata in procedura obisnuita.

Instanta, apreciind necesar in vederea aflarii adevarului si justei solutionari a cauzei,
potrivit art. 374 alin. (8) C.p.p., a dispus audierea nemijlocita a persoanei vatamate S.C. ####
#iH##H S.R.L. prin reprezentant legal si @ martorilor ###HH#HE HiHHHHI, #HHH HHH#, martorii
indicati in citativul rechizitoriului precum si a martorei #H#HE#H1HH HiHHHHE.

De asemenea, la termenul de judecata din data de 09.01.2025, avand in vedere acordul
inculpatilor ####HH# HiHHIHHE, HHHIFHIT HHIHIHRHE, IR (I HHEHEHE 1 #HiHEHI
HiHHHHE HHIHER, instanta a procedat la audierea acestora cu privire la acuzatiile aduse, declaratiile
inculpatilor fiind atasate la dosar ulterior citirii $i semnarii acestora de catre inculpati, respectiv
avocat.

In cursul judecitii au fost atasate la dosarul cauzei fisele de cazier judiciar ale inculpatilor
actualizate.

Analizand si coroborand materialul probator administrat in cursul urmaririi penale si al
cercetdrii judecatoresti, instanta retine urmatoarele:

In fapt, in noaptea de 12/13.01.2020, in jurul orei 23.30, inculpatii ####H## HitH#H#H#,
HHHHERHHE SR, Morarsau #HHEHHI-HFHEHE 1 HIEHHEHE R i s-au deplasat cu
atelajul hipo apartinand celui dintai, pe malul lacului Zaraguzon, administrat de S.C. #### #i#Hi#H
S.R.L. si cu ajutorul unui minciog confectionat artizanal, dar si cu mainile libere, au adunat din
apa lacului o cantitate de 286 Kg de peste fitofag, care plutea pe luciul apei datoritd lipsei de
oxigen, 1n scopul Tnsusirii pe nedrept, incarcandu-1 in atelajul hipo cu care sosisera la fata locului.
Acestia au fost surpringi in timp ce incarcau pestele in carutd de cétre paznicul societatii, #HH####
HiH#HE#H, moment Tn care trei dintre acestia au fugit, 1angad atelaj ramanand doar numitul
HiHHHIHIH A, In prezenta cdruia a fost cantdrit pestele din carutd si ulterior restituit
societatii in cauza.

La retinerea situatiei de fapt, instanta a avut in vedere probatoriul administrat in cauza care
dovedeste ca, la data de 12/13.01.2020, in jurul orei 23:30, a fost savarsita o fapta de furt calificat
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in dauna persoanei vatdmate S.C. #### ###H##### S.R.L., constand in sutragerea cantitatii de 286
kg de peste fitofag din lacul Zaraguzon, administrat de persoana vatamata.

Astfel instanta a avut in vedere procesul-verbal intocmit in data de 12.01.2020 de catre
agenti de politie din cadrul Politiei #### Techirghiol, #### #i#HiH#H#HE ## #.J.J. Constanta (f. 33
d.u.p) din care rezulta ca la data de 12.01.2020, ora 23.43, organele de politie au fost sesizate prin
SNUAU 112 cu privire la faptul ca paznicul de la ##### Piscicolda Techirghiol, care este
administrata de S.C. #### ##H#H#H### S.R.L. a surprins mai multe persoane care au pescuit fara drept
peste din lacul apartinand societatii sus mentionate in scopul insusirii pe nedrept. Ca urmare a
sesizarii, organele de politie s-au deplasat la fata locului unde a fost gasit un atelaj hipo in care se
afla o cantitate mare de peste fitofag, trei pari din lemn, fiecare cu lungimea aproximativa de 2
metri si un dispozitiv confectionat artizanal de tip ,,minciog”, iar langa atelaj se aflau paznicul
baltii, in persoana numitului ##HH#H# HHH#HIHIFHE, s1 numitul #H#HHH#HHE #HE#H##. Cu aceasta
ocazie, numitul ###### #iH#H#H## a declarat organelor de politie ca in jurul orei 23.30, in timp ce
se afla Tmpreuna cu doi prieteni, respectiv cu numitii ##### #H#HHIH 1 #HIHIHIH #HE#H#, s1 verifica
malul baltii Techirghiol dinspre localitatea #####, a observat In zona un atelajul hipo langa care
se aflau patru persoane care au luat-o la fuga, iar la somatia sa a ramas doar o singura persoana pe
loc, respectiv numitul Mororarasu ###HH#HH.

De asemenea, din procesul-verbal intocmit in data de 12.01.2020 de catre agenti de politie
din cadrul Politiei #### Techirghiol, #### ##Ht#H##H# (f. 36 d.u.p) rezultd cad numitul #HH#HHIHH
HiHHHI#HIHH a fost Intrebat cu privire la motivul prezentei sale in noaptea de 12/13.01.2010 in zona
baltii Techirghiol (Zarguzon) acesta declardnd ca detine Impreuna cu numitii #H#HH#H#H# H#HEHIH# s1
#iH ### un nr. de 150 capre pe care le adapostesc intr-o stana situata in extravilanul localitatii
#H#HH#HE, in zona fostelor grajduri Tn apropierea ###### Techirghiol (Zarguzon) n zona cunoscuta
sub denumirea (Vii), iar in noaptea de 12.01.2010 in jurul orelor 22.00 a plecat cu caprele sa le
pasca pe o culturd de grau din apropierea si in jurul orelor 23:30 cand se afla in apropiere de malul
baltii Techirghiol (Zarguzon) a auzit galagie, lumini de faruri de autoturisme s-a indreptat in zona
in care a vazut farurile. A vazut alergand trei persoane catre el care nu s-au oprit continuand
alergarea prin cardul de capre, Insa nu a refinut semnalmentele acestor persoane intrucat era noapte.
A ramas pe loc, a venit paznicul de la balta pe care il cunoaste sub numele de #### care i-a reprosat
ca a prins peste din balta, lucru care de fapt nu este adevarat desi a vazut 1aga masind o caruta in
care se afla mai mult peste.

Mentiunile procesului-verbal anterior mentionat se coroboreaza cu declaratia persoaneli
vatamate S.C. ###H ###H### S.R L., prin reprezentantul legal ###H###H ##HH##H# (f. 62 d.u.p.) din
care instanta retine ca relevante urmatoarele aspecte: persoana vatdmata a fost contactata telefonic
n data de 12.01.2020, in jurul orei 23.30, de paznicul fermei, numitul ###### Hi#H### care a
mentionat faptul cd in seara aceleiasi zile, a depistat o persoana ce se numeste H##HH#H#
HiHHHHAH#HAE, care Impreunad cu alte trei persoane, efectuau activitdti de braconaj in lacul
administrat de societate. A apelat la SNUAU 112 solicitand interventia unui echipaj de politie la
fata locului, deplasandu-se organele de politie din cadrul Politiei Orasului Techirghiol,
concomitent cu sosirea sa la locul cu pricina. A mai aratat ca locul unde cele patru persoane au
fost depistate se afla in extravilanul localitatii ##### si ca ,,zona de la vii”, unde numitul ######
HtHHH## 1-a relatat faptul ca in seara zilei de 12.01.2020, in jurul orei de 23:30, aflandu-se n
compania altor doi prieteni, efectua activitatea de patrulare si implicit de paza pe malul lacului
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Techirghiol, prilej cu care a sesizat in zona mentionat un atelaj hipo, iar 1anga acesta un numar de
4 persoane care cu ajutorul unui mincioc recoltau peste din lac, respectiv numai specia fitofag.
Numitul ##HHHE #H#H##H# 1-a mai mentionat faptul cad s-a deplasat catre acestia, iar cand I-a
observat cele patru persoane au inceput sa fugd, somandu-i sa ramana pe loc, si din cele patru
persoane care au fugit, doar unul s-a oprit, identificat ulterior de organele de politie ca fiind
HiHHHHAH i, Ulterior, a observat Tmpreund cu martorul ####H## ###H##H faptul ca In
atelajul hipo gasit la fata locului se afla peste din specia fitofag, unde ulterior, cantarind-o, a
rezultat cantitatea de 286 kg pe care au ridicat-o, identificand si minciocul cu care pestele a fost
recoltat de la malul lacului. ######## vatdmata a mentionat ca la inceputul anului 2020 s-a
manifestat un fenomen de invazie a algei brune, in lacul Techirgiol, algd ce consuma oxigenul,
determinand pestele sa iasa la suprafata, pe malul lacuui, pentru a putea respira, facilitand in acest
mod recoltarea pestelui foarte usor direct de pe mal.

Instanta observa ca persoana vitimatd a reiterat in esentd aceleasi aspecte cu ocazia
reaudierii in cursul judecatii (f. 61-62, d.i.) aspecte ce prezinta relevanta cu privire la savarsirea
unei infractiuni de furt calificat in dauna sa. Totodata persoana vatimata a aratat ca nu isi aminteste
daca #H#HHHHHE HiHHHHIH#H a fost prezent la cantarirea pestelui, precizand ulterior ca #####H#HH
HiHHHHHAH#H a fost prezent la cantarire, ca nu avea urme de violenta la nivelul fetei si nu stie daca
acesta a fost adus la sediul societatii impotriva vointei sale. A mai aratat ca zona lacului Zarguzon
este folosita pentru pasunatul animalelor insa in acea perioada a anului animalele stau in stabulatie,
se hranesc cu stocurile depozitate pentru iarna si in niciun caz animalele nu sunt noaptea pe pasune,
observand acest aspect in ultimii 20 de ani.

Mentiunile proceselor-verbale si declaratiile persoanei vatdmate S.C. ##Ht# H#H#HH#HH
S.R.L., prin reprezentantul legal ####### #HH#H#HI## vizand savarsirea unei fapte de furt calificat
in noaptea de 12/13.01.2020 se coroboreaza cu declaratia martorului ##### ####H#H#H (f. 64-65
d.u.p.) care a aratat ca in luna ianuarie a anului 2020 era angajat in calitate de paznic la S.C. ####
#HHHH#H# S.R.L., iar Tn noaptea de 12/13.01.2020, fiind de serviciu, n jurul orei 23.30 a efectuat
rondul baltii, ocazie cu care a observat patru persoane pe malul lacului care Incdrcau ceva Intr-un
atelaj hipo din apropiere, la care era inhamat un cal sur. Vazand acestea, a solicitat numitilor #####
HiHHIHE §1 #HiHHHHE #HHE, care pescuiau In zond, sa 1l insoteasca si toti trei s-au deplasat cu
autoturismul lui de serviciu pana in zona ,,La vii”, unde vazuse atelajul hipo, persoanele in cauza
fugind la vederea autoturismului. In momentul in care au ajuns langi atelaj, au coborat din
autoturism si a observat ca in caruta respectiva se afla o cantitate considerabila de peste fitofag,
iar pe malul lacului se afla un minciog artizanal are fusese folosit pentru capturarea pestelui. La
scurt timp, 1anga caruta a venit o persoand 1n varsta, care nu s-a recomandat si care a recunoscut
ca este una dintre cele patru persoane care au fugit si 1-a Spus ca doreste sa ia atelajul hipo, deoarece
aceasta apartine unui prieten de-al sau, care de asemenea 1n seara respectiva se afla pe malul baltii
pentru a pescui ilegal. Ulterior la fata locului au venit si organele de politie, persoana in cauza fiind
identificata in persoana numitului ##HEHHH HHTHHTHH .

Martorul ##### ##H##H##H a mai precizat ca ulterior atelajul hipo a fost condus la punctul
de lucru al societatii, iar in ziua de 14.01.2020 s-a prezentat o persoana care a revendicat calul si
caruta, acesta recomandandu-se a fi , ######”, afirmand ca 1i apartin, ocazie cu care acesta a
recunoscut faptul ca este una din persoanele care perscuia fara drept n seara de 12/13.01.2020 pe
lac.
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De asemenea, martorul a mai aratat ca pestele a fost cantarit, rezultand cantitatea de 286
kg, iar o parte din acesta a fost aruncat inapoi in lac intrucat era inca viu.

Fiind reaudiat in cursul urmaririi penale (f. 156-157 d.u.p), martorul ##HH#H H#iHHEHHHE a
declarat ca la data cand a surprins cele patru persoane sustragand peste, numitul ########, despre
care a inteles ulterior ca 1l cheama si ###H###H####, nu a recunoscut inifial comiterea faptei, insa,
dupa ce s-au deplasat la sediul firmei SC ##### ####### SRL, acesta a recunoscut in fata sa si a
administratorului cad a fost la furat de peste cu ceilalti trei autori. A mai aratat ca H#HHH#HH#HIH#
HiHt#HH#H## 1] cunostea din vedere, 1nsa el nu 1-a cunoscut pana atunci, iar la cateva zile, la sediul
firmei a venit si un anume ######, despre care a inteles cd se numeste ###H#H# #HH#HH## care a
recunoscut ca a comis si el fapta si ca atelajul hipo format din caruta si cal 1i apartin. Atelajul i-a
fost restituit pe loc celui in cauza. #####H#H## la fata locului a facut-0 cu un auto marca #####
mai veche cu care a mers avand farurile stinse pana s-au apropiat de cei patru, in masina aflandu-
se si numitii #H#H#H HHHHH s1 #HHEHE #HE#H#, cetdteni care pescuiau legal pe balta.

Reaudiat in faza de judecatd (f. 85-86 d.i) martorul ##### HH#H#H## si-a mentinut
declaratiile din cursul urmaririii penale, punctdnd in esentd aceleasi aspecte, relevante fiind
sustinerile referitoare la faptul ca a observat langa lac patru persoane ce aveau mincioc si lanterne,
toate persoanele au fugit in momentul n care au fost surprinse iar una dintre acele persoane s-a
intors motivand cd a venit dupa caruta prietenului sau si faptul cd pe pasunea de langd lac nu a
observat animale la acea ora.

Din procesul-verbal din data de 05.04.2023 (f. 165 d.u.p.), rezultd ca martorului ######
HiHHH#HHI# 1-a fost prezentata plansa foto in vederea recunoasterii dupa fotografii a persoanelor pe
care le-a vazut in seara de 12.01.2020 langa atelajul hipo, acesta indicand fotografiile numitilor
HEHHHE T, ST T - S1 HIHHITHIHT ST -

Audiat in faza de urmarire penald, martorul ##### ##H##H# (f. 168-169 d.u.p), a declarat
urmatoarele: a fost rugat de paznicul ####H# ##HH#H#### sd meargd cu el deoarece sunt mai multe
persoane care sustrag peste din balta, astfel ca, impreuna cu acesta si o altd persoana, s-au deplasat
cu masina la locul respectiv. Martorul a mentionat ca a vazut o carutd, langa care se aflau patru
persoane, trei dintre acestea fugind ih momentul in care au observat autoturismul in care se aflau.

Numitul ####H ###### a mai aratat cd un barbat a ramas langa caruta, acesta avand circa
45 - 50 ani, in stare de ebrietate, persoana care a fost dusa la ferma piscicola.

Cu ocazia reaudierii n cursul judecatii, martorul ##### ##H#H# (f. 87 d.1) a aratat cd in
acea noapte era la pescuit pe lac. A mentionat martorul ca nu isi aminteste detalii despre
evenimentul din data de 14.01.2020 si isi mentine declaratiile date in faza de urmarire penala.

Procesele-verbale mentionate din data de 12.01.2020, declaratia persoanei vatamate S.C.
HiHH A S.R.L., prin reprezentantul legal ###H### #it#H####, declaratia martorului #####
HiHH##HE, procesul-verbal din data de 05.04.2023 si declaratia martorului ###t# #i##H## se
coroboreaza cu procesul-verbal din data de 14.01.2023 (f. 58 d.u.p.) din care rezulta ca in urma
verificarilor efectuate s-a stabilit ca proprietarul cabalinei identificatd la fata locului apartine
numitului #####H# ###H#HE, In acest sens fiind verificat cipul cu care era marcat animalul dar si cu
adresa nr. 333/DPIM-SIC din data de 10.03.2020 (f. 57 d.u.p) din care rezulta urmatoarele: unealta
prezentat in stare uscatd, pentru constatarea caracteristicilor constructive este de tip artizanal, cu
denumirea uzuald in sectorul pescéresc de ,,mincioc”, confectionata din plasd de tip textil prinsa
pe elementele de rezistenta formate de un cerc cu diametrul de 0,6m din metal (OL d=8mm) caruia
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I s-a inserat o coada de 2m din lemn. Nu prezinta urme evidente de utilizare recenta, dar in cazul
de fata a servit la savarsirea infractiunii, fiind unealta cu care s-a colectat pestele din baza #####.

Instanta retine de asemenea, faptul cad la data de 13.01.2020, numitul ####H#H# #H#H#H a
formulat un autodenunt (f. 54 d.u.p.) din cuprinsul céaruia rezultd faptul ca in seara de
12/13.01.2020, acesta s-a deplasat cu caruta sa, proprictate personald, in extravilanul localitatii
#H#HHH#, respectiv Tn zona balfii cunoscuta cu numele de ,,Zaraguzon” , unde cu un minciog, timp
de 2 ore, a pescuit cantitatea de 280 Kg de peste din specia fitofag. La un moment dat, in jurul
orei 24.00, a observat ca spre el se apropie un autoturism marca #####, motiv pentru care a fugit
de la fata locului, abandonand caruta si calul.

Probele mentionate anterior se coroboreaza cu declaratia inculpatului ###### #iH## (.
117-119 d.u.p) care a aratat ca in luna ianuarie 2020, Tn #H#HH#H #HHHH#E H#iHE #HE I
HEHBHHT B HEHHHR R SRR AR B 7 S R $HE S 1 R, putrezind
pe luciul apei. Deoarece auzise ca mai multe persoane din localitatea ##### strang pestele care
statea sd moara pe luciul baltii, a hotarat impreund inculpatii #H#H#HHH BT, HHHTHHIHE
HiHE (flul Ll #HHHHEHE HFHEHEHEHRE) 1 HHHBHI tHEBHF-HBHIHIE, 7is | HAFH#, s& mearga cu
caruta si sa stranga acel peste, dupa care sa il imparta cu rudele si prietenii, intrucat nu il cumpara
nimeni.

Astfel ca in noaptea de 12.01.2020, el impreuna cu cei trei, avand asupra lor si un minciog,
au mers cu caruta pe malul baltii Zarguzon si au inceput sa Incarce peste din balta.

La un moment dat au vazut o masina care se indrepta spre ei cu farurile stinse, iar cand s-
a apropiat a aprins farurile, din acesta coborand trei persoane care aveau bate in maini si care le-
au strigat sa stea pe loc. Initial au fugit cu totii, dar ulterior #HH###H #Hi#H#HA#HIH# a rAmas pe loc
deoarece paznicul care venise cu masina il cunoastea din localitatea #######. In continuare 1-a
auzit pe #HHHIHIH HiHHHIHIHI# strigand ,,Au! Au!”, astfel dandu-si seama cé a fost lovit de cei
trei, iar la o data ulterioara chiar a vazut ca acestea avea vanatai si acuza dureri in zona coastelor.

In aceeasi seard, impreuna cu ####H#H#H#H# #### a mers la S.C #### #H##H#H## SR L., acesta
din urma luandu-1 pe tatal sdu acasa, care se afla sub influenta bauturilor alcoolice, afland ca acesta
a participat la cantarirea pestelui sustras.

De asemenea, in seara respectivd a mers la politie sa isi recupereze calul si caruta, si a
formulat un autodenunt in sensul ca a comis singur fapta, astfel cum s-a inteles cu inculpatul
HiHHHHIH #H#HE, Intrucat la data respectiva acesta din urma lucra in cadrul MAPN si i-a fost mila
de acesta, dar si de ceilalti.

Inculpatul ###H## #H##H## a mai precizat faptul ca nu stia ca pestele are valoare economica,
ca a considerat cd era mort §i va putrezi.

Reaudiat in cursul cercetdrii judecdtoresti, inculpatul ####### ###H#### (f. 108 d.i.) a aratat
ca is1 mentine declaratiile date in cursul urmaririi penale.

Din Raportul de constatare criminalistica nr. 442337/05.04.2023 (f. 149-151) rezulta faptul
ca inculpatul ###### #Hi##H# a fost testat cu tehnica poligraf, acesta raspunzand afirmativ la
intrebdrile ,,Ai participat Tmpreund cu ##H##H#HH#H#H #HiHHH## la furtul pestelui de la ferma
piscicola administratd de S.C. #### ##H##H# S.R.L.77, ,,Al participat Tmpreund cu #H#HH#HH#HH
HiHtHH #HH#H# 1a furtul pestelui de la ferma piscicold administratd de S.C. #### #Hi#H#HiH
S.R.L.?”, respectiv negativ la intrebarea ,,Ai participat impreund cu ###H#HH## #HH#H### la furtul
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pestelui de la ferma piscicola administratd de S.C. #### ##H##H# S.R.L.?7”, iar raspunsurile
acestuia nu au provocat modificari specifice comportamentului simulat.

Inculpatul #H#HHH #iHH#HHAHE (. 112-114 d.u.p.) a negat comiterea faptei si a declarat
ca 1n seara respectiva se afla cu caprele pe camp 1n zona baltii, iar la un moment dat 1anga acesta
a venit un autoturism, in care a aflat ulterior ca se aflau paznicii baltii, iar unul din acestia I-a lovit
in zona coastelor si I-au bagat cu forta in masina, ulterior conducandu-1 la pescaria din localitatea
Techirghiol.

De asemenea, acesta a mentionat ca in acelasi timp cu masina s-a auzit venind si o caruta,
iar in momentul in care au plecat cu masina, caruta a ramas acolo, fara 1nsa sa vada vreo persoana
Tn apropierea acesteia.

Cand au ajuns la pescdrie a vazut ca acolo era prezent si administratorul #######, iar
ulterior a fost adusa si cdruta, iar pestele a fost cantarit in prezenta sa, ulterior fiind condus la
politie.

Inculpatul ####H##1# HHH#H#HI#H## a mai precizat faptul cd la data respectiva a observat ca
pe lac pestele plutea pe balta, fiind deja mort. De asemenea, acesta a aratat ca il cunoaste pe numitul
HiHtH# HiH#H#, dar nu este adevdrat cd ar fi participat impreund cu acesta la furtul pestelui
respectiv.

Reaudiat in faza de judecata (f. 111 d.1) inculpatul #H#H##H#HH #H#H#H#H# si-a mentinut
declaratia data in faza de urmarire penald punctand in esentd aceleasi aspecte, adaugand ca avea
permisiunea numitului ##H##H #### de a lasa animalele sd pasca pe acel teren in timpul noptii, ca
a fost agresat fizic in acea noapte de catre paznicul lacului si a fost dus la sediul firmei persoanei
vatamate fara a fi de acord.

Din Raportul de constatare criminalistica (f. 134-136 d.u.p) nr. 442278/05.04.2023 rezulta
faptul ca inculpatul ####H#H#HE #iHH#HHIHH# a fost testat cu tehnica poligraf, acesta raspunzand
negativ la Intrebarile ,,Ai participat In vreun fel la furtul pestelui de la ferma piscicold administrata
de S.C. #### ##H#H## S.R.L.?7”, ,,Al mintit In declaratiile date la politie referitoare la furtul pestelui
de la ferma piscicola administrata de S.C. #### ####### S.R.L.?”, raspunsurile sale provocand
modificari specifice comportamentului simulat. De asemenea, acesta a raspuns afirmativ la
intrebarea ,,Stii cine a furat pestele din ferma piscicold administrata de S.C. #### #iH#H#HH#
S.R.L.?”, iar raspunsul nu a provocat modificari specifice comportamentului simulat.

Fiind audiat, inculpatul ####### #HH #HHH (. 103-105 d.u.p.) a declarat ca in seara
de 12.01.2020, in timp de se afla cu prietena sa, ###H##H# HHHHHHH#HH# HHH###, Tn localitatea
Techirghiol, in jurul orelor 23.00-24.00, a fost sunat de catre mama sa care plangea la telefon si i-
a spus ca tatal lui a fost batut la balta, aceasta spunandu-i totodata ca acesta se afla la politie.
Auzind acestea a plecat impreuna cu prietena sa, cu autoturismul acesteia, spre localitatea #####,
timp Tn care a fost sunat de numitul ####HH# ##HH#HHE care i-a spus ca vrea sa mearga in localitatea
Techirghiol sa isi recupereze calul de la politie. Ulterior, au luat-o pe mama sa de acasa si pe
numitul #HHHH#H ##H#H# s1 au mers la Techirghiol la politie, in sediul politiei intrand decat cel din
urma. Dupa o ord si jumatate din sediul politiei a iesit tatal sau, care era in stare de ebrietate, se
vaita ,,de coaste” si avea vanatai pe fata.

Inculpatul ####Hi#H# HHHHHIE ##HFH a mai declarat cd numitul ####HE #H##H# nu i-a
povestit pe drum ce s-a intamplat, iar a doua zi, tatél sau i-a spus ca in seara precedenta s-a aflat la
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tarla de oi a lui #####, din apropierea baltii si pazea caprele si oile acestuia, iar la un moment dat
a vazut o masina venind si ,,s-a trezit luat la bataie”.

De asemenea, inculpatul ###H#H#HE #iH#HH# #Hi#HH# a precizat in mod expres faptul ca el
nu a participat la fapta de furt ce face obiectul cercetarilor.

In cursul cercetarii judecatoresti, fiind reaudiat inculpatul ##HHHHHH HiHHHH R (.
109-110) si-a mentinut declaratia data in faza de urmarire penala, preciznd ca a fost contactat de
inculpatul #####H# ###H## care |-a rugat sa-1 duca in centrul localitatii sau la domiciliul sau, dupa
ce l-a luat pe tatal sau de la politie si nu inainte de a ajunge in localitatea Techirghiol.

Inculpatul #i##H###H HiH#HE #HHH, (. 108-109 d.u.p.) a negat comiterea faptei retinute
in sarcina sa ardtdnd ca nu 1i cunoaste pe numitii #HH#HH#H HH#HHH, HIHHHIHHE S S1
HiHEHIHHIH #HHHHE, este o greseald de nume, mai existd o persoand pe nume H#H#HEHHH# HHHHH,
zis , #H#####” si crede ca este vorba despre aceastd persoand,si a refuzat sa fie testat cu aparatul
poligraf cu privire la veridicitatea declaratiilor date in cursul urmaririi penale.

Cu ocazia reaudierii in cursul judecatii, inculpatul ######H HittHi#H #Hif## (. 61-62, d.i.)
a declarat ca isi mentine declaratiile date in cursul urmaririi penale.

Fiind audiati in calitate de inculpati ##H##H# HHHEHE, HIHHHHEHE HEHEHHBHIE, HIHEHHE
HIHHHHI HHEHHE S1 HHH I -#HA#H au declarat ca 1s1 mentin declaratiile date. (f. 278-
295 d.u.p).

In cercetarii judecatoresti a fost audiati martora ###H###H#H# #HH#### (f. 88 d.i.) declarand
ca acum patru ani a fost contactata telefonic de sotul sau, ###H#HH# H#HH#HH# care 1-a SPUS ca
a fost luat cu forta, introdus Intr-o masina si agresat fizic de doi baieti. Ulterior 1-a contactat
telefonic pe fiul sau ##H#HH#HH HiHHHIHE #Hi#H##HE care se afla In localitatea ##### pe care 1-a chemat
acasd, dupa care au plecat impreuna catre ####### Techirghiol unde l-a gasit pe sotul sau care
avea urme de agresiune fizica la nivelul fetei si acuza dureri abdominale. Sotul sdu, #####H###
HtH#H#H### i-a povestit cad 1n acea seara se afla cu caprele pe camp, a auzit un zgomot langa balta de
la ##### i s-a dus sa vada ce se intampld, moment in care a fost luat cu forta intr-o masina si
agresat fizic. Raspunzand la intrebarile adresate de procuror si avocat a aratat ca sotul sau era cu
animalele pe o culturd de grau in luna februarie la orele 23:30 intrucat noaptea pamantul este
inghetat. A aratat ca nu stie daca a existat o intelegere intre sotul sdu si asociatia care i-a permis
acestuia sd lase animalele pe cultura de grau. A mai ardtat ca sotul sau a depus plangere pentru
agresiunea suferitd insa nu a fost luatd in considerare si nu a mai facut alte demersuri ulterior. De
asemenea a ardatat ca nu cunoaste notiunea de , #######” si ca sotul sau se ocupa in mod obisnuit
de animale, iar fiul sdu nu il ajutd pe sotul sau in aceasta activitate Intrucat este angajat.

#### de cele ce preced, prin analiza coroborata a tuturor mijloacelor de proba astfel expuse,
rezulta dincolo de orice indoiald rezonabila ca inculpatii #H#H#H# HH#HHH#, HHHHHEH HHTHIFHIHHE,
HIHHHHIHE THEHHTHE HHHHHE 51 HHBHHBE #HFHH# au savarsit fapta astfel cum a fost anterior descrisa
urmand a opera raspunderea penald a acestora. Astfel, avand in vedere ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpati, instanta va dispune condamnarea acestora.

Tn drept, fapta inculpatului ###HH ###H#H## constand in aceea ci in noaptea de
12/13.01.2020, in jurul orei 23.30, impreund inculpatii #HHH#H#H# HHHIHHTHHIR, HHHHIHT
HEHHH-HHIFHIHE 51 HIHEHH HHEHI #HHH# s1-au Tnsusit pe nedrept cantitatea de 286 Kg de
peste din lacul Zaraguzon, administrat de S.C. #### ####### S.R.L. intruneste elementele de
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tipicitate ale infractiunii de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. 1 - art. 229 alin. 1 lit. b din
Codul penal cu aplicarea art. 77 lit. a din Codul penal.

Fapta inculpatului ###H#HHE #HiHH#H##, constand In aceea cd in noaptea de
12/13.01.2020, in jurul orei 23.30, impreund inculpatii ##H##H## HiHHIHHE, HHHHHIFHI R -
HIHHHHE 51 HHFHHIFHE I #HEHHAE s1-au Tnsusit fard drept cantitatea de 286 Kg de peste din lacul
Zaraguzon, administrat de S.C. #### ###H### S.R.L. intruneste elementele de tipicitate ale
infractiunii de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. 1 - art. 229 alin. 1 lit. b din Codul penal
cu aplicarea art. 77 lit. a din Codul penal.

Fapta inculpatului ###H#H# HiHH###HE-#E#H#H#, constand in aceea cd in noaptea de
12/13.01.2020, in jurul orei 23.30, impreund inculpatii ###H#H## HHHHIH, HEHHIFHHE S S1
HiHHIHIR HEHHH #HEHHI# si-au Insusit fard drept cantitatea de 286 Kg de peste din lacul
Zaraguzon, administrat de S.C. #### ####### S.R.L. intruneste elementele de tipicitate ale
infractiunii de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. 1 - art. 229 alin. 1 lit. b din Codul penal
cu aplicarea art. 77 lit. a din Codul penal.

Fapta inculpatului ###H### #iH##H#H-HE###H, constand Tn aceea ca in noaptea de
12/13.01.2020, in jurul orei 23.30, impreuna inculpatii #HH### HiHHEHE, HIHHHHIHE HHBHIHEHIE ST
Mordrsau ##H#H#H-#H#HIHH si-au Tnsusit fard drept cantitatea de 286 Kg de peste din lacul
Zaraguzon, administrat de S.C. #### ##H##H##H# S.R.L. intruneste elementele de tipicitate ale
infractiunii de furt calificat, prevdzuta de art. 228 alin. 1 - art. 229 alin. 1 lit. b din Codul penal
cu aplicarea art. 77 lit. a din Codul penal.

In ce priveste infractiunea de furt calificat, in concret, actiunea de sustragere unei cantitati
de 286 kg de peste din lacul Zaraguzon administrat de S.C. #### ###t#### S.R.L. fard acordul
persoanei vatamate, se circumscrie elementului material stabilit de legiuitor pentru infractiunea de
furt, pestele fiind scos din apa si pus in atelajul hipo, bunul fiind astfel strdmutat din posesia
persoanei vatamate si Tnsusit pe nedrept, inculpatii dobandind controlul asupra bunurilor.

In acest sens, instanta a avut in vedere procesele-verbale din 12.01.2020; autodenunt
i A, procesul-verbal din data de 14.01.2023; declaratii martor ####H #itHi#HHIH,
procesul-verbal din data de 05.04.2023; declaratie martor ##### #####, Declaratie suspect
Wit #HH#H##, Raport de constatare criminalistica nr. 442337/05.04.2023; Declaratiile
inculpatului #H#H#H#H#H #Hi#HH#HIHA##, Raport de constatare criminalisticd nr. 442278/05.04.2023;
Declaratiile inculpatului ###H#HHIHE HiHIHIHE #iHH#HE, Procese-verbale de confruntare din
21.05.2023. adresa nr. 333/DPIM-SIC din data de 10.03.2020; declaratiile persoanei vatamate S.C.
HiHH #HHHHIHH S.RL., prin reprezentantul legal #####H#H# #iH#H#HI#E, declaratiile inculpatului
MR (R .

In privinta inculpatului ###### ######, instanta apreciaza ci vinovitia acestuia rezulta din
probatoriu administrat Tn cauza, fiind singurul inculpat care a recunoscut fapta in cursul urmaririi
penale, mentindndu-si declaratiile In cursul judecatii. ###, a formulat un autodenunt in care a
aratat in cursul urmaririi penale ca in seara de 12/13.01.2020, ar fi sustras singur cantitatea de 280
kg de peste din lacul Zaraguzon, in cuprinsul declaratiei de suspect a mentionat cd in seara
respectiva a mers la politie sa isi recupereze calul si caruta, si a formulat un autodenunt in sensul
ca a comis singur fapta, astfel cum s-a inteles cu inculpatul ######## ####, Intrucat la data
respectiva acesta din urma lucra in cadrul MAPN si i-a fost milad de acesta, dar si de ceilalti.

10



Hotarare nr. 65/2025 din 03.03.2025, cod RJ 393829449
(https://rejust.ro/juris/393829449)

In urma verificarilor efectuate s-a stabilit ca proprietarul cabalinei identificati la fata
locului este ###HH#HE #HHHH, Tn acest sens fiind verificat cipul cu care era marcat animalul.

Totodata, instanta retine cd inculpatul a fost testat cu tehnica poligraf iar din raportul de
constatare criminalisticd nr. 442337/05.04.2023 rezultd ca acesta raspunzand afirmativ la
intrebarile ,,Ai participat impreund cu #H#HH#H#E #H#HIH##HIHA#E la furtul pestelui de la ferma
piscicola administratd de S.C. ### ###H##H S.R.L.77, ,,Al participat impreund cu ####H#HH#
HiHtHH #H#H# 1a furtul pestelui de la ferma piscicold administratd de S.C. #### #t##HiH
S.R.L.?7”, respectiv negativ la intrebarea ,,Ai participat impreund cu ####### #####H la furtul
pestelui de la ferma piscicold administratd de S.C. #### ######## S.R.L.?”, raspunsurile acestuia
nu au provocat modificari specifice comportamentului simulat.

Mai mult, din declaratia martorului ##### ####### rezulta ca inculpatul s-a prezentat in
data de 14.01.2020 la punctul de lucru al SC #### ####### S.R.L. pentru a revendica calul si
caruta, acesta recomandandu-se a fi , ######”, afirmand ca 1i apartin, ocazie cu care acesta a
recunoscut faptul ca este una din persoanele care perscuia fara drept in seara de 12/13.01.2020 pe
lac.

In ceea ce priveste apararile inculpatului ####H#H#H R, care a solicitat achitarea
in temeiul art. 16 alin. 1 lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta retine ca vinovitia sa este
confirmata de probele administrate in cauza.

In acest sens, instanta retine din declaratiile martorului ##H## ##H####### ca a surprins patru
persoane langa lac pescuind acestea fugind in momentul in care au vazut masina cu care se deplasa,
insd la scurt timp, langd cdrutd a venit o persoand 1n varstd care nu s-a recomandat si care a
recunoscut ca este una dintre cele patru persoane care a fugit, spunandu-i ca doreste sa ia atelajul
hipo, deoarece aceasta apartine unui prieten de-al sau, care de asemenea 1n seara respectiva se afla
pe malul baltii pentru a pescui ilegal. Aceastd persoand a fost identificatd de organele ca politie in
persoana numitului #HH#HHEH HHHHEHEHEE. Martorul #i##H #fHH#### a mai aratat ca ##H#HH
HiHH#HERHH a recunoscut comiterea faptei si in fata administratorului socitetatii.

Relevantd este si declaratia martorului ##### ###HH#H, care se coroboreaza cu declaratia
martorului ####HE #HA#HH# In sensul ca a vazut o caruta langa care se aflau patru persoane, trei
dintre acestea fugind in momentul in care au observat autoturismul in care se aflau, iar un barbat
avand circa 45-50 ani, in stare de ebrietate a ramas langa caruta, persoana fiind dusa la ferma
piscicola.

Din declaratia inculpatului ###### ###H#H## rezultd ca in luna ianuarie 2020, in #HH#H#
R T SRR SR S ST S SRR R B s e
R HF SRR SRR B SR S R SRR SRR i st
HEHHHHHHHE, THEHIHHE HHE 51 HHAHEHE H-HHE-HAAHAHE S8 mearga cu cdruta si sd stranga acel
peste, dupa care sa 1l imparta cu rudele si prietenii, Intrucat nu il cumpara nimeni. Astfel ca in acea
noapte au mers toti patru, avand asupra lor un minciog, au mers cu caruta pe malul baltii Zarguzon
si au inceput sa ncarce peste din baltd fiind surprinsi de paznicul béltii, moment in care au fugit
toti, Insa #H#HiHHHIH HHHHHHH#H#H a ramas pe loc deoarece paznicul care venise cu masina il cunostea
din localitate ########. Inculpatul a mai declarat ca initial a formulat un autodenunt in sensul ca
a comis singur fapta astfel cum s-a inteles cu inculpatul ######## ####, Intrucat la data respectiva
acesta din urma lucra in cadrul MAPN si i-a fost mila de acesta, dar si de ceilalti.
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Totodatd se retine si faptul cd inculpatul ###H##H#H# HiHH#H#HEH# a fost testat cu tehnica
poligraf, acesta raspunzand negativ la intrebarile ,,Ai participat in vreun fel la furtul pestelui de la
ferma piscicola administrata de S.C. ##H## #Hi##H## S.R.L.”, ,,Al mintit in declaratiile date la politie
referitoare la furtul pestelui de la ferma piscicola administrata de S.C. #### ##H###H# S.R.L.?”,
raspunsurile sale provocand modificari specifice comportamentului simulat. De asemenea, acesta
a raspuns afirmativ la intrebarea ,,Stii cine a furat pestele din ferma piscicold administrata de S.C.
i #HHA# S.R.L.?7, iar raspunsul nu a provocat modificari specifice comportamentului
simulat, rezultatul testului fiind consemnat in raportul de constatare criminalistica nr.
442278/05.04.2023, iar din raportul de constatare criminalisticd nr. 442337/05.04.2023 rezulta ca
raspunsurile inculpatului ###### ###H## nu au provocat modificari specifice comportamentului
simulat.

#### concluziile testului poligraf nu pot fi considerate ca furnizand probe, in sensul
procesual al notiunii, intrucét poligraful nu este un mijloc de proba, acestea pot fi valorificate n
calitatea lor de indicii care, coroborate cu celelalte probe directe si indirecte administrate in cauza,
conduc catre concluzia verosimilitatii aspectelor pe care le vizeaza.

Sustinerile inculpatului in sensul ca in seara respectiva se afla cu caprele pe camp in zona
baltii nu pot fi retinute intrucét nu se coroboreaza cu niciun mijloc de proba administrat in cauza.
Mai mult, martorul ##### #i##H### a aratat ca nu a observat animale pe pasune in acea noapte,
iar persoana vatamatd SC. #### #####H# S.R.L. prin reprezentantul legal ##H#H#H#HE #H#HHIHHH a
ardtat cd zona lacului Zarguzon este folositd pentru pasunatul animalelor, insd in acea perioada a
anului, animalele stau 1n stabulatie, se hranesc cu stocurile depozitate pentru iarna si in niciun caz
animalele nu sunt noaptea pe pasune, observand acest aspect in ultimii 20 de ani.

Instanta va inlatura apararile inculpatului ##H#HHEHE #HEHHHHE-#HHAH, apreciind cd sunt
neverosimile, nefiind confirmate de ansamblul probatoriu administrat si totodatd insuficiente
pentru a sustine ipoteza unui dubiu rezonabil in privinta savarsirii infractiunii de furt calificat,
ipoteza avansata de aparatorul acestuia ca temei al unei solutii de achitare.

Astfel, instanta retine ca@ procesul-verbal intocmit in data de 12.01.2020 de catre agenti de
politie din cadrul Politie1 Orasului Techirghiol, #### #HH##Ht####H# ## #J.J. Constanta se
coroboreaza cu declaratiile martorilor ###H## HiHH#HEHI S1 #iHIFH #HE#HAH# care au observat patru
persoane pe malul lacului Zarguzon in timp ce incarcau ceva intr-un atelaj hipo din apropiere, cu
declaratia data in calitate de suspect a numitului ###H### ###H### din care rezultd ca a hotarat
impreund cu #HHHHHE HEHEHHHHIE, R I S1 HEHEHE HHHEH- R S8 meargd cu
caruta si sa stranga peste, iar in noaptea de 12.01.2020 au mers toti patru pe malul baltii avand
asupra lor un minciog, si dupa ce au inceput sd incarce peste din baltd au fost surprinsi de paznicul
baltii, moment in care au fugit toti. Totodatd instanta retine si faptul cd raspunsurile inculpatului
HiHHHHE #HHHHE nu au provocat modificari specifice comportamentului simulat, aspect consemnat
n Raportul de constatare criminalistica nr. 442337/05.04.2023 dar si faptul ca din procesul-verbal
din data de 05.04.2023, rezulta ca martorului #####H# #HH#H##1# 1-a fost prezentatd plansa foto n
vederea recunoasterii dupa fotografii a persoanelor pe care le-a vazut in seara de 12.01.2020 langa
atelajul hipo, acesta indicand fotografiile numitilor #H##### #HiHHHE, HHHHHE HEHIHE-HH-IHE S1
SRR SRR R,

Inculpatul a dat declaratii contradictorii in prezenta cauza si a incercat sd furnizeze alibiuri
fabricate, aspect de natura a Intdri instantei convingerea cu privire la vinovétia sa.
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Astfel, in cursul urmaririi penale inculpatul a declarat ca dupa ce s-a deplasat la ##### a
luat-o pe mama sa si intre timp a fost sunat de catre suspectul #####H ##H#HH care i-a spus ca vrea
sa mearga la Techirghiol, la politie pentru a-si recupera calul. Astfel ca 1-a luat si pe ######
Hit##H#H# si a plecat impreund cu acesta si mama sa care Techirghiol. In cursul judecatii, inculpatul
a sustinut ca a fost sunat de ####H#H## ##H#HH# care |-a recunoscut in trafic si 1-a rugat sa-1 duca acasa
sau pana in centru, in timp ce se afla in localitatea Techirghiol, dupa ce 1-a luat pe tatal sau
HiHEHIHHIH HHAHAAHIHE de la sectia de politie.

De asemenea, in ce priveste alegatiile inculpatuluiin sensul ca in seara de
12.01.2020/13.01.2020 s-ar fi aflat la prietena sa, numita ###H#H HiHHHHHH HEHEHHE TN
localitatea Techirghiol, nu au fost probate in niciun fel, iar din procesul verbal de investigatii
intocmit la data de 02.09.2023 de organele de cercetare penala, rezultd ca in urma verificarilor in
bazele de date informatizate ale Politiei ######, privind evidenta persoanelor, s-a stabilit cd nicio
persoana cu acest nume nu locuieste in Techirghiol. De asemenea s-a consemnat ca din discutiile
purtate cu inculpatul #H##HHH# HHHEH#H #HHHH#H S-a stabilit cd acesta nu mai stie unde locuieste si
nici nu mai detine numarul de telefon al acesteia sau alte date de contact.

Apararea inculpatului ###H#H##H} HiHH-#HHFHI#H In sensul ca nu s-ar fi aflat Tn zona lacului
Zarguzon 1n noaptea de 12.01.2020, nu poate fi retinutd de instantd intrucat este contrazisa de
restul probatoriului administrat in cauza.

In acest sens, instanta retine de asemenea ca procesul-verbal Tntocmit in data de 12.01.2020
se coroboreaza cu declaratiile martorilor ##### #HiHH#HHEHE s1 #HH#H #i#### care au observat patru
persoane pe malul lacului Zarguzon care incarcau ceva intr-un atelaj hipo din apropiere si cu
declaratia data in calitate de suspect a numitului ###### #HH#H# din care rezultd cd a sustras
cantitatea de peste impreund cu inculpatii #HH#HHHHHE HHHIHHIHHE, HIHEHHIE #HIH# ST #HHHIH
HHHAH-HHH#H#. De asemenea retine si faptul ca raspunsurile inculpatului #H#H## ###H# nu au
provocat modificari specifice comportamentului simulat, aspect consemnat in Raportul de
constatare criminalistica nr. 442337/05.04.2023 dar si faptul ca din procesul-verbal din data de
05.04.2023 rezultd ca martorului ###### #iH#H### 1-a fost prezentatd plansd foto in vederea
recunoasterii dupa fotografii a persoanelor pe care le-a vazut in seara de 12.01.2020 langa atelajul
hipo, acesta indicand fotografiile numitilor ####H### HiHH#HE, HHHHHIE HIHHI-HIFHIE 1
M -,

Totodata se retine ca inculpatul a dat mai multe declaratii in cauza, negand savarsirea
faptei, incercind sd gdseasca un alibi pentru noapte de 12/13.01.2020 insa declaratiile sale nu a
fost confirmate de niciun mijloc de proba.

Prin urmare, n contextul global al coroborarii mijloacelor de proba administrate in cursul
urmaririi penale, poate fi astfel conturata concluzia ca aspectele retinute in sarcina incupatilor prin
rechizitoriu sunt reale, fiind confirmate intocmai de mijloacele de proba administrate, fara a exista,
prin urmare, nici un dubiu cu privire la sdvarsirea de catre acestia a infractiunii in modalitatea si
imprejurdrile expuse 1n actul de sesizare a instantei.

Cu privire la existenta probelor necesare pentru pronuntarea unei solutii de condamnare,
instanta retine ca, in drept, potrivit art. 396 alin. (2) C.p.p., condamnarea se pronunta daca instanta
constata, dincolo de orice banuiald rezonabild, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost
savarsita de inculpat. De asemenea, potrivit art. 4 alin. (2) C.p.p., dupd administrarea intregului
probatoriu, orice ndoiala in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea
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suspectului sau inculpatului. Standardul prevazut de art. 396 alin. (2) C.p.p. poate fi pe
deplin inteles prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sdu, constituie 0
garantie a prezumtiei de nevinovatie si reflectd modul in care principiul aflarii adevarului,
prevazut de art. 5 C.p.p., este aplicat in materia probatiunii.

Or, analizand materialul probator administrat in cauza, instanta apreciaza ca elementul de
dubiu invocat de aparare nu este suficient pentru retinerea principiului in dubio pro reo, cu
consecinta achitarii acestora conform art.16 alin.1 lit.c) C.p. In acest sens, instanta are in vedere
probatoriul mai sus expus si coroborat, cu trimiterile la declaratiile date in cauza de catre inculpati,
declaratiile martorilor si celelalte probe administrate in cauza, din care rezultd ca inculpatii au
savarsit infractiunea pentru care s-a dispus trimiterea lor in judecata.

Urmarea imediata constand in atingerea adusa relatiilor sociale create in jurul proprietatii.
Bunul a fost scos din sfera de stapanire a posesorului, acesta din urma fiind lipsit de posibilitatea
de a dispune de el. ######## vatamata a suferit o diminuare a patrimoniului, proportionald cu
valoarea bunului sustras, iar inculpatul a trecut bunul in sfera sa de dispozitie.

Referitor la retinerea raportului de cauzalitate, instanta constatd ca acesta decurge din Tnsasi
materialitatea faptei. Prejudiciul suferit de catre persoana vatamata in urma deposedarii reprezinta
o urmare directd a actiunii anterioare de Insusire pe nedrept a bunului de catre inculpat.

Sub aspectul laturii subiective, instanta retine ca forma a vinovatiei intentia directa, in
sensul art. 16 alin. 3 lit. a C.pen., apreciind cd inculpatii au prevazut rezultatul faptelor lor,
urmarind producerea lui prin sdvarsirea faptei.

Elementul circumstantial agravant prev. de art. 229 alin. 1 lit. b) Cod penal Intrucat
actiunea a fost comisa pe timpul noptii in jurul orei 23:30 (aspect de rezulta din urmatoarele probe:
procesele-verbale din 12.01.2020; plangere penala S.C. #### ####### S.R.L. prin reprezentant
legal; autodenunt ####H# ##Hi###; declaratie martor ##### #iH#HIHH#; Declaratie suspect ####H#
HiHH#, Declaratie suspect ##HHHHERH HHHHHHHIHHE).

Cu privire la retinerea circumstantei agravante prevazute de art. 77 alin. 1 lit. a Cod Penal
instanta retine ca in cauza a existat o participarea concomitentd (impreund) a trei sau mai multe
persoane in calitate de autori, coautori sau complici concomitenti, la savarsirea aceleiasi fapte
prevazute de legea penald. Instanta retine ca nu prezinta importantd daca celelalte doua trasaturi
esentiale ale infractiunii (antijuridicitatea sau imputabilitatea) sunt satisfacute, fiind suficient ca
numai unul dintre participanti sa poata fi tras la raspundere penala respectiv daca toti inculpatii au
fost identificati in vederea tragerii la raspundere penala.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce urmeaza a fi stabilitd, instanta va avea in vedere
scopul pe care il indeplinesc pedepsele si masurile educative conform art. 3 din Lg. 254/2013,
respectiv formarea unei atitudini corecte fata de ordinea de drept, fata de regulile de convietuire
sociala si fata de munca, in vederea reintegrarii in societate a persoanelor condamnate.

Va avea in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 C.pen.,
imprejurdrile i modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol
creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor,
conduita dupd savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal si nivelul de educatie, varsta,
situatia familiala si sociald a acestora.
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Faptele inculpatilor prezintd un grad mediu de pericol social, acestia sustragand din lacul
Zaraguzon, administrat de S.C. #### ###### S.R.L. cantitatea de 286 kg de peste in timpul noptii
(in jurul orei 23:30), producand un prejudiciu in patrimoniul societatii respective.

Vaavea in vedere ca faptele inculpatilor sunt savarsite in conditiile circumstantei agravante
prev. de art. 77 lit. a) c.pen. de trei sau mai multe persoane impreuna dar si timpul scurs de la
savarsirea faptei.

Se constatd cd eventuala stabilire aunei pedepse in sarcina inculpatilor
si aménarea aplicarii acesteia este un mod de individualizare mult prea bland, fata de gravitatea
faptei savarsite, astfel incat instanta apreciaza ca se impune aplicarea unei pedepse cu inchisoarea
orientate  spre minim pentru indeplinirea  scopului preventiv = si  represiv  al
pedepsei. Amanarea aplicarii pedepsei in ceea ce i priveste pe inculpati nu este proportionald cu
circumstantele reale de comitere a faptei, imprejurarile concrete in care s-a desfasurat activitatea
infractionald evidentiind un grad de periculozitate sociald pentru reprimarea ciruia nu este
suficientd dispunerea acestei modalitati de stabilire a regimului sanctionator. Inexistenta unui
trecut infractional al inculpatilor nu poate fi disociata de periculozitatea infractionala concreta, de
natura infractiunii ce a format obiectul acuzatiei penale, de comportamentul inculpatilor, toate
elementele de factura obiectiva si subiectiva urmand a fi analizate Tn mod global.

Va avea 1n vedere circumstantele persoanale ale inculpatilor dupa cum urmeaza.

Inculpatul ####H# #H#H## este cetdfean roman, nascut la data de ##########, necasatorit,
studii-medii, ocupatia-muncitor in constructii, fara loc de munca.

Din fisa de cazier judiciar rezulta cd nu este cunoscut cu antecedente penale.

In cursul judecatii, inculpatul a nu a recunoscut fapta retinuti in sarcina sa prin actul de
sesizare, mentionand insd cd este de acord cu prestarea unei munci neremunerate in folosul
comunitatii.

Pentru aceste motive, in baza art. 228 alin. (1) — art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu
aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal, va condamna inculpatul ###H## #HiHH, fiul lui s
si #iHEHH, nascut la data de #H#HHHHEHHE, In HHEHE HEHHEHIEE, S A, domiciliat Tn
loc. #iHHI#, HIHHHI HIHHHEHHEHIHE HiH #, #HHHE #HEHE, 1a pedeapsa de 1 (un) an si 6 (sase)
luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat.

Apreciind ca sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art. 91 alin. 1 lit. a), b), ¢)
st alin. 3 C. pen. precum si conditia subiectiva prevazuta de dispozitiile art. 91 alin. 1 lit. d) C.
pen., va suspenda executarea pedepsei de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare pe durata termenului
de supraveghere de 2 ani, care se calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare.

In temeiul art. 93 alin. (1) C.pen., va impune inculpatului respectarea urmatoarelor masuri
de supraveghere pe durata termenului de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Constanta, la datele
fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;
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e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. (2) lit. b) C.pen. va impune inculpatului sa frecventeze un program
de reintegrare sociala derulat de catre serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Constanta sau
organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. (3) C.pen., cu retinerea art. 404 alin. 2 C.proc.pen. va impune
inculpatului, pe durata termenului de supraveghere, obligatia prestarii unei munci neremunerate in
folosul comunitatii timp de 60 de zile, care va fi executata la Primaria/Consiliul Local #####, ####
HiHEHHHIHE HiHE 1 A/ Consiliul Local Costinesti, #### ##Ht#Hi####, In afard de cazul in
care, din cauza starii de sdnatate, nu poate presta aceastd munca.

In temeiul art. 404 alin. 2 C.proc.pen. va atrage atentia inculpatului ci nerespectarea cu
rea-credinta a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse, precum si savarsirea unei alte
infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere conduce la revocarea suspendarii si executarea
pedepsei in regim de detentie.

Inculpatul ##H#HH#H HHHEHHHH# este cetdtean roman, nascut la data de ##H#HE#HHH,
casatorit, studii- 10 clase, ocupatia — muncitor in constructii, fara loc de munca.

Din fisa de cazier judiciar rezulta cd nu este cunoscut cu antecedente penale.

In cursul judecitii, inculpatul nu a recunoscut fapta retinuta in sarcina sa prin actul de
sesizare, mentionand insa ca este de acord cu prestarea unei munci neremunerate in folosul
comunitatii.

Pentru aceste motive, in baza art. 228 alin. (1) —art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu
aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal, va condamna inculpatul ##H##H#H# #HHHEHEHE, fiul lui
HitHHH §1 #HHHHFHIFHI, nascut la data de ##HHHFHIFHE, In loc. #iHHHE, #iHHE H#iHIHI#HEE, domiciliat
TN (OC. #HHH#H, HHEHHE R i 1, HHHH dHHE, CNP #tiHHH#H#, la pedeapsa
de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat.

Apreciind ca sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art. 91 alin. 1 lit. a), b), ¢)
si alin. 3 C. pen. precum si conditia subiectiva prevazutd de dispozitiile art. 91 alin. 1 lit. d) C.
pen., va suspenda executarea pedepsei de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare pe durata termenului
de supraveghere de 2 ani, care se calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare.

Tn temeiul art. 93 alin. (1) C.pen., va impune inculpatului respectarea urmatoarelor masuri
de supraveghere pe durata termenului de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Constanta, la datele
fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii $i documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. (2) lit. b) C.pen. va impune inculpatului sa frecventeze un program
de reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Constanta sau
organizat in colaborare cu institutii din comunitate.
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In temeiul art. 93 alin. (3) C.pen., cu retinerea art. 404 alin. 2 C.proc.pen. va impune
inculpatului, pe durata termenului de supraveghere, obligatia prestarii unei munci neremunerate in
folosul comunitatii timp de 60 de zile, care va fi executata la Primaria/Consiliul Local ###H#, ####
HiHHHIHIHE i 1 A Consiliul Local Costinesti, ### #t#i##H##, in afara de cazul in
care, din cauza starii de sanatate, nu poate presta aceastd munca.

Tn temeiul art. 404 alin. 2 C.proc.pen. va atrage atentia inculpatului ¢ nerespectarea cu
rea-credinta a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse, precum si savarsirea unei alte
infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere conduce la revocarea suspendarii si executarea
pedepsei Tn regim de detentie.

Inculpatul #sH#H#H HiHHHH HHHE este cetatean roman, nadscut la data de ##H#H#HHHH,
necdsatorit, studii-medii, ocupatia — vopsitor, loc de munca n ####H##H#H.

Din figa de cazier judiciar rezultd ca nu este cunoscut cu antecedente penale.

Tn cursul judecatii, inculpatul nu a recunoscut fapta retinuti in sarcina sa prin actul de
sesizare, mentionand insd ca este de acord cu prestarea unei munci neremunerate in folosul
comunitatii.

Pentru aceste motive, in baza art. 228 alin. (1) —art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu
aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal, va condamna inculpatul #H#H#H# #iHH#HHE #HHEHE, Tiul
lui ###HHH I 1 ##HHA#, nascut la data de ###H##HH#H## In loc. Constanta, ###H# HHHHHHTL,
domiciliat Tn |0C. ####H#, HiHHHHE HHTHIHIHE i H1, HHH S, CNP ST,
la pedeapsa de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat.

Apreciind ca sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art. 91 alin. 1 lit. a), b), ¢)
st alin. 3 C. pen. precum si conditia subiectiva prevazutd de dispozitiile art. 91 alin. 1 lit. d) C.
pen., va suspenda executarea pedepsei de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare pe durata termenului
de supraveghere de 2 ani, care se calculeazd de la data raméanerii definitive a hotararii de
condamnare.

In temeiul art. 93 alin. (1) C.pen., va impune inculpatului respectarea urmitoarelor masuri
de supraveghere pe durata termenului de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langd Tribunalul Constanta, la datele
fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si intoarcerea;

d) sd comunice schimbarea locului de munci;

e) sd comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. (2) lit. b) C.pen. va impune inculpatului s frecventeze un program
de reintegrare sociala derulat de cétre serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Constanta sau
organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. (3) C.pen., cu retinerea art. 404 alin. 2 C.proc.pen. va impune
inculpatului, pe durata termenului de supraveghere, obligatia prestarii unei munci neremunerate in
folosul comunitatii timp de 60 de zile, care va fi executata la Primaria/Consiliul Local #####, ####
HiHHHEH i H#1 #HEHAH#/Consiliul Local Costinesti, ###H ##H#t#H#H#, in afard de cazul 1n
care, din cauza starii de sanatate, nu poate presta aceasta munca.
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In temeiul art. 404 alin. 2 C.proc.pen. va atrage atentia inculpatului ¢ nerespectarea cu
rea-credinta a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse, precum si savarsirea unei alte
infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere conduce la revocarea suspendarii si executarea
pedepsei 1n regim de detentie.

Inculpatul #HH#HH#E H#iHHHHE #HHHHP este cetatean roman, nascut la data de ##H#HH#HHHHL,
casatorit, studii — 10 clare, ocupatia — crescator de animale, fara loc de munca.

Din fisa de cazier judiciar rezultd ca nu este cunoscut cu antecedente penale.

In cursul judecitii, inculpatul nu a recunoscut fapta retinuta in sarcina sa prin actul de
sesizare, mengionand insd cd este de acord cu prestarea unei munci neremunerate in folosul
comunitatii.

Pentru aceste motive, in baza art. 228 alin. (1) —art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu
aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal, va condamna inculpatul ###### #HH# #HHHE, Tl lui
HIHHHHEHE 51 ##HEHAH, nascut la data de ##HE#HEHIHIE, In loc. HHHIFHER, Hi#HE #HEHHH, domiciliat
TN |OC. #tHHH#, B HHIHIHHTHE i ], R T, CNP #fH#HHH#, 1a pedeapsa de
1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat.

Apreciind ca sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art. 91 alin. 1 lit. a), b), ¢)
si alin. 3 C. pen. precum si conditia subiectiva prevazutd de dispozitiile art. 91 alin. 1 lit. d) C.
pen., va suspenda executarea pedepsei de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare pe durata termenului
de supraveghere de 2 ani, care se calculeazd de la data rdmanerii definitive a hotararii de
condamnare.

In temeiul art. 93 alin. (1) C.pen., va impune inculpatului respectarea urmétoarelor masuri
de supraveghere pe durata termenului de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Constanta, la datele
fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sd comunice schimbarea locului de munci;

e) sd comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

Tn temeiul art. 93 alin. (2) lit. b) C.pen. va impune inculpatului si frecventeze un program
de reintegrare sociala derulat de catre serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Constanta sau
organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

Tn temeiul art. 93 alin. (3) C.pen., cu retinerea art. 404 alin. 2 C.proc.pen. va impune
inculpatului, pe durata termenului de supraveghere, obligatia prestarii unei munci neremunerate in
folosul comunitatii timp de 60 de zile, care va fi executata la Primaria/Consiliul Local #####, ####
HiHHHHHHHAE #H #H A/ Consiliul Local Costinesti, #### ##H#H#HHHH#H#, In afard de cazul In
care, din cauza starii de sdnatate, nu poate presta aceastd munca.

In temeiul art. 404 alin. 2 C.proc.pen. va atrage atentia inculpatului ci nerespectarea cu
rea-credinta a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse, precum si savarsirea unei alte
infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere conduce la revocarea suspendarii §i executarea
pedepsei in regim de detentie.

Cu privire la actiunea civila se retin urmatoarele.
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Potrivit art. 19 alin. (1) C.proc.pen., actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal
are ca obiect tragerea la raspundere civila delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile
pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale, iar conform alin.
(2) al aceluiasi articol, actiunea civild se exercita de persoana vatamata sau de succesorii acesteia,
care se constituie parte civila impotriva inculpatului si, dupa caz, a partii responsabile civilmente.

HHHHHHAH# vatamata S.C. ### ###H##H S.R.L. s-a constituit parte civila in procesul penal
cu suma de 4.500, reprezentand valoarea pestelui sustras.

Conform art. 19 alin. 5 C.pr.pen., repararea prejudiciul material si moral se face potrivit
dispozitiilor legii civile. Potrivit art. 1.349. alin. (1) si (2), “orice persoand are indatorirea sa
respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si s nu aduca atingere,
prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel care,
avand discernamant, incalca aceastd Indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat
sa le repare integral.”, iar potrivit art. 1.357 alin. (1) si (2), ’cel care cauzeaza altuia un prejudiciu
printr-o fapta ilicitd, savarsita cu intentie sau din culpa, este obligat sa il repare. Autorul
prejudiciului raspunde pentru cea mai ugoara culpa.”.

Din cele de mai sus rezultd patru conditii pentru angajarea raspunderii civile delictuale,
respectiv: fapta ilicita, existenta prejudiciului, raportul de cauzalitate intre fapta ilicitd si
prejudiciul suferit si vinovatia autorului faptei.

Astfel, este neindoielnic ca faptele culpabile ale inculpatilor ####H## #Hit#HH#, HHHIHIHH
HIHHEHHHE, HHHHH T A 1 #HIHEE #HHEE #### au condus la diminuarea
patrimoniului partii civile S.C. #### ##H#### S.R.L. cu valoarea pecuniard a bunurilor sustrase
intre faptele inculpatilor si prejudiciul material cauzat existand legatura de cauzalitate. Instanta
retine declaratiile partii civile S.C. #### ###H#### S.R.L. si ale martorului #####H ###H#H#H# din
care rezulta faptul ca societatea nu a recuperat nicio cantitate de peste, acesta fiind fiert si folosit
ca hrand pentru caini.

In consecintd, in temeiul art. 397 alin. (1) rap. la art. 25 alin. (1) din Cod de procedura
penala coroborat cu art. 1370 art. 1357 si art. 1349 Cod civil, instanta va admite actiunea civila
formulata de partea civilda SC #### ##H#H## S.R.L. si va obliga inculpatii ####HH#, HHHHHH
HEHHHIHEHE, THHPHEHEE R HHEHEE S1 HHHEHEHE HHHHE (-, In solidar, sa plateasca
partii civile suma de 4.500 lei, reprezentand contravaloarea prejudiciului material cauzat.

Potrivit art. 274 alin. (1) C.proc.pen., in caz de renuntare la urmarirea penala, condamnare,
amanarea aplicarii pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei, suspectul sau, dupa caz, inculpatul
este obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, cu exceptia cheltuielile privind avocatii
din oficiu si interpretii desemnati de organele judiciare, care rdman in sarcina statului.

In baza art. 274 alin. (1) C.proc.pen. va obliga inculpatii sa pliteasci fiecare cate 500 lei
cheltuieli judiciare avansate de stat in cuantum total de 2000 lei, din care 400 lei reprezinta
cheltuieli judiciare efectuate pe parcursul urmaririi penale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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l. Tn baza art. 228 alin. (1) — art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea art. 77
lit. a) din Codul penal, condamna inculpatul ####H## #H##H##, flul lul #H#H#HH s1 #H##HIA#E, nascut la
data de #HHHHHHEHHE, TN HHHE HEHEHEE, #HE A, domiciliat Tn loc. ##H#HE, #iHIH
HHHHHHIHHIHHE HHEE 1, #HFH HHEHHIHE, 1a pedeapsa de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de furt calificat.

In temeiul art. 91 si 92 C.pen. suspendi executarea pedepsei de 1 (un) an si 6 (sase) luni
inchisoare pe durata termenului de supraveghere de 2 ani, care se calculeaza de la data ramanerii
definitive a hotararii de condamnare.

Tn temeiul art. 93 alin. (1) C.pen., impune inculpatului respectarea urmatoarelor masuri de
supraveghere pe durata termenului de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Constanta, la datele
fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) s comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. (2) lit. b) C.pen. impune inculpatului si frecventeze un program de
reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Constanta sau
organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. (3) C.pen., cu retinerea art. 404 alin. 2 C.proc.pen. impune
inculpatului, pe durata termenului de supraveghere, obligatia prestarii unei munci neremunerate in
folosul comunitatii timp de 60 de zile, care va fi executata la Primaria/Consiliul Local #####, ###
HiHHEH i H#H #HEHAAH#/Consiliul Local Costinesti, ###H ##Ht#t#H##, In afard de cazul 1n
care, din cauza starii de sdnatate, nu poate presta aceastd munca.

Tn temeiul art. 404 alin. 2 C.proc.pen. atrage atentia inculpatului ci nerespectarea cu rea-
credintd a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse, precum si savarsirea unei alte
infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere conduce la revocarea suspendarii si executarea
pedepsei in regim de detentie.

1. Tn baza art. 228 alin. (1) — art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea art. 77
lit. a) din Codul penal, condamna inculpatul ###H#H# tHHHHIHEHE, Tlul lui #HHEHE 51 #HHHHEHIHI,
nascut la data de #H#HH#HH#HH#H, Tn OC. #HHEE, #EHH #HHHAEAA, domiciliat Tn loc. #HHE, HHEfHH
HHHEHEHHHHE HHHE HE, I R, CNP #H i, 1a pedeapsa de | (un) an §i 6 (sase)
luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat.

In temeiul art. 91 si 92 C.pen. suspendi executarea pedepsei de 1 (un) an si 6 (sase) luni
inchisoare pe durata termenului de supraveghere de 2 ani, care se calculeaza de la data ramanerii
definitive a hotararii de condamnare.

Tn temeiul art. 93 alin. (1) C.pen., impune inculpatului respectarea urmatoarelor masuri de
supraveghere pe durata termenului de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Constanta, la datele
fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
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¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

¢) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. (2) lit. b) C.pen. impune inculpatului si frecventeze un program de
reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Constanta sau
organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. (3) C.pen., cu retinerea art. 404 alin. 2 C.proc.pen. impune
inculpatului, pe durata termenului de supraveghere, obligatia prestarii unei munci neremunerate in
folosul comunitatii timp de 60 de zile, care va fi executata la Primaria/Consiliul Local #####, ####
HiHHIHIH]E HiH 1 A/ Consiliul Local Costinesti, #### ######H#, in afard de cazul in
care, din cauza starii de sanatate, nu poate presta aceastd munca.

In temeiul art. 404 alin. 2 C.proc.pen. atrage atentia inculpatului ci nerespectarea cu rea-
credintd a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse, precum si savargirea unei alte
infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere conduce la revocarea suspendarii si executarea
pedepsei Tn regim de detentie.

111. Tn baza art. 228 alin. (1) — art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea art. 77
lit. a) din Codul penal, condamna inculpatul ###H#HH#HEH# #HiHHHH #HEHH, flul Ll HEHH-HE ST
HitHHHE, nascut la data de ##H##HH#H#HH# In loc. Constanta, ###H# #HH#HEHHH#, domiciliat Tn loc.
HUHHHE, I S B i i, CNP #HigH#, la pedeapsa de 1
(un) an si 6 (sase) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat.

In temeiul art. 91 si 92 C.pen. suspenda executarea pedepsei de 1 (un) an si 6 (sase) luni
inchisoare pe durata termenului de supraveghere de 2 ani, care se calculeaza de la data ramanerii
definitive a hotararii de condamnare.

Tn temeiul art. 93 alin. (1) C.pen., impune inculpatului respectarea urmatoarelor masuri de
supraveghere pe durata termenului de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Constanta, la datele
fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa,;

c¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si intoarcerea;

d) sd comunice schimbarea locului de munci;

e) sd comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. (2) lit. b) C.pen. impune inculpatului si frecventeze un program de
reintegrare sociala derulat de cétre serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Constanta sau
organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. (3) C.pen., cu retinerea art. 404 alin. 2 C.proc.pen. impune
inculpatului, pe durata termenului de supraveghere, obligatia prestarii unei munci neremunerate in
folosul comunitatii timp de 60 de zile, care va fi executata la Primaria/Consiliul Local #####, ####
HiHHHEH i H#1 #HEHAH#/Consiliul Local Costinesti, ###H ##H#t#H#H#, in afard de cazul 1n
care, din cauza starii de sdnatate, nu poate presta aceastd munca.
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In temeiul art. 404 alin. 2 C.proc.pen. atrage atentia inculpatului ¢ nerespectarea cu rea-
credintd a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse, precum si savarsirea unei alte
infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere conduce la revocarea suspendarii si executarea
pedepsei 1n regim de detentie.

IV. Tn baza art. 228 alin. (1) — art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea art. 77
lit. a) din Codul penal, condamna inculpatul ##Hi##H# HH#HIHE HHEHHA, fiul Tal #H##HIFHE s
HitHHH#, nascut la data de #H#HHEHHERH, In loc. #HEHHEE, #itHE #iHEHH#, domiciliat Tn loc. #####,
HiHHE HHEHEHHHHIE HHHE HE, T A, CNP I, a pedeapsa de 1 (un) an §i 6
(sase) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat.

In temeiul art. 91 si 92 C.pen. suspenda executarea pedepsei de 1 (un) an si 6 (sase) luni
inchisoare pe durata termenului de supraveghere de 2 ani, care se calculeaza de la data ramanerii
definitive a hotararii de condamnare.

In temeiul art. 93 alin. (1) C.pen., impune inculpatului respectarea urmatoarelor masuri de
supraveghere pe durata termenului de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Constanta, la datele
fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

Tn temeiul art. 93 alin. (2) lit. b) C.pen. impune inculpatului s frecventeze un program de
reintegrare sociala derulat de catre serviciul de probatiune de pe 1langd Tribunalul Constanta sau
organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. (3) C.pen., cu retinerea art. 404 alin. 2 C.proc.pen. impune
inculpatului, pe durata termenului de supraveghere, obligatia prestarii unei munci neremunerate n
folosul comunitatii timp de 60 de zile, care va fi executata la Primaria/Consiliul Local #####, ###
HEHHIHIHI HiH ## A/ Consiliul Local Costinesti, #### ###H#H#H####, in afard de cazul in
care, din cauza starii de sandtate, nu poate presta aceastd munca.

In temeiul art. 404 alin. 2 C.proc.pen. atrage atentia inculpatului ci nerespectarea cu rea-
credintd a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse, precum si savarsirea unei alte
infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere conduce la revocarea suspendarii si executarea
pedepsei in regim de detentie.

Tn temeiul art. 397 alin. (1) rap. la art. 25 alin. (1) din Cod de procedura penala coroborat
cu art. 1370 art. 1357 si art. 1349 Cod civil, instanta admite actiunea civild formulata de partea
civila SC #### ##H##H#H# S.R.L.si obligd inculpatii #H#H#H, HHHHHIHIR HHHHHIHIHE, HHPHRH]
HHHEHER HIFHEHE S1 HHEHHHHE HEHEHE -, 1o solidar, sa plateasca partii civile suma de 4.500
lei, reprezentand contravaloarea prejudiciului material cauzat.

In baza art. 274 alin. (1) C.proc.pen. obliga inculpatii si plateasca fiecare cate 500 lei
cheltuieli judiciare avansate de stat in cuantum total de 2000 lei, din care 400 lei reprezinta
cheltuieli judiciare efectuate pe parcursul urmaririi penale.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii.
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Pronuntatd prin punerea la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei, la data de
03.03.2025.

PRESEDINTE GREFIER
HEHHHH - LEU HEHHHEH - HRHRHEE HRHRHE

Red./tehnored. #### #####./03.03.2025
Ex. 6
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